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Artykut ten zawiera analize przepiséw prawnych dotyczacych opodatkowania nieru-
chomosci z punktu widzenia oceny ich jakosci ze szczegélnym uwzglednieniem zasady
sprawiedliwosci podatkowej. Autorki doszty do ponizszych wnioskéw: obecny system
jest doé¢ nieskomplikowany i sprzyja gminom, natomiast problematyczne sg nastepujace
kwestie: a) fakt nieuwzgledniania rzeczywistej warto$ci nieruchomosci, na ktére natozone
zostato opodatkowanie, a takze mozliwos¢ stosowania jedynie ograniczonej liczby czyn-
nikéw korygujacych, ktére kalibrujg system podatkowy oparty na wielkosci powierzchni
(cho¢ mozliwos¢ stosowania przynajmniej takich czynnikéw stanowi pozytywny aspekt
stowackiego systemu opodatkowania nieruchomosci); b) rozbieznosci w zakresie obcig-
zerh podatkowych oraz btedy w praktycznej realizacji kompetencji (w niektérych przy-
padkach graniczace z naduzyciem) gmin uprawniajacych do dostosowywania przepiséw
ustawowych w ramach wydawania wtasnych przepisow lokalnych (co samo w sobie sta-
nowi pozytywny aspekt systemu, poniewaz pozwala gminom dostosowywac przepisy do
wtasnych potrzeb); c) niewielkie zrozumienie potrzeby reformy i eliminacji negatywnych
aspektéw obowigzujgcych przepiséw prawnych. Na pytanie badawcze, czy jako$¢ obec-
nych przepiséw dotyczacych opodatkowania nieruchomosci jest odpowiednia z punktu
widzenia sprawiedliwosci podatkowej, na ktére starano sie odpowiedzie¢ w niniejszym
artykule, udzielono odpowiedzi przeczacej z uwagi na wspomniane powyzej negatywne
aspekty tych regulacji.
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Wstep

Opodatkowanie nieruchomosci realizowane jest
na Stowacji w obecnej formie od 1 stycznia 2005 1.
w oparciu o ustawe o podatkach lokalnych?, kt6-
ra stanowita jeden z aktéw prawnych wprowa-
dzajacych decentralizacje fiskalna. Podatek od
nieruchomosci (PN) stat sie podatkiem lokalnym
wdrazanym (oraz administrowanym) bezposred-
nio przez gminy w drodze przepisow wydawa-
nych lokalnie (ogélnie obowiazujacych rozpo-
rzadzen) — w mysl ustawy o podatkach lokalnych.
System opodatkowania oméwiono pod katem
mozliwych daleko idacych reform, bazujac na
fakcie, Ze podatek w obecnej formie generuje je-
dynie niewielkie dochody (0,4% PKB kraju), a po-
niewaz jego wymiar ustala sie gtéwnie w oparciu
o wielko$¢ powierzchni (w ramach systemu skali-
browanego), nie spetnia kryteriow sprawiedliwe-
go podatku. Pomimo tych negatywnych aspek-
téw gminy dysponuja do$¢ szerokimi kompeten-
cjami w zakresie naktadania i administracji tego
podatku, jednakze druga strona medalu moze
by¢ realizacja tych kompetencji w praktyce zgod-
nie z obecnie obowiazujacymi przepisami. Ce-
lem artykutu jest zatem dokonanie oceny jako$ci
obecnie obowiazujacych przepisow w zakresie
PN pod wzgledem ich sprawiedliwos$ci oraz prak-
tyki prawnej w tym obszarze, a takze znalezienie
odpowiedzi na pytanie o faktyczng potrzebe re-
formy obecnego systemu, a w szczeg6lnosci o to,
czy jako$¢ obecnych przepiséw dotyczacych PN
jest w stanie zagwarantowac sprawiedliwosc¢ po-
datkowa.

Autorki rozpoczynaja badania od analizy li-
teratury naukowej poswieconej temu zagadnie-
niu, w tym dokumentéw roboczych [Brzeski,
Romanov4, Franzsen, 2019], artykutow w czaso-
pismach [Trellova, 2018; Janko, 2018], materia-
16w konferencyjnych i niekonferencyjnych [Ku-
bincova, 2018; Liptakova, 2018; Cakoci, Cervena,
2018; Vavrovd, 2017; Romanov4, Cervend, 2017;

Romanova, Forraiova, 2017; Romanova, Cervena,

1 Ustawa nr 582/2004 Coll. w sprawie podatkow lokalnych
i miejscowej optaty za odpady komunalne oraz drobne odpa-

dy budowlane.
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2016; Strkolec, Sdbo, 2016; Gyuri, Jesenko, 2016;
Bujtiakova, Romanovd, 2014; Cervend, 2013; Ver-
narsky, 2007], ksiazek i rozdziatéw [Bujiidkova,
2015; Ptasnik, 2011; Epstein, 2010], a takze baz
danych [Iptipedia, 2019] oraz statystyk stowa-
ckiego Ministerstwa Finanséw i OECD itd.

Aby osiagnac zatozony cel artykutu i odpowie-
dzie¢ na pytanie badawcze, autorki skorzysta-
ty ze standardowych metod stosowanych w na-
ukach spotecznych. Po pierwsze opisano i kry-
tycznie oceniono przepisy de lege lata. Metode
badan historycznych wykorzystano do zaprezen-
towania trendow w omawianym obszarze. Au-
torki postuzyty sie takze analiza poréwnawcza,
by wykaza¢ wewnetrzne niespéjnosci pomiedzy
obcigzeniami podatkowymi naktadanymi na po-
szczegblne rodzaje nieruchomosci. Synteza czes-
ciowych wniosko6w wypracowanych w ten spo-
sOb umozliwita autorkom dokonanie odpowied-
niej oceny przedmiotu dyskusji i osiagniecie celu
postawionego w artykule, a takze udzielenie od-
powiedzi na pytanie badawcze.

Artykut rozpoczyna si¢ opisem fundamental-
nych aspektow regulacji opodatkowania, wywo-
dzacych sie z Konstytucji, oraz teoretycznych po-
gladéw na sprawiedliwo$¢ podatkowa. Autorki
nastepnie przechodza do omawiania przepiséw
w zakresie PN de lege lata, by w dalszej kolejno-
§ci przeprowadzic¢ analize jako$ci obiektu badan
oraz dokonac jego oceny i udzieli¢ odpowiedzi na

pytanie badawcze.

Fundamentalne aspekty
ustawodawstwa podatkowego
oraz tlo teoretyczne

Sprawiedliwo$¢ podatkowa to jeden z kluczo-
wych wyznacznikow dobrego systemu podatko-
wego oraz jakosci regulacji prawnych, a takze — co
najwazniejsze —ich akceptacji publiczne;j.

Na Stowacji podstawy regulacji prawnych usta-
nowiono w Konstytucji Republiki Stowackiej?,

2 Ustawa zasadnicza Rady Narodowej Republiki Stowa-
ckiej nr 460/1992 Coll., Konstytucja Republiki Stowackiej, ze

zmianami.
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w ktorej oprocz innych kluczowych elemen-
tow funkcjonowania panstwa uregulowano tak-
ze kwestie opodatkowania. W Konstytucji do-
konano podziatu podatkéw na krajowe i lokal-
ne (art. 59 § 1)3, ustanowiono zasade legalizmu
(art. 59 § 2)%, pewnosci i przewidywalnosci pra-
wa (art. 1 § 1), zasade réwnego traktowania stron
(art. 47 § 31 2) oraz uwzgledniono inne przepisy,
ktére maja wptyw na opodatkowanie i jego jakos¢
(np. kompetencje ustawodawcze). Ustawy sta-
nowig drugie w kolejnosci wtasciwe Zrédto pra-
wa podatkowego, poniewaz kazdy podatek na
Stowacji musi zosta¢ wprowadzony ustawa i by¢
uregulowany w ustawie (lub na podstawie ustawy
w przypadku podatkow lokalnych).

W procesie przygotowywania projektow pra-
wa oraz stosowania norm prawnych wspotczes-
na teoria prawa musi nieuchronnie zaakcepto-
waé fakt oddzialywania stosunkéw pomiedzy
prawem a gospodarka, a takze uwzglednia¢ ten
wptyw. Zwigzek pomiedzy gospodarka a prawem
mozna poréwnac do kategorii tresci i formy. Pra-
wo i gospodarka powinny oddziatywac na siebie
nawzajem i wspotpracowac ze soba, znajdowac
si¢ w stanie symbiozy w celu zapewnienia dtugo-
falowego i zrOwnowazonego wzrostu gospodar-
czego. W panstwie charakteryzujacym sie tzw.
gospodarka mieszang rzady prawa sg czesto rea-
lizowane jednostronnie badz jego funkcja w za-
kresie ksztaltowania tadu ekonomicznego jest
ograniczona [Cerven4, 2013]. Prawo moze w dro-
dze bezposredniej regulacji lub wprowadzania
wymogow (W znaczeniu legislacyjnym) jedynie
w bardzo niewielkim stopniu kreowa¢ $rodowi-
sko, ktore umozliwia jednostkom prosperowa-
nie [Epstein, 2010, s. 200]. Ogdlnie rzecz yjmu-
jac: prawo powinno okresla¢ minimalny poziom
zorganizowanego zachowania miedzyludzkiego
(prawo ustala zobowigzania wzajemne, okresla je
i zabezpiecza), by utrzymac tad spoteczny. Z tego

powodu ktadziemy nacisk na zasady ekonomicz-

3 Art. 59 § 1: ,Podatki i optaty moga mie¢ charakter krajo-
wy lub lokalny”.
4 Art. 59 § 2: ,Podatki moga by¢ naktadane jedynie w dro-

dze ustawy lub w oparciu o ustawe”.
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ne rzadzace opodatkowaniem, a w szczeg6lnosci
na sprawiedliwos$¢ podatkowa.

Ekonomisci zwracaja duza uwage na ogole za-
sady opodatkowania (naktadanie niskiego podat-
ku na duze grupy jednostek, by nie mozna byto
tatwo unikna¢ opodatkowania), przejrzysto$é
(klarowno$¢, fatwos¢ stosowania) oraz sprawied-
liwos¢ (rowne traktowanie wszystkich podatni-
kéw). Morse i Williams [2004, s. 5-10] dostrze-
gaja dwa podstawowe atrybuty dobrego systemu
podatkowego: skuteczno$¢ i dochodowos¢ kon-
tra sprawiedliwo$¢ (wiecej: Kicova, 2010, s. 175
i n.). W mysl tzw. regulty podatkowej Ramsey’a,
jezeli paristwo chce osiagna¢ najwyzsza mozliwa
skutecznos¢, powinno opodatkowac to, co naj-
mniej elastyczne po obu stronach popytu i po-
dazy (np. grunty) [Samuelson, Nordhaus, 2000,
s. 311]. Problem jednak w tym, czy takie podejscie
jest sprawiedliwe. Subiektywne poczucie spra-
wiedliwosci stanowi silng motywacje dla wybor-
cow politykow, ktérzy podejmuja decyzje o wpro-
wadzeniu podatkow®. Sprawiedliwos¢ podatkowa
jest kwestiag podstawowa, cho¢ nie stanowi de-
cydujacego kryterium w systemie podatkowym
[Musgrave, Musgrave, 1958, s. 202], a mozna ja ro-
zumied na rézne sposoby. Mozna by pojmowac ja
w taki sposob, Ze kazdy odrebny podmiot ma jed-
nakowe zobowigzania podatkowe, a podatek ni-
kogo nie faworyzuje ani nie dyskryminuje. Jed-
nak jezeli uswiadomimy sobie, ze obok podmio-
téw Zyjacych na poziomie minimum socjalnego
w spoteczenstwie funkcjonuja takze podmioty,
ktdre generuja niewyobrazalnie wysokie docho-
dy, wowczas wyraznie widzimy, ze sprawiedli-
wos¢ zobowiazania podatkowego w réwnym wy-
miarze nie zostata osiagnieta dla Zadnej z tych
grup. W tym zakresie sprawiedliwo$¢ wyraza sie¢
w proporcjonalnosci, tzn. podmiot generujacy
wyzsze dochody powinien mie¢ wyzsze zobowia-
zania podatkowe niz podmiot generujacy docho-
dy nizsze [Kicova, 2010, s. 175 i n.]. Adam Smith
[1958, s. 310], ktory uwazat sprawiedliwos¢ podat-
kowa za jedna z czterech zasad przewodnich opo-

5 Znany jest przypadek tzw. podatku pogtéwnego, ktory
stat sie przyczyng upadku rzadéw M. Thatcher [Samuelson,
Nordhaus, 2000, s. 311].
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datkowania, postrzegat ja w nastepujacy sposob:
W kazdym panstwie ludzie powinni doktadac sie
do kosztoéw administracji panstwowej w sposob
najlepiej dopasowany do ich mozliwosci, tzn. pro-
porcjonalnie do swojego wynagrodzenia, ktore
otrzymuja, cieszac si¢ jednoczesnie ochrong pan-
stwa”. Bieg historii potaczyl w jego zasadzie dwa
podejscia do sprawiedliwo$ci podatkowej. Pierw-
sze opiera si¢ na zasadzie korzy$ci, w mysl ktorej
sprawiedliwy jest system podatkowy, w ktorym
kazdy podatnik doklada sie¢ proporcjonalnie do
korzysci, jakie odnosi dzieki dobrom publicznym
[Musgrave, Musgrave, 1994, s. 203]. Drugie podej-
Scie bazuje na zasadzie zdolnosci optacania po-
datku, zgodnie z ktéra w oparciu o catkowite do-
chody kazdy podatnik musi ptaci¢ podatek w wy-
miarze odpowiadajacym jego zdolnosci ptatniczej
[Musgrave, Musgrave, 1994, S. 203].

Ponadto przedstawiciele akademickiego $ro-
dowiska prawnego uznaja sprawiedliwos$¢ podat-
kowa za jedng z zasad rzadzacych prawem podat-
kowym obok innych istotnych zasad, ktore takze
maja wptyw na sprawiedliwo$¢ (z kompleksowe-
go punktu widzenia), takich jak nullum tributum
sine lege czy eliminacja podwojnego opodatko-
wania [Babc¢ak, 2012, s. 50]. Teoria prawa uznaje
dwa sposoby oceny sprawiedliwo$ci podatkowe;j.
Pozioma sprawiedliwo$¢ wyraza sie w koniecz-
nosci naktadania jednakowych obciazen podat-
kowych na ten sam przedmiot opodatkowania
W oparciu o te sama stawke, natomiast sprawied-
liwos¢ pionowa polega na tym, Ze podatnik ge-
nerujacy wyzsze dochody, posiadajacy wieksze
aktywa oraz konsumujacy wiecej przedmiotow
opodatkowania powinien ptaci¢ wyzsze podatki
z zastosowaniem jednakowej stawki podatkowe;j
[Babc¢ak, 2012, s. 38].

Obecny system opodatkowania
nieruchomosci na Stowacji
oraz wysilki reformatorskie

Zgodnie z ustawa o podatkach lokalnych poda-

tek od nieruchomosci naktadany jest w posta-
ci podatku gruntowego, podatku budowlanego
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oraz podatku od mieszkan i lokali niemieszkal-
nych w domach mieszkalnych. W kazdym z tych
trzech przypadkow ustawa o podatkach lokal-
nych okresla kluczowe elementy podatku.

Podatnik jest przewaznie wtascicielem nieru-
chomodci lub najemca badz inng osoba wskaza-
na w ustawie, a jesli ustalenie osoby podatnika
jest niemozliwe w oparciu o inne kryteria usta-
WOWe, jest to osoba, ktdra rzeczywiscie uzytkuje
nieruchomos¢. Dla kazdego z trzech komponen-
tow podatku od nieruchomosci szczegétowo zde-
finiowano przedmiot opodatkowania — zar6w-
no z perspektywy pozytywnej, jak i negatywnej.
Zasadniczo opodatkowaniu podlegaja wszyst-
kie nieruchomosci, jezeli nie przystuguje na
nie zwolnienie z podatku lub ulga. Ich podziat
w ramach ustawowo przewidzianych kategorii
jest kluczowy z uwagi na zastosowanie poszcze-
gblnych stawek podatkowych ustalanych przez
gminy dla tych kategorii (wi¢cej informacji poda-
no w dalszej czesci tekstu).

Podstawa opodatkowania oraz jej definicja
w ostatnim czasie staly sie przedmiotem ozy-
wionej dyskusji. W przypadku podatku grunto-
wego prawo rozréznia: 1) grunty orne, planta-
cje chmielu, winnice, sady, trwate uzytki zielone
(w przypadku ktérych podstawe opodatkowania
ustala si¢ na podstawie wartosci dziatki — okre-
Slanej w oparciu o wielko$¢ powierzchni pomno-
zong przez warto$¢ za 1 m* wskazang w zataczni-
ku nr 1 do ustawy)®; 2) ogrody, tereny zabudowa-
ne i dziedzince, inne obszary i dziatki budowlane
(w przypadku ktérych podstawe opodatkowania
ustala si¢ na podstawie wartosci dziatki — okre-
Slanej w oparciu o wielko$¢ powierzchni pomno-
zong przez warto$¢ za 1 m* wskazang w zataczni-
ku nr 2 do ustawy)?; 3) dziatki le$ne, na ktérych
prowadzi sie uprawe laséw lub znajduja sie sta-
wy hodowlane i inne obszary zalane woda wy-
korzystywane w celach zarobkowych (podstawe
opodatkowania okresla sie jako warto$¢ dziatki

¢ W przypadkach gdy zatacznik ten okresla warto$¢ po-
szczegdlnych dziatek jako zerowa w konkretnym obszarze
katastralnym.

7 Jezeli administracja podatkowa nie okresli wtasnej war-

to$ci w drodze ogdlnie obowigzujacego rozporzadzenia.
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bez uwzglednienia upraw i zwierzat — wielkos¢
powierzchni pomnozona przez warto$¢ 1 m?2
dziatki zgodnie z przepisami regulujacymi usta-
lanie ogdlnej wartosci aktywow). Podstawe opo-
datkowania dla budynkéw wyraza sie jako po-
wierzchnie zabudowana w metrach kwadrato-
wych (w oparciu o plan terenu sporzadzony dla
budynku w jego najwiekszej czesci powyzej po-
ziomu gruntu; naktadajaca sie powierzchnia da-
chu obiektu nie jest brana pod uwagg). Podstawe
opodatkowania dla podatku od mieszkan (w tym
lokali niemieszkalnych) ustala si¢ w oparciu o po-
wierzchnie uzytkowa mieszkania.

Stawka podatkowa stanowi najbardziej efek-
tywne narzedzie polityczne gmin [Romdnova,
Cervend, 2016; Cakoci, Cervend, 2018]. Powo-
dem jest fakt, ze ustawa o podatkach lokalnych
ustala jedynie podstawowe stawki dla poszcze-
gblnych kategorii nieruchomosci (0,25% W przy-
padku podatku gruntowego, 0,033 EUR — dla po-
datku budowlanego i 0,033 EUR — dla podatku od
mieszkar), a gminy moga ze wzgledu na warunki
lokalne zwiekszac lub zmniejsza¢ stawki lokalne
badz ustala¢ inne stawki dla réznych stref gmi-
ny, a takze dla réznych rodzajéw nieruchomosci
(zgodnie z kategoryzacja przewidziang w usta-
wie o podatkach lokalnych). Zastosowanie maja
tu jedynie nieliczne ograniczenia, ktdre zostang
omoéwione w dalszej czesci tekstu. W przypad-
ku budynkéw wielopietrowych administracja po-
datkowa moze wprowadzi¢ doptate w wysoko$ci
maksymalnie 0,33 EUR za kazde pietro budynku
powyzej parteru. Z powyzszego wynika, ze obec-
ny system opodatkowania nieruchomosci opiera
sie w gtéwnej mierze na wielkos$ci powierzchni
danej nieruchomosci. Podstawa opodatkowania
w podatku budowlanym oraz podatku od miesz-
kan opiera si¢ wytacznie na wielkosci powierzch-
ni tych nieruchomosci. W przypadku podatku
gruntowego oprocz wielkosci powierzchni pod-
stawa opodatkowania uwzglednia takze wartos¢
nieruchomosci, jednak nie jest to warto$¢ rynko-
wa, lecz wartos$¢ zapisana w ustawie o podatkach
lokalnych dla odpowiedniego terenu katastral-
nego, z wyjatkiem dziatek budowlanych, w przy-
padku ktorych warto$¢ gruntu moze zostac usta-
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lona przez sama gmine, oraz terenéw lesnych,
stawow rybnych i innych terenéw zalanych woda
wykorzystywanych w celach ekonomicznych,
ktérych warto$¢ ustala sie zgodnie z zasadami
ustalania ogdlnej wartosci aktywow lub w drodze
ogélnie obowigzujacego rozporzadzenia gmin-
nego. Faktyczny wymiar podatku jest zatem usta-
lany w danych przypadkach zgodnie z kompeten-
cjami gminy upowazniajacymi do zmieniania sta-
wek podatkowych naktadanych na poszczegdlne
nieruchomosci [Bujiiakova, 2015, s. 121in.].
Oczywiscie PN stuzy za zrédto dochodow,
gminy zatem doceniaja oraz czesto wykorzystu-
ja mozliwo$¢ oddziatywania na jego faktyczny
wymiar, a w szczegdlnosci na wysokos¢ docho-
déw podatkowych, co — jak zostanie omdéwione
ponizej — zdazyto juz kilkukrotnie stac sie Zr6d-
tem probleméw. Mimo to podatek ten na pozio-
mie 0,409% PKB [Eurostat, 2017] nie stat si¢ naj-
wazniejszym dochodem wplywajacym do budze-
tu gmin®. Byt to podstawowy powdd, dla ktorego
Stowacja przez dos¢ dtugi czas rozwazata wpro-
wadzenie bardziej fundamentalnej reformy
prawnej, szczegdlnie w zakresie zmiany zasad
ustalania podstawy opodatkowania ze skalibro-
wanej zasady bazujacej na wielko$ci powierzch-
ni na zasade warto$ci rynkowej. Inna przyczyna
rozwazan w zakresie reformy byto takze pogwat-
cenie zasady sprawiedliwosci z uwagi na nie-
uwzglednianie rzeczywistej wartosci rynkowej
poszczegblnych nieruchomosci przy ich opodat-
kowaniu, w zwiazku z czym dochodzito do sytu-
acji, w ktorych wtasciciele budynkéw o podob-
nej powierzchni i w podobnej lokalizacji ptaci-
li jednakowy podatek pomimo istotnych réznic
w cenie/warto$ci tych nieruchomosci. Rzad za-
czat (publicznie) rozwaza¢ wprowadzenie refor-
my ok. 2013 r., kiedy to zaprezentowat propozy-
cje w tym zakresie w ramach Krajowego Progra-
mu Reform Republiki Stowackiej 2013. Nastepnie
przedstawiciele rzadu zrewidowali swoje pier-
wotne odwazne plany i przeszli jedynie do ,,ana-

lizowania mozliwych alternatyw” oraz ,stwa-

8 O co zar6wno OECD, jak i Unia Europejska obwinia-
ta Stowacje [OECD, 2019, s. 28; Rada UE, 2014; OECD, 2009,
S.96).
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rzania technicznych warunkow wstepnych” [Mi-
nisterstvo financii Slovenskej republiky, 2016].
Przede wszystkim narastat masowy publiczny
strach przed wzrostem cen, a obiektywne fak-
ty, takie jak niedostatecznie kompletne bazy
danych, stosunek kosztow nowego systemu do
korzysci z niego ptynacych, trafno$¢ wyceny,
a takze proces wyceniania nieruchomosci oraz
aktualizowania baz danych wartoSci rynkowej
nieruchomo$ci, mogty tacznie stanowic¢ powody,
dla ktérych o reformie dyskutowano przez pe-
wien czas [Bujiidkova, 2015, s. 275 i n.].

W zwiazku z powyzszym skupimy sie teraz na
poszczegodlnych ,,problemach ze sprawiedliwos-
cia”, ktore dostrzegamy w obszarze stowackich
przepisow dotyczacych PN.

Sprawiedliwo$¢ przepisow
dotyczacych PN

Zakres nieruchomosci objetych
opodatkowaniem

Pierwszym aspektem regulacji, ktéry mozna
uznac za problematyczny, jest zakres nierucho-
mosci objetych opodatkowaniem, a w szczegol-
nosci zakres nieruchomosci nieobjetych opodat-
kowaniem oraz tych, na ktdre przystuguje zwol-
nienie z opodatkowania. Ustawa nie obejmuje
opodatkowaniem: a) gruntéw lub czesci dziatek,
na ktdérych znajduja sie budynki podlegajace opo-
datkowaniu podatkiem budowlanym lub podat-
kiem od mieszkan; b) gruntéw lub czesci dziatek,
na ktérych znajduja sie drogi, z wyjatkiem drog
uzytecznosci publicznej, kolei krajowych i regio-
nalnych; c) gruntéw lub czesci dziatek, na kt6-
rych znajdujg si¢ budynki niestanowiace przed-
miotu opodatkowania podatkiem od budynkow.
W pierwszym przypadku przyczyng wytacze-
nia jest eliminacja podwojnego opodatkowania.
Problem jednak polega na tym, ze teren zabudo-
wany i budynek/konstrukcja to dwie rézne rze-
czy — nieruchomosci, ktére moga mie¢ dwoch
(lub kilku) réznych wtascicieli, a w zwiazku
z tym dyskusyjne pozostaje, do jakiego stopnia
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tego typu wylaczenie rzeczywiscie jest uzasad-
nione. Powazniejszy dylemat pojawia si¢ w trze-
cim przypadku, w ktérym nawet grunty, na kto-
rych znajduja sie budynki nieobjete podatkiem
budowlanym, nie podlegaja opodatkowaniu.
Tego rodzaju budynkami sa: a) budynki podzie-
lone na mieszkania lub lokale mieszkalne, ktore
podlegaja opodatkowaniu podatkiem od miesz-
kan — w tym przypadku réwniez prawdopodob-
nie z uwagi na podwdjne opodatkowanie oraz
b) konstrukcje tam, magistrali wodnych, syste-
moéw oczyszczania Sciekow, obiektow zabezpie-
czajacych przed powodzia oraz zapewniajacych
dystrybucje ciepta. W tym drugim przypadku
(konstrukcji tam itd.) mozna znalez¢ tylko jeden
wspdlny mianownik, ktorym jest uzytecznos¢
publiczna. Podobnie jest w przypadku nieobjecia
opodatkowaniem gruntdéw oraz czesci dziatek,
na ktérych znajduja sie drogi (poza drogami uzy-
tecznos$ci publicznej) oraz koleje krajowe i regio-
nalne. Tego typu ograniczenie zakresu opodat-
kowania nieruchomosci jest bardzo interesujace,
anawet do$¢ nielogiczne, poniewaz sg to w gtow-
nej mierze nieruchomosci, ktorych wtascicielem
jest pafistwo lub ktérymi zarzadzaja spotki beda-
ce whasnoscig panistwa (np. Koleje Republiki Sto-
wackiej) badZ podmioty prywatne — zazwyczaj
spoOiki akcyjne, ktore utworzono w wyniku trans-
formacji spotek Skarbu Panstwa. Zwazywszy na
fakt, ze PN stanowi podatek lokalny oraz zrodto
dochodu gmin (a nie pafistwa), nieobjecie opo-
datkowaniem wielkopowierzchniowych kom-
plekséw nieruchomosci (ktérych wtascicielem
jest panstwo, a tym bardziej podmioty prywatne)
nie ma uzasadnienia, nawet jesli stuza uzytecz-
nosci publiczne;.

Kolejnym ograniczeniem jest specyficzna de-
finicja budynku podlegajacego opodatkowaniu.
Opodatkowaniu podlegaja wylacznie budyn-
ki, ktére majg jedna kondygnacje lub kilka kon-
dygnacji powyzej albo ponizej poziomu gruntu
i sg potaczone z gruntem statymi fundamentami
badz sa zakotwiczone za pomoca pali cumowni-
czych. Kondygnacje budynku stanowi jego we-
wnetrzna cze$¢ ograniczona podioga oraz su-
fitem (lub dachem). Definicje te mozna poddac
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krytyce, poniewaz z zasady obejmuje wytacznie
typowe budynki, a wyklucza z opodatkowania
duze kompleksy konstrukcji przemystowych i in-
nych, ktére nie spetniaja powyzszych kryteriéw,
co sprawia, ze nie podlegaja opodatkowaniu bez
wyraznego powodu.

Obowiazujacy stosunkowo szeroki wachlarz
zwolnien to kolejny powod, dla ktérego czesé
wiascicieli nieruchomosci nie kwalifikuje sie do
objecia opodatkowaniem. Eacznie, zgodnie z lite-
ra prawa, zwolnieniu podlega 8 rodzajéw nieru-
chomosci, a co wiecej — ustawa przewiduje mozli-
wo$¢ zwolnienia/przyznania ulgi podatkowej dla
13 typow gruntéw oraz 7 rodzajéw budynkow lub
mieszkan, co lezy wytacznie w gestii danej gmi-
ny. Mimo ze stuza one gtéwnie uzytecznosci pub-
licznej lub celom zapewniania opieki spotecz-
nej (muzea, galerie, biblioteki, teatry, domy oby-
wateli potrzebujacych pomocy materialnej lub
0s0b o znacznym stopniu niepetnosprawnosci
itp.) badZ maja na celu usuwanie skutkéw praw-
nych w przypadkach, kiedy de facto niemozliwe
jest uzytkowanie nieruchomosci w sensie eko-
nomicznym (tereny bagienne, wiatrochrony itp.),
jednak zakres tych zwolnien jest stosunkowo sze-
roki. Szacunkowe skutki tych zwolnien zostaty
W 2018 . przedstawione przez Instytut Polityki Fi-
nansowej (Institat financ¢nej politiky), ktory osza-
cowat luke w PN powstala w wyniku obnizenia
podatkéw na blisko 10%, a w wyniku przyznania
zwolnien podatkowych — na blisko 4%. Wedtug
bardziej szczegdétowych danych pochodzacych
z 2017 1. taczna kwota podatku obnizonego przez
gminy (bez ustawowych zwolnien) wyniosta 0go-
tem 5 830 756,19 EUR, co stanowi 1,68% catkowi-
tego rocznego dochodu z tytutu PN°.

Rozbieznos$ci w obcigzeniach
podatkowych

Kolejnym przyczynkiem do krytyki [Bujiiakova,
Romanova, 2014] obecnego systemu jest spo-
sob naktadania obciazen podatkowych na réz-
nego rodzaju nieruchomosci. Przede wszystkim

° Wyliczenia wtasne; zrédto danych: Ministerstwo Finan-

sOw Republiki Stowackiej.
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roznice w opodatkowaniu nieruchomosci o roz-
nej warto$ci sa minimalne, a w rezultacie docho-
dzi np. do sytuacji, w ktérych z powodu jednako-
wej lokalizacji i wielkoSci nieruchomos$ci wtas-
ciciel domu starego i mniej warto$ciowego ptaci
taki sam podatek jak wtasciciel domu nowego
i rownie duzego, co nawet z obiektywnego punk-
tu widzenia wydaje sie¢ niesprawiedliwe. Ponad-
to mamy do czynienia ze znacznymi dyspropor-
cjami w opodatkowaniu réznych typoéw gruntu
i budynkéw w zaleznosci od ich przeznaczenia.
W celu bardziej szczegdtowego zobrazowania sy-
tuacji najwazniejsze réznice przedstawiono na
wykresie 1.

Analiza wynikéw z 2017 r. ukazuje nastepu-
jaca sytuacje: Sredni dochéd z tytutu podatkoéw
od gruntéw wynosi 0,0003505 EUR za 1 m2. Jed-
nakze ciezar opodatkowania naktadany na po-
szczegOllne typy gruntow jest niejednakowy. Pod-
czas gdy grunty orne obciazone sa kwotg $rednio
0,0001479 EUR za 1 m?, gminy obciazajg grunty
budowlane kwota maksymalnie 0,226988 EUR
za 1 m2. Tej rdznicy kwot przySwieca nie tylko
cel fiskalny, jako Ze naktadanie wigkszych obcia-
zen podatkowych ma za zadanie motywowac po-
datnikéw do szybszego koriczenia prac budowla-
nych, dzieki czemu gmina realizuje swoje intere-
sy w zakresie rozwoju wtasnego terytorium.

W obszarze opodatkowania budynkoéw mozna
zaobserwowac znacznie wieksze réznice. Sred-
nie obcigzenie podatkowe nakladane na jed-
nostke powierzchni budynku wynosi 0,744315
EUR za 1 m2 Dla poréwnania kwota ta wynosi
tylko 0,234059 EUR za 1 m? w przypadku miesz-
kan iaz 1,683152 EUR za 1 m? w przypadku loka-
li niemieszkalnych. Obciazenie podatkowe na-
ktadane na budynki mieszkalne jest o wiele niz-
sze — wynosi tylko 0,1420218 EUR za 1 m?, lecz
sektor komercyjny ptaci juz znacznie wyzsze po-
datki. Srednie obcigzenia podatkowe w przypad-
ku budynkow przemystowych, obiektow prze-
znaczonych na systemy energetyczne, obiektow
budownictwa cywilnego, obiektow wykorzysty-
wanych do przechowywania produkcji wtasnej,
W tym na potrzeby administracji wtasnej, wyno-
szg 2,305694 EUR za 1 m?, a w przypadku innej
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Wykres 1. Srednie obcigzenia PN na jednostke powierzchni w 2017 .
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw Republiki Stowackiej.

dziatalnosci gospodarczej i zarobkowej, w tym
magazynowania i administracji, obcigzenia te
Wynoszg az 2,701445 EUR za 1 m?. Opodatkowa-
nie budynkéw przemystowych wynosi wiec Sred-
nio 16,24 razy wiecej za jednostke powierzchni
zabudowanej, a opodatkowanie budynkow prze-
znaczonych na inng dziatalno$¢ gospodarcza
19,02 razy wiecej niz opodatkowanie nierucho-
mosci mieszkalnych. Z puli catkowitego docho-
du z tytutu podatku budowlanego wynoszacego
239,676 mln EUR jedynie 21,358 mln EUR pocho-
dzi z podatku od budynkéw mieszkalnych, na-
tomiast az 155,165 mln EUR pochodzi z podatku
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od budynkéw przemystowych i innych budyn-
kéw wykorzystywanych w dziatalnosci gospo-
darczej. Budynki przemystowe i wykorzystywane
w dziatalnoS$ci gospodarczej o 2,5 razy mniejszej
powierzchni generujg 7,26 razy wyzsze dochody
dla gmin.

Nie mamy zamiaru podwazac sensu uwzgled-
niania potrzeb  spotecznych, szczegélnie
W obecnej sytuacji, gdy znaczna liczba duzych
lub drogich nieruchomos$ci od dawna stano-
wi wiasno$¢ obywateli starszych badz mniej za-
moznych — badZz w wyniku dziedziczenia, badz

W nastepstwie restytucji itp. Negatywny wptyw
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niedostatecznego opodatkowania nieruchomo-
$ci mieszkalnych znajduje jednak odzwierciedle-
nie takze w innym wspoétczesnym zjawisku: r6z-
ne podmioty prowadzace dziatalno$¢ w sekto-
rze nieruchomodci lub osoby fizyczne nabywaja
znaczng liczbe nieruchomosci przeznaczonych
na cele mieszkalne, by osiaga¢ zyski z ich sprze-
dazy, w wyniku czego przez diugi czas nie sg one
wykorzystywane w ich pierwotnym celu — czyli
mieszkaniowym. Wtasnie w tym aspekcie zani-
zanie wymiaru opodatkowania nieruchomosci
mieszkalnych jest Zrédtem znacznej nierdwnosci
iprzyczynia si¢ do naruszania zasady sprawiedli-
wosci podatkowej.

Innym problemem dotyczacym gruntéw rol-
nych sa rozbiezno$ci pomiedzy oficjalnymi cena-
mi gruntéw (tj. wartodcia przewidziang w usta-
wie o podatkach lokalnych) a ich realng wartoscia
rynkowa, jako ze ustawa nie uwzglednia istot-
nych elementéw ceny rynkowej, takich jak po-
daz i popyt, jako$¢, dostep do gruntdw i uksztat-
towanie terenu, ani warunkéw umowy dzierzawy
z obecnym uzytkownikiem.

Jak wspomniano powyzej, ogélnie rzecz uj-
mujac: warto$¢ gruntu moze zosta¢ skorygowa-
na przez gmine w dwoch przypadkach: 1) gdy za-
tacznik do ustawy o podatkach lokalnych przewi-
duje zerowa warto$¢ gruntu oraz 2) w przypadku
wartos$ci gruntu budowlanego — zamiast wartosci
ustawowej. To wtasnie w przypadku dziatek bu-
dowlanych gminy w zbyt szerokim zakresie ko-
rzystaja z tych kompetencji i nierzadko wielo-
krotnie zwiekszajg warto$ci ustawowe. Dla przy-
ktadu: ustawa o podatkach lokalnych przewiduje,
ze warto$¢ dziatek budowlanych w stolicy kraju,
Bratystawie, wynosi 59,74 EUR za 1 m?, jednak
wtadze miasta Bratystawa w drodze powszechnie
obowigzujacego rozporzadzenia ustality wartos¢
za 1 m? na poziomie 179,22 EUR,!° podczas gdy
wtadze miasta Koszyce utrzymaty wartos¢ usta-

WOW3, Wynoszaca za 1 m? 53,11 EUR™.

10 Powszechnie obowiazujace rozporzadzenie miasta sto-
tecznego Bratystawy nr 10/2007 z dnia 13 grudnia 2007 r.
w sprawie podatku od nieruchomosci.

11 Powszechnie obowigzujace rozporzadzenie wtadz mia-

sta Koszyce nr 132 w sprawie podatkéw lokalnych.
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Kompetencje w zakresie ustalania
stawek podatku

Kompetencje normatywne gmin przejawiajg si¢
w ich upowaznieniu do wydawania wspomnia-
nych wyzej powszechnie obowigzujacych rozpo-
rzadzen. Ustawa o podatkach lokalnych stanowi,
ze PN moga by¢ naktadane wytacznie w drodze
powszechnie obowiazujacych rozporzadzen wy-
dawanych przez gmine, ktéra na podstawie usta-
Wy jest upowazniona do regulowania niektérych
elementéw podatku za pomocg wspomnianych
powszechnie obowiazujacych przepiséw (staw-
ki podatkowe, wartos$¢ gruntOw zamiast warto-
Sci zerowej oraz wartos$¢ dziatek budowlanych,
doptata za kondygnacje, obnizenie podatku lub
zwolnienie z podatku, wytyczenie cze$ci gminy,
w ktdrej obowiazujg odrebne stawki podatkowe,
oraz ustalanie ratalnej sptaty podatku), co daje
gminie mozliwo$¢ dostosowania przepisow o po-
datku od nieruchomosci do potrzeb lokalnych
[Romanova, 2011; Liptakova, 2018]. Gmina moze
ustala¢ odmienne stawki dla réznych rodzajow
nieruchomosci (np. dla budynkéw mieszkalnych,
wykorzystywanych w dziatalnosci gospodarcze;j,
w rolnictwie, przemysle itp. lub dla gruntéw or-
nych, obszaréw zabudowanych, ogrodow, dzia-
tek budowlanych itp.). Ponadto takie zréznico-
wane stawki moga zosta¢ ustalone na réznym
poziomie w obrebie jednej gminy — tzn. dla po-
szczegblnych obszaréw katastralnych lub stref,
ktére gminy wyznaczajg na mocy powszechnie
obowigzujacego rozporzadzenia jako tzw. wy-
znaczone czesci gminy. W ten sposéb oraz w po-
taczeniu z innymi wymienionymi czynnikami
gminy wprowadzaja elementy korygujace, dzie-
ki ktérym eliminujg negatywne aspekty syste-
mu opartego na wielko$ci powierzchni, czyniac
go raczej skalibrowanym systemem opartym na
wielkos$ci powierzchni, chociaz warto bytoby za-
stosowa¢ wiecej czynnikéw korygujacych, ktdre
odzwierciedlatyby rzeczywista warto$¢ nieru-
chomodci (warto$¢ rynkowa). Poczatkowo, kiedy
ustawa wchodzita w Zycie, nie ograniczata gmin
co do wysokosci stawek ani podziatu ich terenu
na strefy. Zmiany postepowaty stopniowo jako
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efekt pojawiania sie przypadkéw naduzy¢ nasta-
wionych na zwiekszanie budzetu, ktére prowa-
dzity do powstawania réznic w zakresie obciazen
podatkowych naktadanych na poszczegélnych
podatnikéw, co stanowito jednak dziatania lege
artis. W zwiazku z tym w ustawie przewidziano,
Ze wyznaczona cze$¢ gminy moze stanowic¢ jedy-
nie terytorialnie spéjng cze$¢ gminy, obejmujaca
co najmniej 5% podatnikéw PN danej gminy, co
zawarte jest w powszechnie obowigzujacym roz-
porzadzeniu. Ulica, przylegajace ulice lub dziatki
moga stanowi¢ wyznaczong cze$¢ gminy. Ogra-
niczenie wprowadzono, poniewaz dochodzito do
sytuacji, w ktorych wyzsze lub najwyzsze staw-
ki podatkowe posrednio naktadano de facto na
wybranych podatnikow przez wytyczanie stre-
fy w taki sposob, ze w rzeczywistosci tylko jeden
podatnik posiadat nieruchomosci w tej strefie
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego Republiki Stowa-
ckiej, sygn. akt 8Szf/22/2010). W zwigzku z licz-
nymi rozbiezno$ciami ustawa w podobny spos6b
stopniowo ograniczyta réznice pomiedzy stawka
ustawowg a stawka ustalang przez gmine i/lub
pomiedzy stawka najnizszg a najwyzsza ustalang
przez dang gmine. Stosunkowo czesto zdarzaly
sie przypadki rokrocznego pieciokrotnego, dzie-
sigciokrotnego lub dwudziestokrotnego zwiek-
szania stawek podatkowych, jak rowniez takie,
w ktorych stawka ustalona przez gmine byta na-
wet piecdziesieciokrotnie wyzsza od stawki usta-
wowej. Mimo to sady nie uznawaty nawet tak
znacznych dysproporcji za niezgodne z prawem
przekroczenie kompetencji nadanych gminom
na mocy ustawy o podatkach lokalnych, jako ze
W tamtym czasie ustawa nie przewidywata zad-

nych ograniczen w tym zakresie.

Whnioski
Podatek od nieruchomos$ci naktadany jest
W oparciu o ustawe parlamentu o podatkach lo-
kalnych, a de facto w drodze aktu prawnego wy-
dawanego przez konkretng gmine, ktérej nadano
kompetencje do decydowania, czy bedzie $ciagac
ten podatek czy nie. Gminy odpowiadaja takze
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za administrowanie tym podatkiem i sg jego be-
neficjentami. Sama ustawa okresla jedynie pod-
stawowe czesci sktadowe podatku, a uprawnie-
nia w zakresie ksztaltowania innych elementow
przekazuje gminom, tym samym podkreslajac
niezalezno$¢ gmin jako jednostek samorzado-
wych, ktérym przystuguje prawo do dostoso-
wywania opodatkowania do potrzeb lokalnych
przez ustalanie réznych stawek podatkowych
naktadanych w zaleznosci od typu/sposobu wy-
korzystania nieruchomosdci. Przepisy nie sg jed-
nak pozbawione wad. W artykule podjeto probe
dokonania ich oceny pod katem sprawiedliwo-
Sci podatkowej jako jednej z omawianych przy-
czyn gruntownej reformy obecnego systemu.
W zwiazku z powyzszym wyciaggnieto nastepuja-
cy wniosek w zakresie odpowiedzi na postawio-
ne pytanie badawcze: Czy jako$¢ obecnie obo-
wiazujacych przepiséw jest adekwatna z punk-
tu widzenia sprawiedliwosci podatkowej? — Nie.
Obecnie obowiazujace przepisy sa dos$¢ proste
i bardzo przyjazne dla gmin, poniewaz nadaja im
decydujace kompetencje w zakresie rzeczywiste-
go nakladania podatku oraz ksztaltowania jego
elementéw. Obejmuje to takze mozliwos¢ usta-
lania r6znych stawek podatkowych dla réznych
rodzajéow nieruchomosci, a tym samym genero-
wania odmiennych dochodéw z tytutu opodat-
kowania konkretnych nieruchomosci. Ten pozy-
tywny aspekt moze jednakze stanowi¢ rowniez
przyczyne powstawania dysproporcji w obciaze-
niach podatkowych naktadanych na wtascicie-
li r6znych nieruchomosci/podatnikéw, jako ze
nieruchomosci mieszkalne traktowane sg prefe-
rencyjnie, poniewaz generalnie gminy naktada-
ja na nie zanizone obcigZzenia podatkowe w po-
roOwnaniu z obiektami komercyjnymi. Korzystne
jest istnienie czynnikéw (réznych stawek podat-
kowych, doptat za kondygnacje itp.), ktore sta-
nowig elementy korygujace podatek, co pozwa-
la eliminowa¢ negatywne aspekty systemu opo-
datkowania opartego na wielkoSci powierzchni,
zmieniajac go w skalibrowany system opodat-
kowania oparty na wielkosci powierzchni. Na-
tomiast niekorzystny jest fakt, ze gminy moga
stosowa¢ ograniczong liczbe takich czynnikéw,
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ktére mogtyby zapewni¢ wieksza indywidualiza-
cje opodatkowania konkretnych nieruchomosci
(np. z uwagi na wiek, precyzyjna lokalizacje, do-
stepno$¢ sprzetu i udoskonalenia itp.), a tym sa-
mym odrdzni¢ od siebie ,podobne” nieruchomo-
$ci 0 odmiennej wartosci rynkowej. Niekorzystne
jest rOwniez to, ze duza liczba r6znych nierucho-
mosci (konstrukcji) wymyka si¢ z ram opodat-
kowania ze wzgledu na obowiazujaca obecnie
definicje przedmiotu opodatkowania. Niemniej
przepisy nie sa zupetnie nieodpowiednie, jako ze
zawieraja pewne elementy, ktore nalezy postrze-
gac jako pozytywne, a takze takie, ktore nalezy
postrzegac jako negatywne. Niestety sprawiedli-
wos¢ nie zostata w petni osiagnieta.
Wspomniane niekorzystne aspekty regulacji
prawnej, a przynajmniej cze$¢ z nich, nalezatoby
wyeliminowa¢ w drodze reformy PN, a zdaniem
rzadu pozwoli to osiaggnac zmiana obecnego ska-
librowanego systemu opartego na wielkosci po-
wierzchni na system Kkatastralny (ad valorem).
Jednakze taka reforma nie zostata jeszcze wpro-
wadzona, by¢ moze po czesci z uwagi na brak jej
ogolnej akceptacji w spoteczenstwie, a takze ze
wzgledu na nieprzygotowanie kraju do tak ztozo-
nej reformy. Naszym zdaniem w obecnych oko-
licznosciach wprowadzenie systemu katastral-
nego nie bytoby najlepszym rozwiazaniem prob-
lemu. Zdaje sie, ze rzad takze bierze pod uwage
fakt, Ze nie ma aktualnie warunkéw do wprowa-
dzenia wspomnianej reformy, na co wskazuje nie-
dawne obwieszczenie rzadu (ktéry wspotpracu-
je ze Stowarzyszeniem Stowackich Miast i Gmin
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w celu stworzenia warunkéw niezbednych do re-
alizacji takiej reformy). Autorki dostrzegaja ko-
rzysci ptynace z takiej reformy, niemniej jednak
podkreslaja rowniez potrzebe uwzglednienia
problemodw, jakie stwarza wdrazanie i funkcjono-
wanie systemu katastralnego (aktualna baza da-
nych, wysokie koszty pozyskiwania i aktualizacji
danych, duza liczba odwotan), a takze koniecz-
no$¢ rozwiazywania innych probleméw gmin,
wynikajacych z odgrywanej przez nie roli oraz
realizowanych zadan jako administratora podat-
ku (duza liczba matych gmin, sprzet techniczny
oraz personel, usprawnianie egzekwowania opo-
datkowania oraz poboru podatku). Dopoki w kra-
ju nie zostang stworzone warunki niezbedne do
przeprowadzenia szerszej reformy, obecnie obo-
wiazujace przepisy mozna usprawni¢ pod ka-
tem sprawiedliwosci podatkowej przynajmniej
do pewnego stopnia przez wprowadzenie zmian
w zakresie przedmiotu opodatkowania, dalsza
kalibracje dodatkowymi elementami koryguja-
cymi oraz zmniejszenie r6znic w stawkach po-
datkowych stosowanych przez gminy — a mamy
peing $wiadomos¢ faktu, ze odpowiedzialno$¢
w gtownej mierze spoczywa na gminach iich roz-
sadnym podejsciu do stosowania prawa.
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Abstract

The quality of real property taxation regulation
in the Slovak Republic - the fairness of the current system

This article provides for the analysis of the real property taxation legal regulation from
the viewpoint of the quality assessment with special attention paid to the tax fairness
principle. The authors concluded that the current system is quite simple and favourable
for the municipalities, but they also found the problem with: a) non-considering the real
value of the taxed properties and applicability of only a limited number of corrective fac-
tors to adjust the area-based tax system (while, actually, the ability to apply at least these
factors is a positive feature of the Slovak real property tax system); b) disparities in the
tax burden division and errors in the practical application of competences (in some cases
even bordering on abusive practices) accruing from the competence of municipalities to
adjust the statutory regulation by their by-laws (which itself is a positive feature of the
system as it allows them to adjust the regulation according to their needs); c) the low af-
finity to reform or improve the negatives of the current regulation. The research question
whether the current regulation of the real property taxation is qualitatively adequate in
terms of tax fairness herein examined was answered negatively with respect to the above
mentioned negatives.

Keywords: local tax, real property tax, municipality, local self-government, Slovak Re-

public, tax fairness
JEL Classification: K34
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