Analizyi Studia BAER

Nr 1(9)

Analyses and Studies

| maj 2020

Centrum Analiz i Studiéw Podatkowych
Centre for Analyses and Studies of Taxation

ISSN 2451-0475

Realizacja praw podatnikow (przedsiebiorstw
cyfrowych) w swietle umow o unikaniu

podwodjnego opodatkowania

i ina*, Savi i va- inova**, vanov
Marina Lapina*, Savina Mikhaylova-Goleminova**, Aleksey lvanov***

W artykule omoéwiono realizacje prawa podatnikéw — przedsiebiorstw cyfrowych — do
zwolnienia z podatku w panstwie zrédle dochodu w kontekscie uméw o unikaniu po-
dwdjnego opodatkowania (zwanych dalej: UUPQ). Na podstawie analizy norm zawartych
w miedzynarodowych umowach o unikaniu podwéjnego opodatkowania zaproponowa-
no sposoby rozwigzania problemu opodatkowania przedsiebiorstw cyfrowych w ramach
uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Autorzy artykutu wskazujg na potrzebe
dokonania nowelizacji przepiséw UUPO, a w szczegdlnosci modyfikacji terminu ,zaktad
staty”, proponujg takze wprowadzenie pojecia ,cyfrowego” zakfadu statego dla celéw
ustalania obecnoéci podatkowej przedsiebiorstwa w odpowiedniej jurysdykgji, na pod-

stawie lokalizacji uzytkownikéw i klientéw takich firm.
Stowa kluczowe: opodatkowanie, podatnik, UUPO

JEL Classification: K34

*

Doktor prawa, profesor e profesor na Wydziale Prawnej Regulacji Dziatalnosci

Gospodarczej Uniwersytetu Finanséw przy rzadzie Federacji Rosyjskiej
04 MALapina@fa.ru ¢ ORCID: 0000-0003-0320-161X

*%

Adiunkt na Uniwersytecie Sofijskim im. $w. Klemensa z Ochrydy e

< mihajlova@uni-sofia.bg ¢« ORCID: 0000-0003-1896-752X

Student studiéw podyplomowych na Uniwersytecie Finanséw przy rzadzie

Federacji Rosyjskiej ¢ B< a.e.iwanow@gmail.com

Wszelkie traktaty miedzynarodowe, ktére w ta-
kiej czy innej formie reguluja kwestie opodatko-
wania, mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza
grupa obejmuje umowy miedzynarodowe, ktore
rozwiazujg zar6wno problemy zwigzane z opodat-
kowaniem, jak i inne (konwencja wiedefiska o sto-

sunkach dyplomatycznych z 1961 1.1, konwencja

* Konwencja wiedefiska o stosunkach dyplomatycz-
nych z 18.04.1961 r., Wiedomosti Rady Najwyzszej ZSRR,
29 kwietnia 1964 1., nr 18, s. 221-246.
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wiedenska o stosunkach konsularnych z 1963 r.2,
traktaty dotyczace lokalizacji organizacji miedzy-
narodowych, umowy handlowe, umowy o ochro-
nie inwestycji). Grupa druga obejmuje umowy mie-
dzynarodowe, ktorych gtdéwnym przedmiotem sg
zagadnienia podatkowe (umowy o informacjach

miedzynarodowych, wspotpracy administracyjnej

2 Konwencja wiedefiska o stosunkach konsularnych
Z 24.04.1963 1., Zbidr traktatow miedzynarodowych ZSRR,
tom XLV-M, 1991 1., S. 124-147.
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i prawnej w sferze podatkowej oraz o unikaniu po-
dwodjnego opodatkowania) ([llaxmameTheB, 2014,
s. 112). W niniejszym artykule przeanalizowano
realizacje praw podatnikéw — przedsiebiorstw cy-
frowych (firm $wiadczacych uslugi elektronicz-
ne) — w Swietle uméw o unikaniu podwdjnego
opodatkowania (zwanych dalej UUPO).

UUPO stanowig traktaty miedzynarodowe za-
wierane pomiedzy panstwami, rzgdami lub po-
szczegblnymi terytoriami, majace na celu usta-
lenie ich praw do poboru podatkéw (Finnerty,
Merks, Petriccione, Russo, 2007, s. 11). W szerokim
ujeciu celem UUPO jest stworzenie warunkéw do
inwestowania oraz prowadzenia handlu transgra-
nicznego poprzez usuniecie barier podatkowych
dla przepltywu kapitatu (Arnold, Mcintyre, 2002,
S. 104).

Cel nadrzedny uzupelniaja cele szczegbtowe.
Jak sugeruje ich nazwa, umowy o unikaniu po-
dwobjnego opodatkowania sg zawierane, aby za-
pobiega¢ wystepowaniu podwojnego opodatko-
wania (Finnerty i in., 2007, s. 13), a przede wszyst-
kim miedzynarodowego, prawnego podwdjnego
opodatkowania rozumianego jako pobér porow-
nywalnych podatkéw w dwoch (lub kilku) kra-
jach od tego samego podatnika, od tego samego
przedmiotu i za ten sam okres (Baker, 1994, s. 12).
Jak stusznie zauwazyt J.F.A. Jones, we wspblczes-
nych warunkach inwestowania i handlu transgra-
nicznego ,,podatnicy stajg sie globalni” (Jones,
2000, s. 37). To dos¢ oczywiste, dlaczego z ekono-
micznego punktu widzenia podwdjne opodatko-
wanie jest w takich warunkach niewlaSciwe: po-
datnik odczuwa jego negatywne skutki, co hamu-
je przeptyw kapitatu z jednego kraju do drugiego
(TlenensieB, 2015, S. 484).

Jednakze, tak samo jak podwdjne opodatko-
wanie tworzy bariery dla handlu miedzynaro-
dowego, zwolnienie z podwdjnego opodatkowa-
nia jest Zrédlem nieuczciwej przewagi konkuren-
cyjnej w takim handlu. W tym zakresie cel UUPO
uzupelnia i wyposrodkowuje inny cel — zapobie-
ganie uchylaniu sie od opodatkowania (Finnerty
i in., 2007, s. 13; Arnold, Mcintyre, 2002, s. 106).
Nalezy mie¢ to na uwadze, rowniez rozpatrujac

prawa podatnikow w swietle UUPO. Ponadto cele
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UUPO obejmuja: podziat dochodéw podatkowych
pomiedzy krajami, zapobieganie dyskryminacji
w obszarze opodatkowania cudzoziemcow oraz
nierezydentéw (Baker, 1994, s. 13), a takze wy-
miane informacji pomiedzy organami podatkowy-
mi (Finnerty i in., s. 107; [lenesnsies, 2015, S. 445).
Wyglada na to, ze analizujac prawa podatnikow
w Swietle UUPO (w tym prawa podatnikéw-przed-
siebiorstw cyfrowych), nalezy wzia¢ pod uwage
wszystkie wymienione powyzej cele i zatozenia
UUPO.

Stronami UUPO sg kraje3 (ich terytoria4) lub rza-
dy>. Tak jak w przypadku innych traktatéw mie-
dzynarodowych, dostownie interpretowane za-
pisy UUPO sugeruja, ze tworzg one prawa i obo-
wigzki przede wszystkim dla samych stron umowy
(Arnold, Mcintyre, 2002, s. 104).

Jednakze UUPO nalezy takze przyporzadkowac
do traktatbw miedzynarodowych, ktére w mo-
mencie wejScia w Zycie, tworza prawa takze dla
podmiotéw prywatnych. UUPO zawierane sg po-
miedzy krajami (rzadami, terytoriami), lecz adre-
satami zawartych w nich przepiséw sg podatnicy.
Zgodnie z zasadg egzekwowania kontraktu przez
jej podmioty (strony umowy) w dobrej wierze na-
lezaloby zalozy¢, ze zasade uzasadnionych ocze-

3 Na przyktad, Umowa pomiedzy Federacjg Rosyjska
a Republika Federalng Niemiec w sprawie unikania po-
dwdjnego opodatkowania w zakresie podatkow docho-
dowych oraz majatkowych z dnia 29.05.1996 r. ze zmia-
nami wprowadzonymi Protokotem z 15.10.2007 r., Zbidr
aktéw prawnych Federacji Rosyjskiej z 23.02.1998 r.,
nr 8, art. 913; Zbior aktéw prawnych Federacji Rosyjskiej
Z17.08.2009 1., nr 33, art. 4065.

4 Na przyklad, Umowa pomiedzy Rzadem Jersey a Rzg-
dem Specjalnego Regionu Administracyjnego Hongkong
Chifiskiej Republiki Ludowej w sprawie unikania podwéj-
nego opodatkowania oraz zapobiegania uchylaniu sie od
podatkéw dochodowych z dnia 15.02.2012 r., www.gov.je/
SiteCollectionDocuments/Tax%20and%20your%20mo-
ney/LD%20HongKongDTA%2020120312.pdf (data doste-
pu: 02.11.2019 1.).

5 Na przykiad, Konwencja pomiedzy Rzadem Federacji
Rosyjskiej a Rzadem Krdlestwa Danii dotyczgca unikania
podwojnego opodatkowania oaz zapobiegania uchylaniu
sie od podatkéw dochodowych oraz majgtkowych z dnia
02.08.1996 r., Zbiér aktdw prawnych Federacji Rosyjskiej

Z 05.05.1997 1., r 18, art. 2106.

Nr1(9) | maj 2020



Realizacja praw podatnikéw (przedsigbiorstw cyfrowych) w swietle uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania

kiwan powinni uwzglednia¢ réwniez sami po-
datnicy (XaBaHoBa, 2015, s. 34). UUPO przypisuja
podatnikom prawa, a takze posrednio nakladaja
obowigzki, wynikajace z tych praw (np. uzasad-
niajg istnienie prawa do otrzymania odpowied-
nich korzysci, wynikajgcych z UUPO).

Najbardziej og6lnym i kluczowym prawem jakie
UUPO nadaje podatnikowi jest prawo do wyeli-
minowania podwdjnego opodatkowania docho-
du oraz majatku. Aby wyegzekwowac to prawo
o charakterze ogdlnym, UUPO zabezpiecza pew-
ne bardziej szczegdélowe prawa podatnika: prawo
do zwolnienia z podatku lub odpisu podatku uisz-
czonego w kraju rezydencji podatkowej, prawo do
niedyskryminacji podatkowej, prawa przystuguja-
ce w ramach procedury wymiany informacji po-
miedzy organami podatkowymi oraz w ramach
wspolnie ustalonej procedury obowigzujgcej po-
miedzy organami podatkowymi.

W kontekscie realizacji praw podatnikéw-
-przedsiebiorstw cyfrowych w Swietle UUPO naj-
ciekawsze jest prawo do zwolnienia z podatku
w panstwie zrodle dochodu. Prawo to zdejmuje
z podatnika, ktory jest rezydentem danego kra-
ju, obowiazek zaptaty podatku od dochodu wy-
pracowanego (powstatego) w innym pafistwie
(panstwie zrédle dochodu). To prawo podatnika
ma zastosowanie do pewnych rodzajéw docho-
du (zysk, majatek) wyszczegdlnionych w UUPQ¢.
Przede wszystkim dochdd z dziatalnoSci gospo-
darczej podlega zwolnieniu w pafnstwie zrodle
dochodu, jezeli podatnik nie zaznaczyt zdecydo-
wanie swojej obecno$ci podatkowej w panstwie
zroédle dochodu; to znaczy, gdy tego typu dzia-
falno$¢ nie jest prowadzona przez zaklad staly
(ros. nocmosiHHoe npedcmasumenbcmeo) W tym
kraju’.

Na podobnych warunkach jest realizowane pra-
wo podatnika do zwolnienia z podatku lub zasto-

sowania preferencyjnej stawki podatkowej w sto-

¢ W dalszej czeSci artykulu przepisy Modelowej kon-
wencji podatkowej Organizacji Wspotpracy Gospodarczej
i Rozwoju (zwanej dalej ,Modelowa konwencjag OECD”)
postuza za przyklad, jak rowniez przepisy poszczeg6l-
nych UUPO zawartych przez Federacje Rosyjska.

7 Zobacz paragraf 1, art. 7 Modelowej konwencji OECD.
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sunku do zyskow w formie dywidend, odsetek
oraz naleznoSci licencyjnychs.

Termin nocmosHHoe npedcmasumenbcmao sam
w sobie powstal w wyniku przekladu angielskie-
go terminu permanent establishment (,,zaklad sta-
1y”), ktoéry nie odzwierciedla istoty tej struktury,
jednakze zdazyt juz na state wpisac sie w termino-
logie podatkowa i jest powszechnie rozpoznawal-
ny (Kouuos, 2002, s. 7).

Zasadniczo definicja ,,zakladu statego” jest za-
warta w art. 5 UUPO (Lang, 2013, s. 91). Zgodnie
z tg definicja w celu wyegzekwowania prawa po-
datnika do zwolnienia z podatku zyskéw z dziatal-
nosci gospodarczej prowadzonej w panstwie zrod-
le dochodu dziatalno$¢ taka w tym panstwie nie
powinna by¢ wykonywana caloSciowo ani czes-
ciowo przez stala placowke, natomiast zysk po-
winien by¢ generowany za poSrednictwem stalej
placowki.

UUPO nie zawiera definicji ,,dzialalno$ci gospo-
darczej”, jednak termin ten mozna wywniosko-
wac z treSci UUPO (Lang, 2013, s. 91). UUPO nie
zawiera takze definicji stalej placowki, jednakze
panuje przekonanie, ze w tym przypadku kluczo-
we jest istnienie istotnych powigzan ekonomicz-
nych z innym panstwem (Vogel, 1996, s. 237) lub
fizycznej lokalizacji pozostajacej do statej dyspo-
zycji podatnika (Arnold, Mcintyre, 2002, s. 21).

Zatem w celu realizacji prawa podatnika do
zwolnienia z podatku dochodéw z dziatalnoSci
gospodarczej w panstwie zrodle dochodéw, na te-
rytorium tego panstwa nie moze istnie¢ siedziba
firmy podatnika, jego oddzial, biuro, fabryka, war-
sztat, kopalnia, odwiert naftowy lub szyb gazowy,
kamieniotom lub dowolny inny plac wydobycia
mineratow?® czy tez plac budowy badz montazowy
przez czas diuzszy niz okres ustalony w UUPO?0.

Z treSci paragrafu 5, art. 5 Modelowej konwencji
OECD wynika takze, Ze realizacja prawa do zwol-
nienia z opodatkowania jest mozliwa, jesli dziatal-
nos¢ podatnika w innym panstwie nie jest prowa-

dzona za poSrednictwem zaleznego agenta, ktore-

8 Zobacz paragraf 4, art. 10, paragraf 5, art. 11 i para-
graf 3, art. 12 Modelowej konwencji OECD.

9 Zobacz paragraf 2, art. 5 Modelowej konwencji OECD.

10 Zobacz paragraf 3, art. 5 Modelowej konwencji OECD.
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go upowazniono do zawierania uméw w imieniu
podatnika i ktory regularnie z tego upowaznienia
korzysta.

Przy czym za poSrednictwem stalej placowki
lub zaleznego agenta podatnik prowadzi dziata-
nia zwigzane z utrzymywaniem asortymentu pro-
duktow i débr nalezacych do przedsiebiorstwa po-
datnika bezpoSrednio w celu przechowywania,
prezentowania, dostarczania, przetwarzania ich
samodzielnie badZ przez inng firme, a wykorzy-
stywanie stalej placéwki lub zaleznego agenta wy-
lacznie w celu zaopatrywania przedsiebiorstwa-
-podatnika w produkty lub towary badz gromadze-
nie informacji dla podatnika, a takze prowadzenie
dzialan przygotowawczych i pomocniczych dla
przedsiebiorstwa nie prowadzi do ustanowienia
zakladu statego i nie wplywa na realizacje prawa
podatnika do zwolnienia z podatku!. Rowniez pro-
wadzenie przez podatnika dziatah w innym pan-
stwie za poSrednictwem agenta prowizyjnego, bro-
kera czy innego niezaleznego agenta nie wpltywa
na realizacje tego prawa, pod warunkiem, Ze 0so-
by takie podejmuja typowe dla siebie dziatania2.

Tradycyjne pojmowanie terminu ,zaklad sta-
ly” nie przystaje do warunkoéw, w jakich rozwija
sie wspolczesna gospodarka cyfrowa. Nawigza-
nie wylacznie do ,,obecnosci fizycznej” przedsie-
biorstw w panstwie Zrodle dochodéw jest niewy-
starczajgce w przypadku opodatkowania przed-
siebiorstw cyfrowych.

Wspblczesne przedsiebiorstwa cyfrowe moga
by¢ zarejestrowane, fizycznie obecne i posiadaé
siedzibe w samych tylko jurysdykcjach podatko-
wych typu offshore lub stosujacych niskie stawki
podatkowe, w ktorych panuje korzystny rezim po-
datkowy (np. Irlandia, Luksemburg), a jednoczes-
nie prowadzi¢ dzialalno$¢ o zasiegu globalnym.
Przedsiebiorstwa cyfrowe moga nie utworzy¢ za-
ktadu statego w panstwie zrédle dochodéw i beda
podlegaé¢ opodatkowaniu wylgcznie w jurysdyk-
cjach podatkowych offshore lub stosujacych ni-
skie stawki podatkowe, w ktérych sg rezydentami

podatkowymi.

u Zobacz paragraf 4, art. 5 Modelowej konwencji OECD.

2 Zobacz paragraf 6, art. 5 Modelowej konwencji OECD.
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Aby unikna¢ sytuacji, w ktdrej przedsiebiorstwa
cyfrowe nie podlegajg opodatkowaniu w panstwie
zrédle dochodow, niektdre kraje wprowadzajg juz
tak zwany ,,podatek od przedsiebiorstwa cyfrowe-
go”. Tego typu opodatkowanie stawka 3% wpro-
wadzono juz retrospektywnie we Francji 1 stycz-
nia 2019 r. (France: Digital services tax (3%) is
enacted, 2019). Niektore inne jurysdykcje takze
planuja wprowadzenie podobnego podatku o za-
siegu krajowym, szczegdlnie Wielka Brytania (UK:
Proposal for digital services tax, in draft Finance
Bill, 2019), Witochy (Italy: Digital services tax pro-
posed to apply beginning 1 January 2020, 2020),
Austria (Austria: Legislation introducing digital
services tax, 2019), Czechy (Czech Republic Czech
Republic: Digital services tax, update, 2019) i Tur-
cja (Turkey: Legislative proposal for digital servi-
ces tax, 2019).

Jednakze wprowadzenie takich podatkéw w po-
szczeg6lnych jurysdykcjach moze okazaé sie nie
do konca skutecznym rozwigzaniem i dopro-
wadzi¢ do sytuacji, w ktorej jedna i ta sama fir-
ma bedzie podlega¢ opodatkowaniu w licznych
jurysdykcjach w wyniku réznic w podej$ciu do
opodatkowania przedsiebiorstw cyfrowych oraz
w zastosowanych zapisach. To z kolei moze pro-
wadzi¢ do naruszenia praw podatnikow-przedsie-
biorstw cyfrowych w $wietle UUPO.

W zwigzku z tym od maja 2019 r. Organizacja
Wspbtpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) pra-
cuje nad wypracowaniem spojnego podejscia do
opodatkowania miedzynarodowych przedsie-
biorstw cyfrowych, a efektem tych prac jest pro-
jekt opublikowany 9 pazdziernika 2019 r. (OECD,
2019). Oczekuje sie, ze projekt ten wraz z uwagami
otrzymanymi od zainteresowanych stron bedzie
omawiany na poziomie OECD pod koniec 2019 r.

Kluczowym elementem projektu opracowanego
przez OECD jest przyznanie prawa do opodatko-
wania zyskow przedsiebiorstw cyfrowych krajom,
w ktorych sa zlokalizowani uzytkownicy ustug
Swiadczonych przez przedsiebiorstwa cyfrowe,
nawet jesli te firmy nie sg fizycznie obecne w tych
jurysdykcjach.

Z uwagi na koszty administracyjne tego typu

podejscie ma mie¢ zastosowanie wylgcznie do du-

Nr1(9) | maj 2020



Realizacja praw podatnikéw (przedsigbiorstw cyfrowych) w swietle uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania

zych firm, pozostajacych w bezpoSrednim kon-
takcie z klientem, ktérych przychody przekra-
czajg pewien prog (np. w krajach cztonkowskich
UE planuje sie wprowadzenie progu 7 milionéw
euro), a liczba uzytkownikéw takze przekracza
wyznaczony prog (np. w krajach czlonkowskich
UE planuje sie wprowadzenie progu 100 000 uzyt-
kownikdéw) (OECD, 2019).

Po pierwsze nowe podejScie ma by¢ stosowane
wobec przedsiebiorstw, ktérych istotnym elemen-
tem dziatalnosci jest zdalny kontakt z uzytkowni-
kami, praca z danymi cyfrowymi oraz marketing.
Moga to by¢ przede wszystkim firmy IT, sklepy on-
line, wyszukiwarki internetowe, sieci spotecznos-
ciowe, a takze firmy Swiadczace ustugi reklamowe
online, zapewniajgce dostep do wirtualnego ma-
gazynu danych (w chmurze), a nawet prowadzace
platne kursy na odlegto$¢ (nauka online).

Uwaza sie, ze nowe podejScie do opodatkowa-
nia, uwzgledniajace lokalizacje uzytkownikéw
ustug, nie powinno dotyczy¢ przedsiebiorstw wy-
dobywczych. Prowadzone sg takze dyskusje do-
tyczace mozliwego wykluczenia innych sektorow
z grupy, do ktbrej zastosowanie ma mie¢ nowe
podejscie, a w szczegbdlnosci branzy finansowej
(OECD, 2019) (a jednocze$nie podejscie to mozna
zastosowac do bankowosci online).

W tym przypadku jednym z zasadniczych prob-
lembéw zwigzanych z zastosowaniem nowego po-
dejScia do opodatkowania w miejscu lokaliza-
cji uzytkownikéw ustug jest procedura podzia-
tu zyskow, ktore beda podlegaly opodatkowaniu
w kazdej poszczegoblnej jurysdykcji. Ten aspekt
moze mie¢ kluczowe znacznie dla przedsiebiorstw
cyfrowych, prowadzacych dziatalnosc¢ i Swiadcza-
cych ustugi w licznych jurysdykcjach.

Mozliwe kryteria, na podstawie ktérych pewna
czeS¢ zyskow takiego przedsiebiorstwa cyfrowego
zostanie przypisana danej jurysdykcji, moga obej-
mowac liczbe uzytkownikéw lokalnych lub klien-
tow, wielko$¢ sprzedazy internetowej (np. w przy-
padku sklepéw online), istnienie i obstugiwanie
strony internetowej w odpowiednim jezyku naro-
dowym. Ponadto z uwagi na fakt, ze wszelkie in-
formacje istotne z punktu widzenia podziatu cat-

kowitego dochodu pomiedzy poszczegolne ju-
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rysdykcje znajduja sie w wylgcznym posiadaniu
samych przedsiebiorstw cyfrowych, punktem wyj-
Scia podziatu dochodu podlegajacego opodatko-
waniu moze by¢ podzial zyskow pomiedzy jurys-
dykcje oraz ptatnosci dokonywane przez same te
przedsiebiorstwa (ktére nastepnie mozna dosto-
sowac do wymienionych kryteriow).

Wspomniana inicjatywa OECD w zakresie opo-
datkowania przedsiebiorstw cyfrowych obejmu-
je takze opodatkowanie dochodéw takich przed-
siebiorstw, prowadzacych dzialalnos¢ i swiadcza-
cych ustugi na terenie Rosji. Z kolei firmy rosyjskie,
Swiadczace ustugi cyfrowe w innych krajach,
moga w ramach inicjatywny OECD takze podlegaé
opodatkowaniu w odpowiednich jurysdykcjach.

Obecnie prawodawcy rosyjscy uwaznie przygla-
daja sie inicjatywie OECD. Dlatego tez w Wytycz-
nych w zakresie polityki budzetowej oraz stawek
podatkowych i celnych na 2020 r. oraz planu na
lata 2021-2022 (zwanych dalej Wytycznymi), kto-
re uzyskaly aprobate ministra finansow Federa-
cji Rosyjskiej, wskazano potrzebe wypracowania
,howego podejScia do opodatkowania przedsie-
biorstw, dziatajacych w tej branzy, dzieki ktéremu
podatek dochodowy bedzie trafiat do budzetow
panstw, w ktorych powstaje zysk” w zwigzku
z globalnych rozwojem cyfrowego sektora gospo-
darki (OcHosHvle HanpasneHus 600xcemHoll, Ha-
71020801 U MAMO}CEHHO-MAPUGHOU NOTUMUKU HA
2020 200 U Ha NJIAHOBbIL Nepuod 2021 U 2022 20-
008, 2019).

W Wytycznych zaznaczono, Ze istotne wady za-
sad opodatkowania przedsiebiorstw cyfrowych
powoduja, ze efektywna stawka opodatkowania
zyskow tych firm jest znacznie nizsza niz w przy-
padku podmiotéw dzialajacych w innych bran-
zach, poniewaz przedsiebiorstwa cyfrowe z zasa-
dy nie sa fizycznie obecne badz s3 fizycznie obec-
ne w nieznanym stopniu, w jurysdykcjach, gdzie
zlokalizowani sg uZzytkownicy ich ustug oraz
Klienci, ktérzy z tych ustug korzystaja. Podkre-
§la sie, ze dla unikniecia strat budzetowych ko-
nieczne jest uwazne przeanalizowanie przepisow
podatkowych, ktoére umozliwilyby przypisanie
dla celéw podatkowych dochodéw do tych jurys-
dykcji, w ktérych zlokalizowani sg uzytkownicy
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i klienci przedsiebiorstw cyfrowych oraz w kto6-
rych generowany jest doch6d w wyniku przycia-
gania uzytkownikéw, wchodzenia z nimi w inter-
akcje lub w zwigzku z ich ptatnoSciami, i koniecz-
ne jest takze ustanowienie nowych zasad podziatu
dochodéw pomiedzy jurysdykcje w zwigzku z wy-
korzystaniem niematerialnych warto$ci marke-
tingowych. W tym zakresie Wytyczne wspomina-
ja takze, ze niektore kraje juz skorygowaly zasa-
dy opodatkowania przedsiebiorstw cyfrowych
i wdrazaja nowe narzedzia opodatkowania. Wsku-
tek tego nowe podejscie do opodatkowania do-
chod6éw przedsiebiorstw cyfrowych musi zostaé
opracowane z uwzglednieniem miedzynarodo-
wych doswiadczen tych panstw (OcHosHbie Ha-
npaeneHus 6100xemHoll, Ha2060L U MAMON EH-
HO-mapughHoOlU nonUMuUKU Ha 2020 200 U HA NJIAHO-
8blil nepuod 2021 u 2022 20008, 2019).

Jednocze$nie, by rozwigza¢ problem opodat-
kowania przedsiebiorstw cyfrowych w ramach
miedzynarodowego ustawodawstwa podatkowe-
go, z pewnoscig konieczne bedzie wprowadze-
nie zmian w przepisach UUPO, a w szczegblnoSci
zmodyfikowanie terminu ,,zaklad stalty” i odejScie
od nawigzan wylacznie do fizycznej obecnoSci
firm w odpowiedniej jurysdykcji. Wobec tego nale-
zy wprowadzi¢ konstrukcje ,,cyfrowego” zaktadu
stalego dla cel6w ustalenia obecnoSci podatkowej
przedsiebiorstwa w odpowiedniej jurysdykcji, na
podstawie lokalizacji uzytkownikéw i klientow ta-
kich firm.

Przy jednocze$nie wspdlistniejacej tradycyjnej
definicji zaktadu statego w UUPO, a w niektérych
przypadkach zamiast niej (w zaleznoSci od umiej-
scowienia w tekécie UUPO pomiedzy stronami)
mozliwe wydaje sie zwlaszcza wprowadzenie na-
stepujacej definicji ,,cyfrowego” oddziatu: ,Miej-
sce prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, z kto-
rego przedsiebiorstwo regularnie prowadzi calos¢
lub cze$¢ dziatan przedsiebiorczych (co obejmuje
zaznaczenie swojej obecnosci cyfrowej), a takze
w ktérym znajduje sie jego zroédlo uzytkownikow
oraz miejsce generowania dochodow”.

Zachowanie frazy ,,miejsce prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej” w definicji jest podykto-

wane tym, Ze ustalenie przynaleznos$ci terytorial-
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nej jest niezbedne dla funkcjonowania mechani-
zmbéw stosowanych w nowoczesnych systemach
opodatkowania oraz administracji podatkowej
(w przeciwnym razie konieczne byloby radykal-
ne przedefiniowanie podejScia do koncepcji su-
werennoSci podatkowej panstw i poszczegdlnych
jurysdykcji).

Potrzeba sprecyzowania definicji oraz objas-
nienia frazy ,,obecnos¢ cyfrowa”, stanowiacej
czeS¢ definicji terminu ,,cyfrowy” zaklad staly,
w treSci samych UUPO jest przedmiotem odreb-
nej analizy, a takze wymaga uzgodnienia sta-
nowisk panstw bedacych stronami UUPO. Zda-
je sie, ze punktem wyjScia ustalenia ,,obecnosci
cyfrowej” moglyby by¢ takie kryteria, jak dostep
do strony internetowej, aplikacji mobilnej (apli-
kacji na urzadzenie przeno$ne) na terenie danej
jurysdykcji lub zdalny dostep do programéw czy
urzadzen (np. w przypadku korzystania z wirtu-
alnego magazynu danych w chmurze). W takich
przypadkach nalezy wzig¢ pod uwage istnienie
zardwno dostepu w sensie technicznym (np. nie-
blokowanie strony internetowej, aplikacji czy
zdalnego dostepu do programu w odpowiedniej
jurysdykgcji), jak i innych czynnikéw wskazuja-
cych na to, ze przedsiebiorstwo cyfrowe dziata
z zamiarem udzielenia dostepu do swoich ustug
na rynku danej jurysdykcji (np. zapewnia dostep
do strony, aplikacji czy programu w jezyku naro-
dowym kraju).

Ponadto strony UUPO mogg takze uzgodnié po-
dejScie do podzialu zyskow przedsiebiorstw cy-
frowych, ktére beda podlegaly opodatkowaniu
w kazdej jurysdykcji, w ramach samych zapisow
UUPO lub oddzielnych protokotéw. Jak wspomnia-
no, kryteria w tym zakresie mogg dotyczy¢ liczby
lokalnych uzytkownikdw (klientéw) lub wielko$ci
sprzedazy online (punktem wyjScia w tym przy-
padku moga by¢ dane dotyczace podzialu zyskow
w indywidualnych jurysdykcjach oraz ptatnoSci
dokonywane przez samych podatnikéw-przedsie-
biorstwa).

Z jednej strony zmodyfikowanie tradycyjnej de-
finicji ,,zakladu stalego” w UUPO oraz zrezygno-
wanie z wigzgcego charakteru obecnosci fizycz-

nej powinny pozwoli¢ na rozszerzenie suweren-
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noSci podatkowej oraz prawa do opodatkowania
dochodu na jurysdykcje, w ktorych przedsiebior-
stwa cyfrowe $wiadcza swoje stugi, majg uzytkow-
nikow (klientéw) i wypracowuja zyski. Z drugiej

za$ strony wspomniana zmiana w zakresie ,,za-

ktadu stalego” w UUPO ustalona przez panstwa
strony UUPO pozwoli na opodatkowanie dochodu
przedsiebiorstw cyfrowych zgodnie z ustawodaw-
stwem krajowym bez naruszania praw podatni-
kéw w Swietle UUPO.

Abstract

Implementation of the Rights of Taxpayers:
Digital Companies under Double Tax Avoidance Agreements

The article discusses the implementation of the right of taxpayers-digital companies in
the framework of the double tax avoidance agreements (hereinafter referred to as the DTAA)
to exemption from taxation in the state-source of income. As a result of the analysis of the
norms contained in international agreements on the avoidance of double taxation, ways to
address the issue of taxation of digital companies in the framework of international tax legis-
lation are proposed. The authors of the article proved the need to amend the provisions of the
DTAA and, in particular, change the term ‘permanent establishment’ and proposed the intro-
duction of the concept of a ‘digital’ permanent establishment for the purpose of establishing
the tax presence of a company in the relevant jurisdictions, with reference to the location of

users and customers of such companies.
Keywords: taxation; taxpayer; DTAA
JEL Classification: K34
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