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Autorzy przedstawiajg biezgcg sprawe ENERGOTT rozstrzygang przed Trybunatem
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nia w trybie prejudycjalnym sg kwestionowane trzy zasady podatku VAT: rbwnowaznosci,
skutecznosci i neutralnosci.

Przedmiotem wniosku jest zwrot podatku VAT odnoszacy sie do wierzytelnosci, ktdre
staty sie ostatecznie niesciggalne. Trybunat zostat poproszony o okreslenie momentu, ktd-
ry pafstwa cztonkowskie moga uznac za poczatek biegu terminu przedawnienia zwrotu
podatku VAT przystugujagcego za takie wierzytelnosci oraz o ustalenie, czy warunki usta-
nowione przez panstwo cztonkowskie w odniesieniu do zwrotu podatku VAT podlegajg
wytgczeniu w mysl europejskiego orzecznictwa i europejskich zasad.

Sprawa ta jest wazna z punktu widzenia podatnikow w Unii Europejskiej, poniewaz wy-
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Wprowadzenie

Pafistwa cztonkowskie UE majg swobode w usta-
nawianiu przepisow procesowych regulujgcych
pozwy o0s6b fizycznych i prawnych wynikajace
z prawa Unii Europejskiej, jednakze ,,autonomia
proceduralna panstw czlonkowskich” nierzadko

podlega zbyt szerokiej i nieprecyzyjnej interpre-
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tacji (C-591/10, Opinia AG Trstenjak, ust. 23). Kra-
jowa autonomie proceduralng panstw czlonkow-
skich UE ograniczajg dwie zasady — rownowaz-
noSci i skutecznoSci. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu panstwa czlonkowskie nie majg bez-
wzglednej swobody decyzyjnej, poniewaz ich
obowigzkiem jest zawrze¢ w prawie procesowym
przepisy egzekwujace zalozenia wynikajgce z pra-
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wa UE (C-591/10, Opinia AG Trstenjak, ust. 24). Jak
stwierdzono w wyroku Trybunalu w sprawie My-
Travel plc przeciwko Commissioners of Customs &
Excise (C-291/03):

»W przypadku braku przepiséw wspolnoto-
wych w zakresie zgdania zwrotu podatkéw,
do panstw cztonkowskich nalezy ustanowie-
nie w krajowym porzadku prawnym warun-
kéw wystepowania z tymi Zadaniami, ktore
muszg by¢ zgodne z zasadami réwnowazno-
$ci oraz skuteczno$ci, a zatem nie mogg byc
mniej korzystne niz podobne Zgdania opar-
te na przepisach prawa krajowego i nie mogg
by¢ uksztaltowane w sposob czynigcy prak-
tycznie niemozliwym wykonywanie praw
przyznanych przez wspolnotowy porzadek

prawny”.

Zasada neutralnoSci byla wielokrotnie wyjas-
niana w Trybunale Europejskim w taki sposob, ze
chroni ona prawo podatnikéw do zwolnienia z ob-
cigzenia podatkiem VAT w najszerszym mozliwym
zakresie.

Na przyktad w ust. 33 wyroku w sprawie GST —
Sarviz AG Germania (C-111/14) Trybunat stwierdzit,
ze do obowigzku panistw cztonkowskich nalezy
zapewnienie podatnikom ,,mozliwo$ci dokonania
korekty wszystkich bezzasadnie wykazanych na
fakturze podatkoéw, o ile wystawca faktury wyka-
ze swojg dobrg wiare”. Ponadto, jezeli wystawca
caltkowicie wyeliminowat ryzyko uszczuplenia do-
chod6éw podatkowych, zgodnie z zasadg neutral-
noéci podatku - VAT bezzasadnie wykazany na
fakturze moze zosta¢ skorygowany bez wymaga-
nia dobrej wiary wystawcy lub wedle uznania or-
gan6w podatkowych.

VAT jest podatkiem konsumpcyjnym, ktéry ma
zastosowanie do wszystkich rodzajéw dziatalno-
$ci podatnikéw na kazdym etapie produkcji i dys-
trybucji towaréw oraz ustug. Neutralno$¢ oddzia-
lywania tego podatku na przedsiebiorstwa zapew-
nia doskonale ustanowiony mechanizm ptatnosci,
w ktorym podatek VAT pobrany od klientéw jest
odliczany od podatku VAT od zakupdéw (Arbutina,

Bogovac, 2014), tak wiec ciezar podatku ponosza
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Kklienci koncowi ze wzgledu na fakt, ze nie sg po-
datnikami, w zwigzku z czym nie mogg sktadaé de-
Kklaracji podatkowych i oblicza¢ VAT naliczonego
jako kwoty podlegajgcej odliczeniu. Skomplikowa-
ne techniczne aspekty funkcjonowania tego podat-
ku zapewniaja, ze wpltywa on do budzetu panstwa
terminowo, dlatego tez do uszczuplenia docho-
déw panstw moze dojS¢ wylacznie w przypadku
oszustw podatkowych lub jakiegokolwiek celo-
wego albo przypadkowego uchylenia sie od obo-
wigzku podatkowego. W ostatecznym rozrachun-
ku obie strony sg usatysfakcjonowane: VAT nie jest
ani kosztem, ani przychodem dla przedsiebiorstw,
stale wplywa do budzetu, a klienci koficowi pono-
szg ciezar VAT, cho¢ czesto ,,znieczuleni”, ponie-
waz podatek jest uwzgledniony w catkowitych ce-
nach produktéw i ustug, a zatem jest w mniejszym
stopniu postrzegany jako platno$¢ podatku.

Jednakze w praktyce w wielu przypadkach po-
datek VAT staje sie kosztem podatnika. Niektore
z tych przypadkéw obejmuja uzasadnione oko-
licznosci, w ktorych przedsiebiorstwo wystepu-
je w charakterze klienta koficowego — otrzymujac
Swiadczenia rzeczowe lub w przypadku zwolnie-
nia akcjonariuszy badZz pracownikéw z podatku
od towaréw i ustug albo tez w razie wystgpienia
strat na aktywach powyzej przewidzianych kwot.
Jednakze w wielu sytuacjach podatnicy dziala-
ja w charakterze przedsiebiorstwa, ale nie moga
odliczy¢ naliczonego podatku VAT od towaréow
i ustug zakupionych do celéw biznesowych lub
muszg obliczy¢ i wptaci¢ VAT od sprzedanych to-
warow i ustug do budzetu, lecz pdzniejsze zmia-
ny w warunkach biznesowych powoduja, ze nigdy
nie otrzymujg podatku VAT od swoich klientow.

We wszystkich tych przypadkach wysoce skom-
plikowany system techniczny taficucha VAT jest
wadliwy, a podatek VAT staje sie kosztem dla po-
datnika. W zwigzku z tym zasada neutralnoSci nie
zostaje spelniona i cierpi na tym rentowno$c¢ oraz
konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw.

Koszty te moga by¢ znaczace, dlatego negatyw-
ny wplyw naruszenia zasady neutralno$ci moze
mie¢ niebagatelne znaczenie dla wielu podatni-
kéw. Na przyklad standardowa stawka podatku

VAT w Chorwacji wynosi 25%, natomiast gospo-
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darka, wydajnos¢ instytucjonalna i mozliwoSci
podatnikéw niezmiennie pozostaja w tyle w po-
réwnaniu z innymi panstwami cztonkowskimi UE
(Bogovac, 2020). Oznacza to, ze jedna piata osta-
tecznej ceny wiekszosci towardéw i ustug chorwa-
ckich podatnikéw to podatek, ktéry stanowi do-
choéd pafistwa, a nie przedsiebiorstw. Niemniej
jednak kwota ta zwieksza catkowitg cene towarow
i ustug, a jesli warto$¢ niektérych naleznosci jest
znaczaca dla podatnika, a przy tym jednocze$nie
nieSciagalna i nieuznawana za taka przez organy
podatkowe?, problemy zwigzane z wyptacalnos-
cig podatnika pogtebia podatek VAT.

Oproécz tych utajonych kosztow w podatku VAT,
podatnicy ponosza takze koszty przestrzegania
przepiséw, ktorych to kosztow nie sposdb uniknaé.
Znaczenie tych kosztow dla tej tematyki jest o tyle
istotne, ze kazdy podatnik ma wiele obowigzkéow
w zakresie obliczania, dokumentacji, sprawo-
zdawczosci i platnoSci podatku VAT, podlegajac
jednocze$nie stale kontroli organéw podatkowych
oraz celnych, podczas gdy przepisy podatkowe re-
gularnie sie zmieniaja. Podatnicy dziatajg niczym
posrednicy panstwa, poniewaz obliczaja, pobiera-
ja i placa podatek VAT, ktory nie powinien by¢ dla
nich ani kosztem, ani dochodem, niemniej koszty
sg stale generowane w zwigzku z podejmowaniem
tych dziatan i pokrywajg je podatnicy.

Sciste interpretacje przepiséw w zakresie po-
datku VAT (Bogovac, Ras$i¢ Krajnovi¢, 2017), kt6-
re ignoruja zasade neutralnosci dla podatnikow,
zwiekszaja koszty przestrzegania przepiséw po-
datkowych, a nastepnie w razie wystgpienia
sporu — sprawiajg, ze te wydatki stajg sie przy-
czyng znacznej straty czasu i pieniedzy zaréwno
dla przedsiebiorstw, jak i organ6w publicznych.
Z tego wzgledu harmonizacja w obszarze opodat-
kowania, ktérg w ramach swoich orzeczen reali-
zuje Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
ma zatem ogromne znaczenie dla konkurencyj-

nosci europejskich podatnikéw przedsiebiorstw.

! Zgodnie z chorwacka ustawa o VAT, art. 33 ust. 7, do-
stawca moze skorygowaé kwote VAT na fakturze, ponie-
waz jest ona nie$ciagalna, tylko wtedy, gdy odbiorca fak-
tury jest podatnikiem i skoryguje odliczenie podatku nali-

czonego oraz powiadomi o tym dostawce na piSmie.
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Sprawa ENERGOTT (C-643/20) postawita rze-
czone zagadnienie przed Trybunatem Sprawied-
liwosci Unii Europejskiej wraz z kwestig przepi-
so6w o przedawnieniu, ktére wyjasniono wcze$niej
w odniesieniu do zasady neutralnoSci w szcze-
g6lnych okolicznoSciach, w zwigzku ze sprawa
Biosafe (C-8/17). Spor rozstrzygany w postepowa-
niu gléwnym oraz pytania prejudycjalne doty-
czyly korekty faktury wystawionej przez Biosafe
klientowi firmy, tzn. Flexipiso (oba przedsiebior-
stwa sg podatnikami VAT w Portugalii), zgodnie
z ustaleniami kontroli podatkowej. Biosafe zapta-
cit dodatkowy VAT naliczony w wyniku tej korek-
ty, lecz Flexipiso odmowit zaptaty VAT obliczone-
go na podstawie noty obcigzajacej, podnoszac, iz
nie bytoby mozliwe odliczenie tego podatku z po-
wodu wygadniecia terminu przedawnienia. Sad
pierwszej instancji uznat ten argument, jednak-
ze Sad Najwyzszy postanowil skierowac pytania
do Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE w celu wydania
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. TSUE orzekt
na rzecz wspolnego systemu podatku od wartoSci
dodanej i zasady neutralno$ci podatkowej, wska-

Zujac, ze:

»(...) prawo podatnikéw do odliczenia od VAT,
ktory sa zobowigzani zaptaci¢, VAT nalez-
nego lub zaptaconego z tytutu otrzymanych
przez nich towar6éw i ustug powodujacych na-
liczenie podatku stanowi podstawowg zasa-
de wspdlnego systemu VAT ustanowionego
przez prawo Unii (...)” (C-8/17, ust. 27).
»System odliczefi ma na celu catkowite uwol-
nienie przedsiebiorcy od ciezaru VAT nalez-
nego badz zaptaconego w ramach catej pro-
wadzonej przez niego dziatalnosci gospodar-
czej. Wspdlny system VAT zapewnia w ten
sposéb neutralno$¢ dzialalnoSci gospodar-
czej w zakresie obcigzen podatkowych, bez
wzgledu na jej cel i rezultaty, pod warunkiem
ze dzialalno$¢ ta, co do zasady, sama podle-
ga opodatkowaniu VAT (...)” (C-8/17, ust. 28).

W tej sprawie istotny byl réwniez fakt, ze na-
bywca nie wykazywat braku nalezytej starannosci

przed otrzymaniem noty obcigZzajacej, a w zwiaz-
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ku z niewystapieniem naduzycia czy nieuczciwej
zmowy ze sprzedawca (C-8/17, ust. 43) uznano
prawo nabywcy do odliczenia naliczonego podat-
ku VAT, ktérego nie mozna mu byto odméwic, od-
wotujgc sie do przepisow o przedawnieniu, ktore-
go termin dla pierwotnej faktury wygast.

Inne okolicznosci zachodzace w sprawie ENER-
GOTT w odniesieniu do terminu przedawnienia

(C-643/20) wyjasniono w dalszej czesci tekstu.

Sprawa ENERGOTT
(C-643/20)

W zwigzku z korektg podstawy opodatkowania
w przypadku braku mozliwosci $ciagniecia, sad
krajowy na Wegrzech (Veszprémi TOrvényszék)
ztozyl do Trybunalu Sprawiedliwoéci UE wnio-
sek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
(zwany dalej ,,Wnioskiem”). Jako strony postepo-
wania gtéwnego ENERGOTT Fejleszt6 és Vagyon-
kezel6 Kft. wystepuje w charakterze wnioskodaw-
cy, natomiast Nemzeti Ad6- és Vamhivattal Fel-
lebbviteli Igazgatdsaga — jako strona pozwana.

Na podstawie tego Wniosku zwrdcono sie do
TSUE z proSba o udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania (C-643/20, Wniosek):

»1. Czy art. 9o ust. 1 i 2 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 T.
w sprawie wspoélnego systemu podatku od
wartos$ci dodanej, zwanej dalej ,,dyrektywa
VAT” (przy uwzglednieniu w szczegdlnoSci
wyroku Di Maura z dnia 23 listopada 2017 1.
[C-246/16] i postanowienia Porr Epitési Kft.
z dnia 29 stycznia 2020 r. [C-292/19]), a takze
podstawowe zasady prawa Unii Europejskiej
dotyczace skutecznosci i rownowaznosci, na-
lezy interpretowaé w ten sposob, ze panstwa
czlonkowskie nie mogg ustali¢ poczatku bie-
gu terminu przedawnienia w odniesieniu do
zwrotu VAT zwigzanego z wierzytelnoSciami,
ktore staly sie ostatecznie nieSciggalne, na
dzief wczedniejszy niz dziefi, w ktérym wie-
rzytelno$¢ stanowigca podstawe VAT podle-

gajgcego zwrotowi staje sie nieSciggalna?
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2. Czy art. 90 ust. 1 i 2 oraz art. 273 dyrekty-
wy VAT (przy uwzglednieniu w szczegdlnoSci
wyroku Di Maura z dnia 23 listopada 2017 .
[C-246/16] i postanowienia Porr Epitési Kft.
z dnia 29 stycznia 2020 r. [C-292/19]), a takze
podstawowe zasady prawa Unii Europejskiej
dotyczace skutecznoSci i rownowaznosci, za-
sady neutralnosci podatkowej, nalezy inter-
pretowac w ten sposob, ze stojg one na prze-
szkodzie praktyce panstwa cztonkowskiego,
zgodnie z ktérag w odniesieniu do zwrotu VAT
zwigzanego z wierzytelnoScia, ktora stata sie
ostatecznie nieSciggalna [oraz pod warun-
kiem, ze podatek mozna zwrdcic], oczekuje
sie od podatnika, Ze poza zgloszeniem tej wie-
rzytelnoSci w postepowaniu likwidacyjnym
podejmie on inne dzialania w celu Sciggnie-
cia naleznej kwoty, co stanowi przestanke do-
konania zwrotu VAT?

3. Czy art. 9o ust. 1 i 2 oraz art. 273 dyrekty-
wy VAT (przy uwzglednieniu w szczeg6lnosci
wyroku Di Maura z dnia 23 listopada 2017 1.
[C-246/16] i postanowienia Porr Epitési Kft.
z dnia 29 stycznia 2020 r. [C-292/19]), a takze
podstawowe zasady prawa Unii Europejskiej
dotyczace skutecznosci i rownowaznosci oraz
zasady neutralno$ci podatkowej, nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze stojg one na prze-
szkodzie praktyce panstwa cztonkowskiego,
zgodnie z ktéra w przypadku braku zaplaty
przedsiebiorstwo Swiadczace ustuge powinno
niezwlocznie zaprzestac jej Swiadczenia, po-
niewaz jezeli tego nie zrobi i w dalszym cia-
gu bedzie Swiadczy¢ ustuge, réwniez nie moze
ono zadac¢ zwrotu VAT zwigzanego z wierzy-
telnoSciami, ktore staly sie ostatecznie nie-
Sciagalne, nawet jezeli wierzytelnosci te staly
sie nieSciagalne w pdzniejszym okresie?

4. Czy art. 9o ust. 112, art. 273 dyrektywy VAT
oraz art. 15-17 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (przy uwzglednieniu w szczegdl-
noéci wyroku Di Maura z dnia 23 listopada
2017 1. [C-246/16] i postanowienia Porr Epité-
si Kft. z dnia 29 stycznia 2020 r. [C-292/19]),
a takze podstawowe zasady prawa Unii Euro-

pejskiej dotyczace skutecznosci i rownowaz-
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nosci oraz zasady neutralnosci podatkowej,
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze prze-
pisy i zasady te stoja na przeszkodzie temu,
aby po wydaniu postanowienia Porr Epitési
Kft. (C-292/19) organy panstwa cztonkowskie-
go odpowiedzialne za zapewnienie przestrze-
gania prawa ustanowily bez zadnej podstawy
prawnej przestanki wskazane w pytaniach
[prejudycjalnych] od drugiego do czwartego,
przy czym ten zestaw przestanek nie byt oczy-
wisty dla podatnika, zanim wierzytelnosci te

staly sie ostatecznie nieSciggalne?”.

Okolicznoéci sprawy

Sad krajowy na Wegrzech w swoim Wniosku wy-
jasnil okolicznoSci sprawy oraz swoj punkt wi-
dzenia. Aby okreslic sposéb podejscia do niej
pod wzgledem podatkowym, nalezy uwzglednié
wszystkie jej okolicznoSci wskazane przez sad kra-
jowy we Wniosku. Stwierdza sie (C-643/20, Pod-
sumowanie faktoéw, ust. 1), ze grupa ENERGOTT,
jako istotny podmiot dziatajacy w wegierskim sek-
torze energetycznym, $wiadczy ustugi uzyteczno-
§ci publicznej dla ludnoéci (na przyktad zaopa-
trzenie w wode pitng i cieplg wode, wytwarzanie
energii elektrycznej, zapewnianie ogrzewania lo-
kalnego oraz ustugi zwigzane z gospodarka komu-
nalng). Duza czes$¢ partneréw handlowych wnios-
kodawcy to przedsiebiorstwa bezpoSrednio lub
posrednio bedace wlasnoScig miejska, na rzecz
ktorych przedsiebiorstwo ENERGOTT $wiadczylo
ustugi przewidziane w przepisach prawnych nie-
pozwalajgcych przedsiebiorstwu wstrzymac reali-
zacji ustug w przypadku nieotrzymania ptatnosci.

Whnioskodawca wystawit faktury za ustugi
Swiadczone siedmiu diuznikom, ktérzy w okre-
sie, w jakim zrealizowano transakcje podlegaja-
ce opodatkowaniu, posiadali wazne numery po-
datkowe i nie brali udziatu w Zadnym postepowa-
niu upadto$ciowym czy likwidacyjnym (C-643/20,
Podsumowanie, ust. 2). Dtuznicy nie oplacili fak-
tur, a w tym czasie dwaj z nich zostali rozwigza-
ni, jeden zostat zlikwidowany poprzez orzeczenie
sgdowe, a kolejne trzy firmy staly sie przedmio-
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tem postepowania likwidacyjnego. Mimo Ze nie-
oplacone roszczenia wobec tych trzech przedsie-
biorstw zostaly we wszystkich przypadkach zgto-
szone w postepowaniu likwidacyjnym, wiekszos¢
z nich nie zostata zaspokojona badz zostaly zaspo-
kojone w minimalnym stopniu z powodu niewy-
starczajgcych srodkoéw; w zwiazku z tym dlugi sta-
ly sie ostatecznie nieSciggalne (C-643/20, Podsu-
mowanie, ust. 3).

Wnioskodawca rozliczyt i zadeklarowal na-
lezny podatek w okresach rozliczeniowych od-
powiadajacych datom na fakturach, potwier-
dzajacych $wiadczenie ustug (C-643/20, Podsu-
mowanie, ust. 4). Ztozyt wniosek o zwrot kwoty
76 565 379 HUF wynikajacej z podatku VAT za-
placonego uprzednio i uwzglednionego na fak-
turach wystawionych w zwigzku z dlugami, kto-
re staly sie nieSciggalne, oraz o zaptate naliczo-
nych odsetek. Rzeczone przedsiebiorstwo oparto
swoj wniosek na postanowieniach z wyroku Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci UE w sprawie Di Maura
(C-246/16) oraz na postanowieniu w sprawie Porr
Epitési Kft. (C-292/19). Wnioskodawca zwrdcit sie
réwniez z wnioskiem o wyliczenie z urzedu od-
setek od podatku VAT, ktéry mial zosta¢ zwr6co-
ny, jako Ze termin ptatnosci podatku VAT poprze-
dzat date faktycznej zaptaty kwoty tego podatku
(C-643/20, Podsumowanie, ust. 5). Organ podat-
kowy pierwszej instancji orzekl, ze prawo do wy-
miaru podatkowego wygasalo w odniesieniu
do catkowitej kwoty podatku VAT w wysokoSci
73 208 755 HUF (C-643/20, Podsumowanie, ust. 8).
W przypadku faktury uwzgledniajacej podatek
VAT w wysokoSci 2 882 736 HUF, organ podatko-
wy pierwszej instancji ustalil, Ze podatnik nie do-
chodzil swojego prawa wilasciwie w zakresie plat-
nosci tej faktury, w zwigzku z czym jego wniosek
dotyczacy tej kwoty réwniez zostal odrzucony
(C-643/20, Podsumowanie, ust. 9). Organ podat-
kowy pierwszej instancji przeanalizowat faktury,
w odniesieniu do ktérych prawo do wymiaru po-
datkowego nie wygasalo, i stwierdzil, ze podatek
VAT od tych faktur jest ostatecznie nieSciggalny.
Jednakze na podstawie faktur wystawionych dla
spotek, w odniesieniu do ktérych wszczeto poste-

powanie likwidacyjne, organ podatkowy pierw-
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szej instancji uznal, Ze podatnik nie wykazat, ze
podjat wszelkie niezbedne kroki w celu odzyska-
nia lub wyptaty swoich roszczen, co oznacza, ze
nie dochodzit w odpowiedni sposéb swojego pra-
wa, i w zwigzku z tym organ podatkowy odrzucit
réwniez wniosek podatnika o zwrot podatku VAT
w wysokosci 3 356 625 HUF (C-643/20, Podsumo-
wanie, ust. 10).

JednoczeSnie organ podatkowy pierwszej in-
stancji orzekl, Ze podatnik byl takze uprawniony
do zwrotu podatku VAT w wysokosci 473 889 HUF
za fakture wystawiong dla jednego z przedsie-
biorstw, w odniesieniu do ktérego wszczeto poste-
powanie likwidacyjne (C-643/20, Podsumowanie,
ust. 11). Wnioskodawca wniost odwotanie admini-
stracyjne od tej decyzji (C-643/20, Podsumowanie,
ust. 12). Pozwany drugi organ podatkowy, ktory
rozpoznawal odwolanie, potwierdzil zaskarzang
decyzje (C-643/20, Podsumowanie, ust. 13). W jego
opinii nie jest mozliwe przeanalizowanie warun-
kéw zwrotu podatku w odniesieniu do okresu ob-
jetego przedawnieniem, a zatem nie jest zgodne
z prawem zadanie zwrotu podatku poprzez wy-
stapienie z roszczeniem lub zlozenie deklaracji
uzupetniajacej. Wobec tego wedlug organu po-
datkowego drugiej instancji argument podatnika,
zgodnie z ktérym bieg terminu przedawnienia roz-
poczyna sie, gdy dlug staje sie nieSciggalny, jest
bezpodstawny (C-643/20, Podsumowanie, ust. 17).

Nastepnie organ podatkowy drugiej instancji
przeszedt do analizy faktur, ktére nie byly prze-
dawnione. W tym celu organ podatkowy dru-
giej instancji rozpoczal analize od sprawdzenia,
czy podatnik ustalil, Ze dlugi ostatecznie zostaly
uznane za nie$ciggalne. W przypadkach, w kto6-
rych podatnik ustalil, Ze odzyskanie wierzytel-
nosci bylo niemozliwe, ale nie podjat wszelkich
krokdéw, jakich mozna by oczekiwac, aby zapew-
ni¢, ze jego partner handlowy ureguluje dtug lub,
w przypadku braku platnosci, nie zerwat stosun-
kéw handlowych, bez Zadnego powodu ufajac, ze
dtugi zostana sptacone, organ podatkowy drugiej
instancji potwierdzil, Ze organ podatkowy pierw-
szej instancji zgodnie z prawem odméwit przyzna-
nia wnioskodawcy zwrotu VAT (C-643/20, Podsu-

mowanie, ust. 19). W trakcie postepowania w od-
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niesieniu do nieoptaconych faktur wystawionych
dla dwéch partneréw handlowych wnioskodawcy
organ podatkowy drugiej instancji stwierdzit, ze
faktur tych nie wystawiono na ustugi, ktére mo-
glyby wigzac sie z realizacjg ustlug uzytecznoSci
publicznej, co oznacza, ze wnioskodawca nie miat
prawnego obowigzku Swiadczenia tych ustug, tym
bardziej, jesli jego partner handlowy ich nie opta-
cit. Organ podatkowy drugiej instancji wskazat
robwniez, ze wnioskodawca nie przestat wnioskow
o platnos¢ partnerom handlowym, mimo Ze bylo
to wlaSciwe nawet w przypadku, gdy istniat praw-
ny obowiazek $wiadczenia ustug (C-643/20, Pod-
sumowanie, ust. 20). Wnioskodawca zakwestio-
nowat te decyzje w postepowaniu administracyj-
nym (C-643/20, Podsumowanie, ust. 23).

Stanowisko sadu,
ktory sktadat wniosek

Sad odsytajacy jest zdania, Ze nie jest w stanie roz-
strzygnaé sporu miedzy stronami bez wykladni
prawa UE, w szczeg6lnoSci art. 9o ust. 11 2 dyrek-
tywy VAT (C-643/20, Podsumowanie, ust. 40).

W pytaniu prejudycjalnym dotyczacym tej spra-
wy nie zwrocono sie do Trybunatu o interpreta-
cje wegierskich przepisow o przedawnieniu, lecz
0 przeanalizowanie stosowania art. 9o dyrektywy
VAT w Swietle dwoch zasad prawa UE, a mianowi-
cie zasady:

e skutecznosci,

e rownowaznosci (C-643/20, Podsumowanie,

ust. 46).

Sad odsylajacy wskazal, ze w tym przypadku
pojawia sie pytanie, czy na podstawie wegier-
skiej koncepcji przedawnienia mozna odmoéwié
wnioskodawcy pozniejszego obnizenia jego pod-
stawy opodatkowania w mysl art. 9o dyrektywy
VAT oraz, w zwigzku z tym, obnizZenia naleznego
podatku, na podstawie praktyk organéw podat-
kowych, zgodnie z ktérymi bieg terminu przedaw-
nienia rozpoczyna sie, gdy podatnicy nie moga
jeszcze nawet przewidzie¢ niemozliwosci odzy-
skania swoich wierzytelnoSci oraz prawa do zwro-

tu, ktory wynika z tej niemozliwosci.
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Sad odsylajacy jest zdania, ze w celu rozstrzyg-
niecia sporu konieczne jest ustalenie, czy w przy-
padku braku ustawodawstwa krajowego, praktyki
organdéw podatkowych panstwa cztonkowskiego
umozliwiaja okreSlenie a posteriori wielu warun-
koéw proceduralnych, ktoére musza zostaé spetnio-
ne, aby mozliwe byto skorzystanie z prawa do ob-
niZzenia podstawy opodatkowania VAT; tzn. czy
mozliwe jest ustanowienie zestawu przestanek
warunkujacych istnienie takiego prawa (C-643/20,
Podsumowanie, ust. 47).

Sad odsytajacy uwaza, ze sprawa FGSZ, ktora
toczyla sie przed Trybunalem w momencie skia-
dania wniosku, dotyczy podstawowych zasad pro-
porcjonalnoSci, neutralnosci podatkowej i sku-
tecznosci, ale r6zni sie od niniejszej sprawy sta-
nem faktycznym, poniewaz w sprawie tamtej nie
bada sie zestawu warunkoéw zwigzanych z wymo-
giem, ze prawa nalezy wlasciwie dochodzic, z cze-
go wynika, Ze nie moze odnosi¢ sie réwniez do za-
sady réwnowaznoéci (C-643/20, Podsumowanie,

ust. 48).

Analiza

Biorac pod uwage wczesniejsze sprawy Trybunatu
UE, omawiang sprawe mozna przeanalizowaé pod
dwoma wzgledami:
e przepiséw o przedawnieniu,
e przepisu dotyczacego korekty podstawy
opodatkowania.

Przepisy o przedawnieniu

Tymczasem Trybunal UE wydal decyzje w spra-
wie FGSZ, o ktérej wspomniatl sad krajowy w swo-
im wniosku. Oznacza to, Ze stosowanie przepisow
dotyczacych terminu przedawnienia zostalo juz
rozpoznane przez Trybunal UE w zwigzku z wyro-
kiem z dnia 3 marca 2021 r., FGSZ (C-507/20). Zgod-

nie z decyzja Trybunatu UE w tej sprawie:

»(...) art. 9o dyrektywy VAT, w zwigzku z zasa-
dami neutralno$ci podatkowej i skutecznosci,
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jezeli

panstwo cztonkowskie ustanawia termin prze-
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dawnienia, po uplywie ktérego podatnik beda-
cy wierzycielem z tytulu wierzytelnosci, ktéra
stala sie ostatecznie nieSciggalna, nie moze juz
powotlac sie na swoje prawo do obnizenia pod-
stawy opodatkowania, termin ten powinien
rozpoczyna¢ swdj bieg nie od dnia wykonania
pierwotnie przewidzianego zobowigzania do
zaplaty, lecz od dnia, w ktérym wierzytelnoS¢
stala sie ostatecznie nie$ciggalna” (C-507/20,

Postanowienie).

W tym sensie mozna odnie$¢ to postanowienie
Trybunatu UE do pierwszego pytania we wniosku.
Rzecz w tym, Ze prawo do zwrotu nie mogto stac
sie nieaktualne, zanim zaczelo obowigzywac.
W zwigzku z tym bieg terminu przedawnienia
w odniesieniu do prawa do zwrotu VAT w wyni-
ku korekty podstawy opodatkowania moze rozpo-
cza¢ sie dopiero po nabyciu takiego prawa przez

podatnika.

Stosowanie przepisu dotyczqcego
korekty podstawy opodatkowania

Pozostate trzy pytania odnoszace sie do stosowa-
nia przepisu dotyczacego korekty podstawy opo-
datkowania nalezy analizowa¢ 1gcznie. Zasadni-
czo celem jest ustalenie, czy praktyki organu pan-
stwowego sa zgodne z art. 9o ust. 1i 2 oraz art. 273
dyrektywy VAT, uwzgledniajac podstawowe zasa-
dy skutecznoSci prawa UE, rbwnowaznosci i neu-
tralno$ci podatkowej, ktére to praktyki polegaja
na ustanowieniu wymogoéw, nawet jesli te wymo-
gi nie byly jasne dla zainteresowanych podatni-
koéw, zanim diugi staly sie ostatecznie nieSciggal-
ne, a mianowicie:

e ,poza zgloszeniem tej wierzytelnoSci w po-
stepowaniu likwidacyjnym podejmie on
inne dziatania w celu Sciagniecia naleznej
kwoty”,

e w przypadku braku zaptaty przedsiebior-
stwo Swiadczace ustuge powinno niezwlocz-
nie zaprzestac jej Swiadczenia, poniewaz je-
zeli tego nie zrobi i w dalszym ciagu bedzie
Swiadczy¢ ustuge, rdbwniez nie moze ono za-
dac zwrotu VAT zwigzanego z wierzytelnos-
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ciami, ktore staly sie ostatecznie nieSciggal-
ne, nawet jezeli wierzytelnoSci te staly sie

nieSciggalne w pézniejszym okresie”.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu — w sytua-
cjach objetych tym przepisem — art. 9o ust. 1 dy-
rektywy VAT ,,zobowigzuje panstwa czlonkowskie
do obnizenia podstawy opodatkowania, a zatem
kwoty VAT podlegajacego zaptacie przez podat-
nika kazdorazowo, gdy po zawarciu transakcji
podatnik nie otrzymuje czesci lub catosci Swiad-
czenia wzajemnego. Ow przepis stanowi wyraz
podstawowej zasady, na ktorej zostala oparta dy-
rektywa VAT, wedle ktoérej podstawe opodatkowa-
nia stanowi $wiadczenie wzajemne rzeczywiscie
otrzymane, a w konsekwencji organy podatkowe
nie mogg pobraé z tytulu VAT kwoty wyzszej od
tej, ktorg otrzymat podatnik” (C-404/16, ust. 26).

Jednakze art. 90 ust. 2 zezwala panstwom czlon-
kowskim na odstgpienie od wyzej wymienionej
zasady w przypadku catkowitego lub czeSciowe-
go braku zaptaty ceny transakcyjnej (C-404/16,
ust. 27 i C-337/13, ust. 23). ,Taka mozliwos¢ odstep-
stwa, ograniczona Scisle do przypadku catkowite-
go lub czeSciowego niewywigzania sie z ptatnosci
ceny transakcyjnej, jest uzasadniona tym, ze brak
zaplaty wynagrodzenia — w pewnych okolicznos-
ciach i z uwagi na sytuacje prawng wystepuja-
cg w danym panstwie czlonkowskim — moze by¢
trudny do zweryfikowania lub mie¢ charakter wy-
facznie tymczasowy” (C-404/16, ust. 28).

W przeciwienstwie do rozwigzania lub anulo-
wania umowy, niewywigzanie sie z ptatnosci ceny
zakupu nie przywraca bowiem stron umowy do
ich sytuacji wyjsciowej. JeSli niewywigzaniu sie
z platnosci catosci lub czeSci ceny zakupu nie to-
warzyszy rozwigzanie lub anulowanie umowy, to
nabywca pozostaje zobowigzany do uiszczenia
uzgodnionej ceny, za$ sprzedawcy, mimo Zze nie
jest on juz wiascicielem towaru, nadal przystugu-
je wierzytelno$¢, ktérej moze dochodzi¢ na dro-
dze sadowej. Poniewaz nie mozna jednak wyklu-
czyé, ze wierzytelno$¢ taka w rzeczywistosci sta-
nie sie catkowicie nieSciggalna, prawodawca Unii
chciat pozostawi¢ kazdemu panstwu czlonkow-

skiemu mozliwo$¢ zdecydowania, czy przypadek
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niewywigzania sie z ptatnosci ceny zakupu daje
prawo do stosownego obnizenia podstawy opo-
datkowania na okre$lonych przez dane panstwo
warunkach, czy tez w opisanej sytuacji obnize-
nie takie nie jest dopuszczalne” (C-404/16, ust. 29
i C-337/13, ust. 25). ,(...) niewywigzanie sie z plat-
nosci charakteryzuje sie niepewnoScig nieroze-
rwalnie zwigzana z jej nieostatecznym charakte-
rem” (C-404/16, ust. 30).

W zwigzku z tym nalezy przeanalizowa¢ krajo-
we przepisy dotyczace podatku VAT odnoszace sie
do dyrektywy VAT, aby okresli¢ mozliwe warun-
ki dokonania korekty podstawy opodatkowania.
W tym sensie nalezy zauwazyc, ze Wegry w rzeczo-
nym okresie by¢ moze stosowaly odstepstwo od
korekty podstawy opodatkowania w przypadku
niemozliwoSci uzyskania zaptaty zgodnie z art. 9o
ust. 2 dyrektywy VAT. Nalezy bardziej szczegobto-
wo przeanalizowaé konsekwencje tego faktu pod
wzgledem podatkowym.

We Wniosku odpowiednim przepisem pra-
wa krajowego jest zatem art. 77 ust. 1-10 ustawy
CXXVII z 2007 1. 0 podatku od warto$ci dodanej
(zwanej dalej ,ustawg o VAT”). Artykul ten wy-
mieniony jest w wyroku z dnia 15 maja 2014 r., Al-
mos Agrarkiilkereskedelmi Kft (C-337/13, ust. 7)

w brzmieniu:

»2Na mocy ust. 77 ustawy CXXVII z 2007 r.
o podatku VAT (...):

(1) W wypadkach dostawy towardw, Swiad-
czenia ustug lub wewnagtrzwspolnotowego
nabycia towaréw podstawa opodatkowania
zostanie a posteriori obnizona do wysokoSci
wynagrodzenia, ktére zostalo lub powinno
zosta¢ zaplacone osobie uprawnionej, jezeli
po wykonaniu transakcji:

a) w wypadku niewazno$ci transakcji:

(aa) zostala przywrdcona sytuacja istniejgca
przed zawarciem transakcji lub

(ab) transakcja, mimo ze niewazna, zostala
uznana za wywierajaca skutki prawne przez
okres poprzedzajacy wydanie rozstrzygniecia
stwierdzajacego jej niewaznos¢, lub

(ac) transakcja zostata uznana za wazng po-

przez zniesienie nieproporcjonalnej korzysci;
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b) w wypadku wadliwego wykonania trans-
akcji:

(ba) uprawniony rozwigzal umowe lub

(bb) cena zostata obnizona.

(2) Podstawa opodatkowania zostanie a po-
steriori obnizona réwniez w sytuacji, gdy:

a) z powodu niewykonania zostata zwrdcona
zaliczka;

b) w przypadku opisanych w art. 10 lit. a)
transakcji dostawy lub najmu towaréw zobo-
wigzany do zaplaty podatku skorzysta z pra-
wa do rozwigzania umowy z powodu braku
calkowitej zaptaty wynagrodzenia, a strony
przywrbca sytuacje istniejgcg przed zawar-
ciem transakcji, a jezeli nie jest to mozliwe,
przyznaja, ze transakcja wywierata skutki do
chwili, w ktérej nastgpito jej niewykonanie;
c) w przypadku towaréw, za ktére zaplaco-
no zaliczke, zwrécono kwote wptacong w ra-
mach zaliczki.

(3) Podstawa opodatkowania moze zostaé
obnizona a posteriori w wypadku obnizenia
ceny, zgodnie z art. 71 ust. 1 lit. a) i b), ktére

miato miejsce po wykonaniu transakcji”.

Czytajac ten przepis, mozliwe jest stwierdzenie,
ze Wegry zastosowaly odstepstwo od korekty pod-
stawy opodatkowania w przypadku braku ptatno-

Sci. Jak wskazat Trybunat UE:

»(...) przepis krajowy, ktory, w katalogu sytu-
acji, w ktorych podstawa opodatkowania ule-
ga obnizeniu w zastosowaniu art. 9o ust. 1 tej
dyrektywy, nie uwzglednia przypadku nie-
wywigzania sie z zaplaty ceny transakcyjnej,
nalezy postrzegac jako rezultat skorzystania
przez panstwo czlonkowskie z mozliwosci
zastosowania odstepstwa, ktora zostala mu
przyznana na mocy art. 90 ust. 2 omawianej
dyrektywy” (C-337/13, ust. 24).

Podobna wersja tego przepisu jest zawarta
w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2017 r. w sprawie
Lombard Ingatlan Lizing Zrt. (C-404/16 ust. 6).

Jednakze wedlug nieoficjalnych danych w wy-
niku zmian legislacyjnych na Wegrzech od 2020 1.
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korekta podatku VAT naleznego od nieodebranych
naleznosci staje sie mozliwa pod pewnymi warun-
kami. Dotyczy to transakcji pomiedzy przedsie-
biorstwami, dla ktérych data dostawy przypada
po dniu 31 grudnia 2015 r. Przypadek ten odnosi
sie do nieodebranych naleznosci za ustugi wyko-
nane przed 2015 1.

W zwigzku z tym istnieje duze prawdopodo-
bienstwo, ze Wegry zastosowaly odstepstwo od
zasady korekty podstawy opodatkowania w przy-
padku braku ptatno$ci we wspomnianym okresie.
Aby mie¢ pewno$c¢ co do tego wniosku, powinni-
Smy zwrocié sie do wegierskiego organu podatko-
wego 0 jego opinie prawng lub poczeka¢ na orze-
czenie w tej sprawie. Wobec tego sprawa powinna
zostac stosownie przeanalizowana.

Skoro Wegry prawdopodobnie zastosowaty od-
stepstwo i nie zezwolily na korekte podstawy opo-
datkowania w przypadku braku ptatnosci, na-
lezy rozwazy¢ postanowienie z dnia 29 stycznia
2020 1., Porr Epitési Kft. (C-292/19), na ktére wnio-
skodawca powolal sie podczas swojego procesu.
W tej sprawie Trybunat UE uznal, Ze odstepstwo
od korekty podstawy opodatkowania w zwigzku
z brakiem platnosci nie jest mozliwe w przypadku
ostatecznej nieSciggalnosci.

Prawo do odstgpienia w przypadku catkowite-
go lub czeSciowego braku zaplaty opiera sie na
zalozeniu, ze ,brak zaptaty Swiadczenia wzajem-
nego — w pewnych okolicznosciach i z uwagi na
sytuacje prawng wystepujaca w danym panstwie
czlonkowskim — moze by¢ trudny do zweryfiko-
wania lub mieé¢ charakter wylacznie tymczasowy”
(C-127/18, ust. 19).

»Z powyzszego wynika, ze taka mozliwo$¢ od-
stepstwa musi by¢ uzasadniona, po to aby Srodki
podjete przez panstwa cztonkowskie w celu jego
wdrozenia nie niweczyly celu harmonizacji po-
datkow realizowanego przez dyrektywe [VAT] (...),
oraz Ze nie moze ona oznaczac¢, iz panstwa czlon-
kowskie moga po prostu catkowicie wylaczy¢
obnizenie podstawy opodatkowania VAT w wy-
padku niewywigzania sie z ptatnoéci” (C-127/18,
ust. 20; C-246/16, wyrok, ust. 18, 20 i 21; C-396/16,
wyrok, ust. 38). ,,0 ile bowiem stuszne jest, aby

panstwa cztonkowskie mogly przeciwdziata¢ nie-
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pewnosci zwiazanej z niewywigzaniem sie z plat-
noSci faktury lub jego ostatecznym charakterem,
o tyle mozliwo$¢ takiego odstepstwa nie moze
wykraczac poza te niepewnos¢, a zwlaszcza kwe-
stie tego, czy obnizenie podstawy opodatkowania
moze nie zosta¢ dokonane w wypadku niewywig-
zania sie z platnoSci” (C-127/18, ust. 21; C-246/16,
wyrok, ust. 22; C-396/16, wyrok, ust. 40).

»Ponadto dopuszczenie, aby pafistwa cztonkow-
skie mialy mozliwo$¢ wylgczenia wszelkich obni-
zek podstawy opodatkowania, byloby sprzeczne
z zasada neutralnosci VAT, z ktorej wynika mie-
dzy innymi, Ze przedsiebiorca, jako inkasent po-
datkowy na rzecz pafistwa, powinien byé catko-
wicie zwolniony z ostatecznego obcigzenia pod-
legajgcym zaplacie lub zaplaconym podatkiem
w ramach swej dzialalnosci gospodarczej, ktora
sama podlega VAT” (C-127/18, ust. 22; C-246/16,
wyrok, ust. 23). ,(...) Sytuacji charakteryzujacej
sie ostatecznym obnizeniem zobowiazan dluznika
wobec jego wierzycieli nie mozna uznac za «nie-
wywiazanie sie z ptatnoSci» w rozumieniu art. 9o
ust. 2 dyrektywy VAT” (C-292/19, ust. 25; C-396/16,
ust. 44 i 45). A konkretniej zauwazajac, iz fakt, ze
dtuznik przestal podlega¢ opodatkowaniu VAT
w zwigzku z postepowaniem upadtosciowym, po-
twierdza ostateczny charakter braku zaptaty, Try-
bunat orzekal, Ze art. 9o dyrektywy VAT wyklucza
ustawodawstwo krajowe, ktore stanowi, ze podat-
nik nie moze skorygowaé podstawy opodatkowa-
nia VAT w przypadku catkowitego lub czeSciowe-
go braku zaptlaty przez dluznika kwoty naleznej
w ramach transakcji podlegajacej temu podatko-
wi, jezeli dluznik ten nie podlega juz opodatkowa-
niu VAT (C-292/19, ust. 26 i C-127/18, ust. 24 i 28).
Jezeli zatem wierzytelnoSci zgloszone przez wno-
szacego odwolanie stang sie ostatecznie nieScig-
galne, zmniejszenie zobowigzan dluznika wyni-
kajace z postepowania upadto$ciowego nie stano-
wi przypadku braku ptatnosci i nie prowadzi do
obnizenia podstawy opodatkowania VAT w przy-
padku, gdy panstwo cztonkowskie korzysta z moz-
liwoSci odstepstwa przewidzianego w art. 9o ust. 2
dyrektywy VAT (C-292/19, ust. 28).

W przypadku zatem ostatecznego niesptacenia

dlugu panistwo czlonkowskie nie moze zastoso-
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wac odstepstwa od korekty podstawy opodatko-
wania.

Ponadto konieczne jest przeanalizowanie wy-
mogbéw warunkujgcych korekte podstawy opodat-
kowania, jakie panstwo czlonkowskie natozyto
nastepnie na podatnika. Zdaniem Trybunalu UE
»cel zapobiegania nieprawidtowo$ciom i naduzy-
ciom nie moze by¢ niezgodny z celem i systema-
tyka art. 9o ust. 2 dyrektywy [VAT] (...) i nie moze
uzasadnia¢ odstepstwa od art. 9o ust. 1 tej dyrek-
tywy z powod6éw innych niz dotyczace niepewno-
Sci zwigzanej z niewywigzaniem sie z platnoSci
lub z jego ostatecznym charakterem” (C-335/19,
ust. 44; C-127/18, ust. 25). ,,(...) zgodnie z zasada
proporcjonalnosci, ktéra nalezy do zasad ogdl-
nych prawa Unii, Srodki zastosowane w celu wdro-
zenia dyrektywy [VAT] (...) powinny by¢ wtaSciwe
do realizacji celéw przewidzianych przez te dy-
rektywe i nie powinny wykracza¢ poza to, co jest
niezbedne do ich osiggniecia” (C-335/19, ust. 47;
C-246/16, ust. 25).

W wyroku z dnia 15 paZzdziernika 2020 r. E. sp.
z 0.0. sp. k. (C-335/19) Trybunat UE wskazat, ,ze
jezeli nie spelnia on jedynie warunkoéw okreslo-
nych w przepisach krajowych, ktore nie sg zgod-
ne z art. 9o ust. 1 dyrektywy [VAT] (...), podatnik
(...) moze powolywac sie na ten przepis przed
sgdami krajowymi przeciwko panstwu w celu
uzyskania obnizenia podstawy opodatkowania
(...), a rozpatrujacy spoér sad krajowy zobowig-
zany jest do pominiecia tych niezgodnych z dy-
rektywa warunkéw. Okolicznos¢, ze ma to zara-
zem wplyw na inne przepisy prawa krajowego,
jest nieistotna, gdyz w przeciwnym razie obo-
wigzek niestosowania przez sady krajowe prze-
pisu prawa krajowego sprzecznego z przepisem
prawa Unii majgcym skutek bezposredni zostat-
by pozbawiony znaczenia, co naruszytoby zasa-
de pierwszefistwa prawa Unii” (C-335/19, ust. 52;
C-337/13, ust. 35). OdpowiedZ na pytania zadane
w zwigzku z tg sprawg brzmi:

»(...) art. 9o dyrektywy VAT nalezy interpreto-
wac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
przepisom krajowym, ktére uzalezniajq obni-
Zenie podstawy opodatkowania VAT od wa-
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runku, by w dniu dostawy towaru lub Swiad-
czenia ustug, a takze w dniu poprzedzajacym
dzien zlozenia korekty deklaracji podatkowej
majacej na celu skorzystanie z tego obnize-
nia dtuznik byt zarejestrowany jako podatnik
VAT i nie byl w trakcie postepowania upad-
loSciowego lub w trakcie likwidacji, zas wie-
rzyciel byt w dniu poprzedzajacym dzien zto-
zenia korekty deklaracji podatkowej nadal
zarejestrowany jako podatnik VAT” (C-335/19,
ust. 53).

W zwiazku z powyzszym do sadu krajowego
nalezy ustalenie, czy wymogi nastepnie natozo-
ne na podatnika warunkujgce dokonanie korek-
ty podstawy opodatkowania sa zgodne z zasada
proporcjonalnosci, czyli czy wykraczaja poza to,
co konieczne.

Pozostaje takze kwestia zasady, ktorej nie przy-
wotano we wniosku, a mianowicie ochrony uza-
sadnionych oczekiwan. W zwiazku z tym mozna
rowniez oczekiwac, ze w niniejszej sprawie Trybu-
natl UE sam mogtby sie do niej odnie$¢. W tym za-
kresie Trybunat UE wskazal w wyroku z dnia 9 lip-
ca 2015 1., Salomie i Oltean (C-183/14), ze ,co sie
tyczy (...) zasady ochrony uzasadnionych oczeki-
wan, prawo powotlania sie na te zasade przystugu-
je kazdemu podmiotowi prawa, w ktérym organ
administracyjny wzbudzit nadzieje znajdujace
poparcie w udzielanych mu przez ten organ precy-
zyjnych zapewnieniach. W tym wzgledzie nalezy
zbadaé, czy dzialania organu administracji wywo-
taly w $wiadomosci ostroznego i nalezycie poin-

formowanego podmiotu gospodarczego racjonal-
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ne oczekiwania, a jesli tak, to nalezy ustali¢ uza-

sadniony charakter tychze oczekiwan” (C-183/14,
ust. 441 45).

Wnioski

Zgodnie z istniejgcym orzecznictwem Trybuna-
tu UE w tym przypadku prawdopodobne jest, ze
przepisy o przedawnieniu nie wptyna na postano-
wienie w sprawie prawa do korekty podstawy opo-
datkowania i zwrotu wynikajacego z niego podat-
ku VAT. Jezeli chodzi o prawo do korekty podstawy
opodatkowania, w duzej mierze uzaleznione jest
ono od ustalenia, czy Wegry zastosowaty odstep-
stwo od korekty podstawy opodatkowania w przy-
padku braku mozliwoSci uzyskania zaptaty w oma-
wianym okresie. Jezeli tak, decydujgce znaczenie
dla ustalenia prawa do dokonania korekty podsta-
wy opodatkowania bedzie mialo okreSlenie, czy
sg to naleznoSci ostatecznie nieSciggalne. Zgodnie
z opinig wyrazong przez Trybunat UE w sprawach
niezwigzanych z przedmiotowg sprawg warunki
natozone z moca wsteczng przez pafnstwo czlon-
kowskie na podatnika nie powinny zasadniczo
wplywaé na wykonywanie prawa do korekty pod-
stawy opodatkowania.

Sprawa ta ma w praktyce istotne znaczenie,
zwlaszcza dla przedsiebiorstw, ktorym w przypad-
ku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na omawia-
ny wniosek przystugiwalby zwrot podatku VAT
w podobnych okoliczno$ciach. Wéwczas podatek
VAT nie stanowilby obcigzenia dla ich dziatalno-

§ci i pozostatby dla przedsiebiorstw neutralny.
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Abstract

Irrecovable Debts and Limitation Periods for VAT
Purposes: The ENERGOTT Case

The authors present the current ENERGOTT case of the Court of Justice of the European
Union (C-643/20), where the three principles of VAT are challenged by a request for a pre-
liminary ruling: equivalence, effectiveness, and neutrality.

The subject matter of the request is repayment of VAT relating to debts which have be-
come definitively irrecoverable. The Court was asked to determine the moment which
may be stipulated by Member States as the starting point of the limitation period for the
refund of VAT applicable to such debts, and to determine whether the set of conditions
laid down by a Member State, in respect of the refund of VAT, are precluded by the Euro-
pean case-law and principles.

This case is important for taxpayers in the European Union because the judgment
might give them the right to challenge national legislation in the field of the statute of
limitations in certain circumstances.

Keywords: VAT, principle of neutrality, principle of effectiveness, principle of equiva-

lence, statute of limitations, definitevely irrecoverable debts

JEL Classification: H2, K19
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