
ISSN  2451-0475

Analizy i Studia
Analyses and Studies

Nr  1(11)  |   lipiec  2021

Analizy i Studia CASP	 1	 Nr  1 (11)  |  lipiec  2021

s. 1–13

Wierzytelności nieściągalne i terminy 
przedawnienia w podatku VAT –  

sprawa ENERGOTT

Jasna Bogovac*, Tanja Rašić Krajnović**

Autorzy przedstawiają bieżącą sprawę ENERGOTT rozstrzyganą przed Trybunałem 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej (C-643/20), w której we wniosku o wydanie orzecze-
nia w trybie prejudycjalnym są kwestionowane trzy zasady podatku VAT: równoważności, 
skuteczności i neutralności. 

Przedmiotem wniosku jest zwrot podatku VAT odnoszący się do wierzytelności, które 
stały się ostatecznie nieściągalne. Trybunał został poproszony o określenie momentu, któ-
ry państwa członkowskie mogą uznać za początek biegu terminu przedawnienia zwrotu 
podatku VAT przysługującego za takie wierzytelności oraz o ustalenie, czy warunki usta-
nowione przez państwo członkowskie w odniesieniu do zwrotu podatku VAT podlegają 
wyłączeniu w myśl europejskiego orzecznictwa i europejskich zasad.

Sprawa ta jest ważna z punktu widzenia podatników w Unii Europejskiej, ponieważ wy-
rok, który zapadnie, może w pewnych okolicznościach dać im prawo kwestionować prze-
pisy krajowe w zakresie terminu przedawnienia.

Słowa kluczowe: VAT, zasada neutralności, zasada skuteczności, zasada równoważno-
ści, przepisy o przedawnieniu, ostatecznie nieściągalne wierzytelności

JEL Classification: H2, K19

	 *	 Doktor, adiunkt  •  Uniwersytet w Zagrzebiu  •    jasna.bogovac@pravo.hr  •   
ORCID: 0000-0002-6699-6723

	 **	 MSC, starszy doradca – specjalista ds. VAT i prawodawstwa UE  •  Główny Urząd 
Chorwackiej Administracji Podatkowej  •    tanja.rasic.krajnovic@gmail.com  •   
ORCID: 0000-0002-5874-3910

	 Wprowadzenie

Państwa członkowskie UE mają swobodę w usta-
nawianiu przepisów procesowych regulujących 
pozwy osób fizycznych i  prawnych wynikające 
z  prawa Unii Europejskiej, jednakże „autonomia 
proceduralna państw członkowskich” nierzadko 
podlega zbyt szerokiej i  nieprecyzyjnej interpre-

tacji (C-591/10, Opinia AG Trstenjak, ust. 23). Kra-
jową autonomię proceduralną państw członkow-
skich UE ograniczają dwie zasady – równoważ-
ności i  skuteczności. Zgodnie z  orzecznictwem 
Trybunału państwa członkowskie nie mają bez-
względnej swobody decyzyjnej, ponieważ ich 
obowiązkiem jest zawrzeć w prawie procesowym 
przepisy egzekwujące założenia wynikające z pra-
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wa UE (C-591/10, Opinia AG Trstenjak, ust. 24). Jak 
stwierdzono w wyroku Trybunału w sprawie My-
Travel plc przeciwko Commissioners of Customs & 
Excise (C-291/03): 

„W  przypadku braku przepisów wspólnoto-
wych w  zakresie żądania zwrotu podatków, 
do państw członkowskich należy ustanowie-
nie w  krajowym porządku prawnym warun-
ków występowania z  tymi żądaniami, które 
muszą być zgodne z zasadami równoważno-
ści oraz skuteczności, a zatem nie mogą być 
mniej korzystne niż podobne żądania opar-
te na przepisach prawa krajowego i nie mogą 
być ukształtowane w  sposób czyniący prak-
tycznie niemożliwym wykonywanie praw 
przyznanych przez wspólnotowy porządek 
prawny”.

Zasada neutralności była wielokrotnie wyjaś-
niana w Trybunale Europejskim w taki sposób, że 
chroni ona prawo podatników do zwolnienia z ob-
ciążenia podatkiem VAT w najszerszym możliwym 
zakresie.

Na przykład w ust. 33 wyroku w sprawie GST – 
Sarviz AG Germania (C-111/14) Trybunał stwierdził, 
że do obowiązku państw członkowskich należy 
zapewnienie podatnikom „możliwości dokonania 
korekty wszystkich bezzasadnie wykazanych na 
fakturze podatków, o ile wystawca faktury wyka-
że swoją dobrą wiarę”. Ponadto, jeżeli wystawca 
całkowicie wyeliminował ryzyko uszczuplenia do-
chodów podatkowych, zgodnie z zasadą neutral-
ności podatku – VAT bezzasadnie wykazany na 
fakturze może zostać skorygowany bez wymaga-
nia dobrej wiary wystawcy lub wedle uznania or-
ganów podatkowych. 

VAT jest podatkiem konsumpcyjnym, który ma 
zastosowanie do wszystkich rodzajów działalno-
ści podatników na każdym etapie produkcji i dys-
trybucji towarów oraz usług. Neutralność oddzia-
ływania tego podatku na przedsiębiorstwa zapew-
nia doskonale ustanowiony mechanizm płatności, 
w  którym podatek VAT pobrany od klientów jest 
odliczany od podatku VAT od zakupów (Arbutina, 
Bogovac, 2014), tak więc ciężar podatku ponoszą 

klienci końcowi ze względu na fakt, że nie są po-
datnikami, w związku z czym nie mogą składać de-
klaracji podatkowych i  obliczać VAT naliczonego 
jako kwoty podlegającej odliczeniu. Skomplikowa-
ne techniczne aspekty funkcjonowania tego podat-
ku zapewniają, że wpływa on do budżetu państwa 
terminowo, dlatego też do uszczuplenia docho-
dów państw może dojść wyłącznie w  przypadku 
oszustw podatkowych lub jakiegokolwiek celo-
wego albo przypadkowego uchylenia się od obo-
wiązku podatkowego. W  ostatecznym rozrachun-
ku obie strony są usatysfakcjonowane: VAT nie jest 
ani kosztem, ani przychodem dla przedsiębiorstw, 
stale wpływa do budżetu, a klienci końcowi pono-
szą ciężar VAT, choć często „znieczuleni”, ponie-
waż podatek jest uwzględniony w całkowitych ce-
nach produktów i usług, a zatem jest w mniejszym 
stopniu postrzegany jako płatność podatku.

Jednakże w praktyce w wielu przypadkach po-
datek VAT staje się kosztem podatnika. Niektóre 
z  tych przypadków obejmują uzasadnione oko-
liczności, w  których przedsiębiorstwo występu-
je w charakterze klienta końcowego – otrzymując 
świadczenia rzeczowe lub w przypadku zwolnie-
nia akcjonariuszy bądź pracowników z  podatku 
od towarów i usług albo też w razie wystąpienia 
strat na aktywach powyżej przewidzianych kwot. 
Jednakże w  wielu sytuacjach podatnicy działa-
ją w  charakterze przedsiębiorstwa, ale nie mogą 
odliczyć naliczonego podatku VAT od towarów 
i  usług zakupionych do celów biznesowych lub 
muszą obliczyć i wpłacić VAT od sprzedanych to-
warów i usług do budżetu, lecz późniejsze zmia-
ny w warunkach biznesowych powodują, że nigdy 
nie otrzymują podatku VAT od swoich klientów.

We wszystkich tych przypadkach wysoce skom-
plikowany system techniczny łańcucha VAT jest 
wadliwy, a podatek VAT staje się kosztem dla po-
datnika. W związku z tym zasada neutralności nie 
zostaje spełniona i cierpi na tym rentowność oraz 
konkurencyjność przedsiębiorstw.

Koszty te mogą być znaczące, dlatego negatyw-
ny wpływ naruszenia zasady neutralności może 
mieć niebagatelne znaczenie dla wielu podatni-
ków. Na przykład standardowa stawka podatku 
VAT w  Chorwacji wynosi 25%, natomiast gospo-
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darka, wydajność instytucjonalna i  możliwości 
podatników niezmiennie pozostają w  tyle w  po-
równaniu z innymi państwami członkowskimi UE 
(Bogovac, 2020). Oznacza to, że jedna piąta osta-
tecznej ceny większości towarów i usług chorwa-
ckich podatników to podatek, który stanowi do-
chód państwa, a  nie przedsiębiorstw. Niemniej 
jednak kwota ta zwiększa całkowitą cenę towarów 
i usług, a jeśli wartość niektórych należności jest 
znacząca dla podatnika, a przy tym jednocześnie 
nieściągalna i nieuznawana za taką przez organy 
podatkowe1, problemy związane z  wypłacalnoś-
cią podatnika pogłębia podatek VAT. 

Oprócz tych utajonych kosztów w podatku VAT, 
podatnicy ponoszą także koszty przestrzegania 
przepisów, których to kosztów nie sposób uniknąć. 
Znaczenie tych kosztów dla tej tematyki jest o tyle 
istotne, że każdy podatnik ma wiele obowiązków 
w  zakresie obliczania, dokumentacji, sprawo-
zdawczości i  płatności podatku VAT, podlegając 
jednocześnie stale kontroli organów podatkowych 
oraz celnych, podczas gdy przepisy podatkowe re-
gularnie się zmieniają. Podatnicy działają niczym 
pośrednicy państwa, ponieważ obliczają, pobiera-
ją i płacą podatek VAT, który nie powinien być dla 
nich ani kosztem, ani dochodem, niemniej koszty 
są stale generowane w związku z podejmowaniem 
tych działań i pokrywają je podatnicy.

Ścisłe interpretacje przepisów w  zakresie po-
datku VAT (Bogovac, Rašić Krajnović, 2017), któ-
re ignorują zasadę neutralności dla podatników, 
zwiększają koszty przestrzegania przepisów po-
datkowych, a  następnie w  razie wystąpienia 
sporu – sprawiają, że te wydatki stają się przy-
czyną znacznej straty czasu i pieniędzy zarówno 
dla przedsiębiorstw, jak i  organów publicznych. 
Z tego względu harmonizacja w obszarze opodat-
kowania, którą w ramach swoich orzeczeń reali-
zuje Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej, 
ma zatem ogromne znaczenie dla konkurencyj-
ności europejskich podatników przedsiębiorstw. 

1  Zgodnie z chorwacką ustawą o VAT, art. 33 ust. 7, do-
stawca może skorygować kwotę VAT na fakturze, ponie-
waż jest ona nieściągalna, tylko wtedy, gdy odbiorca fak-
tury jest podatnikiem i skoryguje odliczenie podatku nali-
czonego oraz powiadomi o tym dostawcę na piśmie.

Sprawa ENERGOTT (C-643/20) postawiła rze-
czone zagadnienie przed Trybunałem Sprawied-
liwości Unii Europejskiej wraz z  kwestią przepi-
sów o przedawnieniu, które wyjaśniono wcześniej 
w  odniesieniu do zasady neutralności w  szcze-
gólnych okolicznościach, w  związku ze sprawą 
Biosafe (C-8/17). Spór rozstrzygany w postępowa-
niu głównym oraz pytania prejudycjalne doty-
czyły korekty faktury wystawionej przez Biosafe 
klientowi firmy, tzn. Flexipiso (oba przedsiębior-
stwa są podatnikami VAT w  Portugalii), zgodnie 
z ustaleniami kontroli podatkowej. Biosafe zapła-
cił dodatkowy VAT naliczony w wyniku tej korek-
ty, lecz Flexipiso odmówił zapłaty VAT obliczone-
go na podstawie noty obciążającej, podnosząc, iż 
nie byłoby możliwe odliczenie tego podatku z po-
wodu wygaśnięcia terminu przedawnienia. Sąd 
pierwszej instancji uznał ten argument, jednak-
że Sąd Najwyższy postanowił skierować pytania 
do Trybunału Sprawiedliwości UE w celu wydania 
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. TSUE orzekł 
na rzecz wspólnego systemu podatku od wartości 
dodanej i zasady neutralności podatkowej, wska-
zując, że:

„(…) prawo podatników do odliczenia od VAT, 
który są zobowiązani zapłacić, VAT należ-
nego lub zapłaconego z  tytułu otrzymanych 
przez nich towarów i usług powodujących na-
liczenie podatku stanowi podstawową zasa-
dę wspólnego systemu VAT ustanowionego 
przez prawo Unii (…)” (C-8/17, ust. 27). 
„System odliczeń ma na celu całkowite uwol-
nienie przedsiębiorcy od ciężaru VAT należ-
nego bądź zapłaconego w  ramach całej pro-
wadzonej przez niego działalności gospodar-
czej. Wspólny system VAT zapewnia w  ten 
sposób neutralność działalności gospodar-
czej w  zakresie obciążeń podatkowych, bez 
względu na jej cel i rezultaty, pod warunkiem 
że działalność ta, co do zasady, sama podle-
ga opodatkowaniu VAT (…)” (C-8/17, ust. 28).

W  tej sprawie istotny był również fakt, że na-
bywca nie wykazywał braku należytej staranności 
przed otrzymaniem noty obciążającej, a w związ-
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ku z niewystąpieniem nadużycia czy nieuczciwej 
zmowy ze sprzedawcą (C-8/17, ust.  43) uznano 
prawo nabywcy do odliczenia naliczonego podat-
ku VAT, którego nie można mu było odmówić, od-
wołując się do przepisów o przedawnieniu, które-
go termin dla pierwotnej faktury wygasł.

Inne okoliczności zachodzące w sprawie ENER-
GOTT w  odniesieniu do terminu przedawnienia 
(C-643/20) wyjaśniono w dalszej części tekstu.

	 Sprawa ENERGOTT 
(C‑643/20) 

W  związku z  korektą podstawy opodatkowania 
w  przypadku braku możliwości ściągnięcia, sąd 
krajowy na Węgrzech (Veszprémi Törvényszék) 
złożył do Trybunału Sprawiedliwości UE wnio-
sek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
(zwany dalej „Wnioskiem”). Jako strony postępo-
wania głównego ENERGOTT Fejlesztő és Vagyon-
kezelő Kft. występuje w charakterze wnioskodaw-
cy, natomiast Nemzeti Adó- és Vámhivattal Fel-
lebbviteli Igazgatósága – jako strona pozwana.

Na podstawie tego Wniosku zwrócono się do 
TSUE z prośbą o udzielenie odpowiedzi na nastę-
pujące pytania (C-643/20, Wniosek):

„1.  Czy art.  90 ust.  1 i  2 dyrektywy Rady 
2006/112/WE z  dnia 28  listopada 2006  r. 
w  sprawie wspólnego systemu podatku od 
wartości dodanej, zwanej dalej „dyrektywą 
VAT” (przy uwzględnieniu w  szczególności 
wyroku Di Maura z  dnia 23  listopada 2017  r. 
[C‑246/16] i  postanowienia Porr Építési Kft. 
z dnia 29 stycznia 2020 r. [C-292/19]), a także 
podstawowe zasady prawa Unii Europejskiej 
dotyczące skuteczności i równoważności, na-
leży interpretować w ten sposób, że państwa 
członkowskie nie mogą ustalić początku bie-
gu terminu przedawnienia w  odniesieniu do 
zwrotu VAT związanego z wierzytelnościami, 
które stały się ostatecznie nieściągalne, na 
dzień wcześniejszy niż dzień, w którym wie-
rzytelność stanowiąca podstawę VAT podle-
gającego zwrotowi staje się nieściągalna?

2.  Czy art. 90 ust. 1 i 2 oraz art. 273 dyrekty-
wy VAT (przy uwzględnieniu w szczególności 
wyroku Di Maura z  dnia 23  listopada 2017  r. 
[C-246/16] i  postanowienia Porr Építési Kft. 
z dnia 29 stycznia 2020 r. [C-292/19]), a także 
podstawowe zasady prawa Unii Europejskiej 
dotyczące skuteczności i równoważności, za-
sady neutralności podatkowej, należy inter-
pretować w ten sposób, że stoją one na prze-
szkodzie praktyce państwa członkowskiego, 
zgodnie z którą w odniesieniu do zwrotu VAT 
związanego z wierzytelnością, która stała się 
ostatecznie nieściągalna [oraz pod warun-
kiem, że podatek można zwrócić], oczekuje 
się od podatnika, że poza zgłoszeniem tej wie-
rzytelności w  postępowaniu likwidacyjnym 
podejmie on inne działania w  celu ściągnię-
cia należnej kwoty, co stanowi przesłankę do-
konania zwrotu VAT?
3.  Czy art. 90 ust. 1 i 2 oraz art. 273 dyrekty-
wy VAT (przy uwzględnieniu w szczególności 
wyroku Di Maura z  dnia 23  listopada 2017  r. 
[C-246/16] i  postanowienia Porr Építési Kft. 
z dnia 29 stycznia 2020 r. [C-292/19]), a  także 
podstawowe zasady prawa Unii Europejskiej 
dotyczące skuteczności i równoważności oraz 
zasady neutralności podatkowej, należy inter-
pretować w ten sposób, że stoją one na prze-
szkodzie praktyce państwa członkowskiego, 
zgodnie z  którą w  przypadku braku zapłaty 
przedsiębiorstwo świadczące usługę powinno 
niezwłocznie zaprzestać jej świadczenia, po-
nieważ jeżeli tego nie zrobi i  w  dalszym cią-
gu będzie świadczyć usługę, również nie może 
ono żądać zwrotu VAT związanego z  wierzy-
telnościami, które stały się ostatecznie nie-
ściągalne, nawet jeżeli wierzytelności te stały 
się nieściągalne w późniejszym okresie?
4.  Czy art. 90 ust. 1 i 2, art. 273 dyrektywy VAT 
oraz art. 15–17 Karty praw podstawowych Unii 
Europejskiej (przy uwzględnieniu w szczegól-
ności wyroku Di Maura z  dnia 23  listopada 
2017 r. [C-246/16] i postanowienia Porr Építé-
si Kft. z  dnia 29  stycznia 2020  r. [C-292/19]), 
a także podstawowe zasady prawa Unii Euro-
pejskiej dotyczące skuteczności i  równoważ-
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ności oraz zasady neutralności podatkowej, 
należy interpretować w  ten sposób, że prze-
pisy i  zasady te stoją na przeszkodzie temu, 
aby po wydaniu postanowienia Porr Építési 
Kft. (C-292/19) organy państwa członkowskie-
go odpowiedzialne za zapewnienie przestrze-
gania prawa ustanowiły bez żadnej podstawy 
prawnej przesłanki wskazane w  pytaniach 
[prejudycjalnych] od drugiego do czwartego, 
przy czym ten zestaw przesłanek nie był oczy-
wisty dla podatnika, zanim wierzytelności te 
stały się ostatecznie nieściągalne?”.

	 Okoliczności sprawy

Sąd krajowy na Węgrzech w swoim Wniosku wy-
jaśnił okoliczności sprawy oraz swój punkt wi-
dzenia. Aby określić sposób podejścia do niej 
pod względem podatkowym, należy uwzględnić 
wszystkie jej okoliczności wskazane przez sąd kra-
jowy we Wniosku. Stwierdza się (C-643/20, Pod-
sumowanie faktów, ust.  1), że grupa ENERGOTT, 
jako istotny podmiot działający w węgierskim sek-
torze energetycznym, świadczy usługi użyteczno-
ści publicznej dla ludności (na przykład zaopa-
trzenie w wodę pitną i ciepłą wodę, wytwarzanie 
energii elektrycznej, zapewnianie ogrzewania lo-
kalnego oraz usługi związane z gospodarką komu-
nalną). Duża część partnerów handlowych wnios
kodawcy to przedsiębiorstwa bezpośrednio lub 
pośrednio będące własnością miejską, na rzecz 
których przedsiębiorstwo ENERGOTT świadczyło 
usługi przewidziane w przepisach prawnych nie-
pozwalających przedsiębiorstwu wstrzymać reali-
zacji usług w przypadku nieotrzymania płatności. 

Wnioskodawca wystawił faktury za usługi 
świadczone siedmiu dłużnikom, którzy w  okre-
sie, w  jakim zrealizowano transakcje podlegają-
ce opodatkowaniu, posiadali ważne numery po-
datkowe i nie brali udziału w żadnym postępowa-
niu upadłościowym czy likwidacyjnym (C-643/20, 
Podsumowanie, ust. 2). Dłużnicy nie opłacili fak-
tur, a w tym czasie dwaj z nich zostali rozwiąza-
ni, jeden został zlikwidowany poprzez orzeczenie 
sądowe, a  kolejne trzy firmy stały się przedmio-

tem postępowania likwidacyjnego. Mimo że nie-
opłacone roszczenia wobec tych trzech przedsię-
biorstw zostały we wszystkich przypadkach zgło-
szone w postępowaniu likwidacyjnym, większość 
z nich nie została zaspokojona bądź zostały zaspo-
kojone w  minimalnym stopniu z  powodu niewy-
starczających środków; w związku z tym długi sta-
ły się ostatecznie nieściągalne (C-643/20, Podsu-
mowanie, ust. 3). 

Wnioskodawca rozliczył i  zadeklarował na-
leżny podatek w  okresach rozliczeniowych od-
powiadających datom na fakturach, potwier-
dzających świadczenie usług (C-643/20, Podsu-
mowanie, ust.  4). Złożył wniosek o  zwrot kwoty 
76  565  379  HUF wynikającej z  podatku VAT za-
płaconego uprzednio i  uwzględnionego na fak-
turach wystawionych w  związku z  długami, któ-
re stały się nieściągalne, oraz o  zapłatę naliczo-
nych odsetek. Rzeczone przedsiębiorstwo oparło 
swój wniosek na postanowieniach z wyroku Try-
bunału Sprawiedliwości UE w  sprawie Di  Maura 
(C‑246/16) oraz na postanowieniu w sprawie Porr 
Építési Kft. (C-292/19). Wnioskodawca zwrócił się 
również z  wnioskiem o  wyliczenie z  urzędu od-
setek od podatku VAT, który miał zostać zwróco-
ny, jako że termin płatności podatku VAT poprze-
dzał datę faktycznej zapłaty kwoty tego podatku 
(C‑643/20, Podsumowanie, ust.  5). Organ podat-
kowy pierwszej instancji orzekł, że prawo do wy-
miaru podatkowego wygasało w  odniesieniu 
do całkowitej kwoty podatku VAT w  wysokości 
73 208 755 HUF (C-643/20, Podsumowanie, ust. 8). 
W  przypadku faktury uwzględniającej  podatek 
VAT w wysokości 2 882 736 HUF, organ podatko-
wy pierwszej instancji ustalił, że podatnik nie do-
chodził swojego prawa właściwie w zakresie płat-
ności tej faktury, w związku z czym jego wniosek 
dotyczący tej kwoty również został odrzucony 
(C‑643/20, Podsumowanie, ust.  9). Organ podat-
kowy pierwszej instancji przeanalizował faktury, 
w odniesieniu do których prawo do wymiaru po-
datkowego nie wygasało, i stwierdził, że podatek 
VAT od tych faktur jest ostatecznie nieściągalny. 
Jednakże na podstawie faktur wystawionych dla 
spółek, w odniesieniu do których wszczęto postę-
powanie likwidacyjne, organ podatkowy pierw-
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szej instancji uznał, że podatnik nie wykazał, że 
podjął wszelkie niezbędne kroki w celu odzyska-
nia lub wypłaty swoich roszczeń, co oznacza, że 
nie dochodził w odpowiedni sposób swojego pra-
wa, i w związku z tym organ podatkowy odrzucił 
również wniosek podatnika o zwrot podatku VAT 
w wysokości 3 356 625 HUF (C-643/20, Podsumo-
wanie, ust. 10). 

Jednocześnie organ podatkowy pierwszej in-
stancji orzekł, że podatnik był także uprawniony 
do zwrotu podatku VAT w wysokości 473 889 HUF 
za fakturę wystawioną dla jednego z  przedsię-
biorstw, w odniesieniu do którego wszczęto postę-
powanie likwidacyjne (C-643/20, Podsumowanie, 
ust. 11). Wnioskodawca wniósł odwołanie admini-
stracyjne od tej decyzji (C-643/20, Podsumowanie, 
ust.  12). Pozwany drugi organ podatkowy, który 
rozpoznawał odwołanie, potwierdził zaskarżaną 
decyzję (C-643/20, Podsumowanie, ust. 13). W jego 
opinii nie jest możliwe przeanalizowanie warun-
ków zwrotu podatku w odniesieniu do okresu ob-
jętego przedawnieniem, a  zatem nie jest zgodne 
z  prawem żądanie zwrotu podatku poprzez wy-
stąpienie z  roszczeniem lub złożenie deklaracji 
uzupełniającej. Wobec tego według organu po-
datkowego drugiej instancji argument podatnika, 
zgodnie z którym bieg terminu przedawnienia roz-
poczyna się, gdy dług staje się nieściągalny, jest 
bezpodstawny (C-643/20, Podsumowanie, ust. 17). 

Następnie organ podatkowy drugiej instancji 
przeszedł do analizy faktur, które nie były prze-
dawnione. W  tym celu organ podatkowy dru-
giej instancji rozpoczął analizę od sprawdzenia, 
czy podatnik ustalił, że długi ostatecznie zostały 
uznane za nieściągalne. W  przypadkach, w  któ-
rych podatnik ustalił, że odzyskanie wierzytel-
ności było niemożliwe, ale nie podjął wszelkich 
kroków, jakich można by oczekiwać, aby zapew-
nić, że jego partner handlowy ureguluje dług lub, 
w przypadku braku płatności, nie zerwał stosun-
ków handlowych, bez żadnego powodu ufając, że 
długi zostaną spłacone, organ podatkowy drugiej 
instancji potwierdził, że organ podatkowy pierw-
szej instancji zgodnie z prawem odmówił przyzna-
nia wnioskodawcy zwrotu VAT (C-643/20, Podsu-
mowanie, ust. 19). W trakcie postępowania w od-

niesieniu do nieopłaconych faktur wystawionych 
dla dwóch partnerów handlowych wnioskodawcy 
organ podatkowy drugiej instancji stwierdził, że 
faktur tych nie wystawiono na usługi, które mo-
głyby wiązać się z  realizacją usług użyteczności 
publicznej, co oznacza, że wnioskodawca nie miał 
prawnego obowiązku świadczenia tych usług, tym 
bardziej, jeśli jego partner handlowy ich nie opła-
cił. Organ podatkowy drugiej instancji wskazał 
również, że wnioskodawca nie przesłał wniosków 
o płatność partnerom handlowym, mimo że było 
to właściwe nawet w przypadku, gdy istniał praw-
ny obowiązek świadczenia usług (C‑643/20, Pod-
sumowanie, ust.  20). Wnioskodawca zakwestio-
nował te decyzje w postępowaniu administracyj-
nym (C-643/20, Podsumowanie, ust. 23).

	 Stanowisko sądu,  
który składał wniosek

Sąd odsyłający jest zdania, że nie jest w stanie roz-
strzygnąć sporu między stronami bez wykładni 
prawa UE, w szczególności art. 90 ust. 1 i 2 dyrek-
tywy VAT (C-643/20, Podsumowanie, ust. 40).

W pytaniu prejudycjalnym dotyczącym tej spra-
wy nie zwrócono się do Trybunału o  interpreta-
cję węgierskich przepisów o przedawnieniu, lecz 
o przeanalizowanie stosowania art. 90 dyrektywy 
VAT w świetle dwóch zasad prawa UE, a mianowi-
cie zasady:

•	 skuteczności,
•	 równoważności (C-643/20, Podsumowanie, 

ust. 46).

Sąd odsyłający wskazał, że w  tym przypadku 
pojawia się pytanie, czy na podstawie węgier-
skiej koncepcji przedawnienia można odmówić 
wnioskodawcy późniejszego obniżenia jego pod-
stawy opodatkowania w  myśl art.  90 dyrektywy 
VAT oraz, w związku z tym, obniżenia należnego 
podatku, na podstawie praktyk organów podat-
kowych, zgodnie z którymi bieg terminu przedaw-
nienia rozpoczyna się, gdy podatnicy nie mogą 
jeszcze nawet przewidzieć niemożliwości odzy-
skania swoich wierzytelności oraz prawa do zwro-
tu, który wynika z tej niemożliwości. 
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Sąd odsyłający jest zdania, że w celu rozstrzyg-
nięcia sporu konieczne jest ustalenie, czy w przy-
padku braku ustawodawstwa krajowego, praktyki 
organów podatkowych państwa członkowskiego 
umożliwiają określenie a posteriori wielu warun-
ków proceduralnych, które muszą zostać spełnio-
ne, aby możliwe było skorzystanie z prawa do ob-
niżenia podstawy opodatkowania VAT; tzn. czy 
możliwe jest ustanowienie zestawu przesłanek 
warunkujących istnienie takiego prawa (C-643/20, 
Podsumowanie, ust. 47). 

Sąd odsyłający uważa, że sprawa FGSZ, która 
toczyła się przed Trybunałem w  momencie skła-
dania wniosku, dotyczy podstawowych zasad pro-
porcjonalności, neutralności podatkowej i  sku-
teczności, ale różni się od niniejszej sprawy sta-
nem faktycznym, ponieważ w sprawie tamtej nie 
bada się zestawu warunków związanych z wymo-
giem, że prawa należy właściwie dochodzić, z cze-
go wynika, że nie może odnosić się również do za-
sady równoważności (C-643/20, Podsumowanie, 
ust. 48).

	 Analiza

Biorąc pod uwagę wcześniejsze sprawy Trybunału 
UE, omawianą sprawę można przeanalizować pod 
dwoma względami:

•	 przepisów o przedawnieniu,
•	 przepisu dotyczącego korekty podstawy 

opodatkowania.

	 Przepisy o przedawnieniu

Tymczasem Trybunał UE wydał decyzję w  spra-
wie FGSZ, o której wspomniał sąd krajowy w swo-
im wniosku. Oznacza to, że stosowanie przepisów 
dotyczących terminu przedawnienia zostało już 
rozpoznane przez Trybunał UE w związku z wyro-
kiem z dnia 3 marca 2021 r., FGSZ (C-507/20). Zgod-
nie z decyzją Trybunału UE w tej sprawie:

„(…) art. 90 dyrektywy VAT, w związku z zasa-
dami neutralności podatkowej i skuteczności, 
należy interpretować w  ten sposób, że jeżeli 
państwo członkowskie ustanawia termin prze-

dawnienia, po upływie którego podatnik będą-
cy wierzycielem z tytułu wierzytelności, która 
stała się ostatecznie nieściągalna, nie może już 
powołać się na swoje prawo do obniżenia pod-
stawy opodatkowania, termin ten powinien 
rozpoczynać swój bieg nie od dnia wykonania 
pierwotnie przewidzianego zobowiązania do 
zapłaty, lecz od dnia, w którym wierzytelność 
stała się ostatecznie nieściągalna” (C-507/20, 
Postanowienie).

W tym sensie można odnieść to postanowienie 
Trybunału UE do pierwszego pytania we wniosku. 
Rzecz w tym, że prawo do zwrotu nie mogło stać 
się nieaktualne, zanim zaczęło obowiązywać. 
W  związku z  tym bieg terminu przedawnienia 
w odniesieniu do prawa do zwrotu VAT w wyni-
ku korekty podstawy opodatkowania może rozpo-
cząć się dopiero po nabyciu takiego prawa przez 
podatnika.

	 Stosowanie przepisu dotyczącego 
korekty podstawy opodatkowania

Pozostałe trzy pytania odnoszące się do stosowa-
nia przepisu dotyczącego korekty podstawy opo-
datkowania należy analizować łącznie. Zasadni-
czo celem jest ustalenie, czy praktyki organu pań-
stwowego są zgodne z art. 90 ust. 1 i 2 oraz art. 273 
dyrektywy VAT, uwzględniając podstawowe zasa-
dy skuteczności prawa UE, równoważności i neu-
tralności podatkowej, które to praktyki polegają 
na ustanowieniu wymogów, nawet jeśli te wymo-
gi nie były jasne dla zainteresowanych podatni-
ków, zanim długi stały się ostatecznie nieściągal-
ne, a mianowicie:

•	 „poza zgłoszeniem tej wierzytelności w po-
stępowaniu likwidacyjnym podejmie on 
inne działania w  celu ściągnięcia należnej 
kwoty”,

•	 „w  przypadku braku zapłaty przedsiębior-
stwo świadczące usługę powinno niezwłocz-
nie zaprzestać jej świadczenia, ponieważ je-
żeli tego nie zrobi i w dalszym ciągu będzie 
świadczyć usługę, również nie może ono żą-
dać zwrotu VAT związanego z wierzytelnoś-
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ciami, które stały się ostatecznie nieściągal-
ne, nawet jeżeli wierzytelności te stały się 
nieściągalne w późniejszym okresie”.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunału – w sytua-
cjach objętych tym przepisem – art. 90 ust. 1 dy-
rektywy VAT „zobowiązuje państwa członkowskie 
do obniżenia podstawy opodatkowania, a  zatem 
kwoty VAT podlegającego zapłacie przez podat-
nika każdorazowo, gdy po zawarciu transakcji 
podatnik nie otrzymuje części lub całości świad-
czenia wzajemnego. Ów przepis stanowi wyraz 
podstawowej zasady, na której została oparta dy-
rektywa VAT, wedle której podstawę opodatkowa-
nia stanowi świadczenie wzajemne rzeczywiście 
otrzymane, a w konsekwencji organy podatkowe 
nie mogą pobrać z  tytułu VAT kwoty wyższej od 
tej, którą otrzymał podatnik” (C-404/16, ust. 26). 

Jednakże art. 90 ust. 2 zezwala państwom człon-
kowskim na odstąpienie od wyżej wymienionej 
zasady w  przypadku całkowitego lub częściowe-
go braku zapłaty ceny transakcyjnej (C-404/16, 
ust. 27 i C-337/13, ust. 23). „Taka możliwość odstęp-
stwa, ograniczona ściśle do przypadku całkowite-
go lub częściowego niewywiązania się z płatności 
ceny transakcyjnej, jest uzasadniona tym, że brak 
zapłaty wynagrodzenia – w pewnych okolicznoś-
ciach i  z  uwagi na sytuację prawną występują-
cą w danym państwie członkowskim – może być 
trudny do zweryfikowania lub mieć charakter wy-
łącznie tymczasowy” (C-404/16, ust. 28). 

„W przeciwieństwie do rozwiązania lub anulo-
wania umowy, niewywiązanie się z płatności ceny 
zakupu nie przywraca bowiem stron umowy do 
ich sytuacji wyjściowej. Jeśli niewywiązaniu się 
z płatności całości lub części ceny zakupu nie to-
warzyszy rozwiązanie lub anulowanie umowy, to 
nabywca pozostaje zobowiązany do uiszczenia 
uzgodnionej ceny, zaś sprzedawcy, mimo że nie 
jest on już właścicielem towaru, nadal przysługu-
je wierzytelność, której może dochodzić na dro-
dze sądowej. Ponieważ nie można jednak wyklu-
czyć, że wierzytelność taka w rzeczywistości sta-
nie się całkowicie nieściągalna, prawodawca Unii 
chciał pozostawić każdemu państwu członkow-
skiemu możliwość zdecydowania, czy przypadek 

niewywiązania się z  płatności ceny zakupu daje 
prawo do stosownego obniżenia podstawy opo-
datkowania na określonych przez dane państwo 
warunkach, czy też w  opisanej sytuacji obniże-
nie takie nie jest dopuszczalne” (C-404/16, ust. 29 
i C-337/13, ust. 25). „(…) niewywiązanie się z płat-
ności charakteryzuje się niepewnością nieroze-
rwalnie związaną z  jej nieostatecznym charakte-
rem” (C-404/16, ust. 30).

W związku z tym należy przeanalizować krajo-
we przepisy dotyczące podatku VAT odnoszące się 
do dyrektywy VAT, aby określić możliwe warun-
ki dokonania korekty podstawy opodatkowania. 
W tym sensie należy zauważyć, że Węgry w rzeczo-
nym okresie być może stosowały odstępstwo od 
korekty podstawy opodatkowania w  przypadku 
niemożliwości uzyskania zapłaty zgodnie z art. 90 
ust.  2 dyrektywy VAT. Należy bardziej szczegóło-
wo przeanalizować konsekwencje tego faktu pod 
względem podatkowym.

We Wniosku odpowiednim przepisem pra-
wa krajowego jest zatem art. 77 ust. 1–10 ustawy 
CXXVII z  2007  r. o  podatku od wartości dodanej 
(zwanej dalej „ustawą o  VAT”). Artykuł ten wy-
mieniony jest w wyroku z dnia 15 maja 2014 r., Al-
mos Agrárkülkereskedelmi Kft (C-337/13, ust.  7) 
w brzmieniu:

„Na mocy ust.  77 ustawy CXXVII z  2007  r. 
o podatku VAT (…):
(1) W  wypadkach dostawy towarów, świad-
czenia usług lub wewnątrzwspólnotowego 
nabycia towarów podstawa opodatkowania 
zostanie a  posteriori obniżona do wysokości 
wynagrodzenia, które zostało lub powinno 
zostać zapłacone osobie uprawnionej, jeżeli 
po wykonaniu transakcji:
a) w wypadku nieważności transakcji:
(aa) została przywrócona sytuacja istniejąca 
przed zawarciem transakcji lub
(ab) transakcja, mimo że nieważna, została 
uznana za wywierającą skutki prawne przez 
okres poprzedzający wydanie rozstrzygnięcia 
stwierdzającego jej nieważność, lub
(ac) transakcja została uznana za ważną po-
przez zniesienie nieproporcjonalnej korzyści;
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b) w  wypadku wadliwego wykonania trans-
akcji:
(ba) uprawniony rozwiązał umowę lub
(bb) cena została obniżona.
(2) Podstawa opodatkowania zostanie a  po-
steriori obniżona również w sytuacji, gdy:
a) z powodu niewykonania została zwrócona 
zaliczka;
b) w  przypadku opisanych w  art.  10 lit. a) 
transakcji dostawy lub najmu towarów zobo-
wiązany do zapłaty podatku skorzysta z pra-
wa do rozwiązania umowy z  powodu braku 
całkowitej zapłaty wynagrodzenia, a  strony 
przywrócą sytuację istniejącą przed zawar-
ciem transakcji, a  jeżeli nie jest to możliwe, 
przyznają, że transakcja wywierała skutki do 
chwili, w której nastąpiło jej niewykonanie;
c) w  przypadku towarów, za które zapłaco-
no zaliczkę, zwrócono kwotę wpłaconą w ra-
mach zaliczki.
(3) Podstawa opodatkowania może zostać 
obniżona a  posteriori w  wypadku obniżenia 
ceny, zgodnie z art. 71 ust. 1 lit. a) i b), które 
miało miejsce po wykonaniu transakcji”.

Czytając ten przepis, możliwe jest stwierdzenie, 
że Węgry zastosowały odstępstwo od korekty pod-
stawy opodatkowania w przypadku braku płatno-
ści. Jak wskazał Trybunał UE: 

„(…) przepis krajowy, który, w katalogu sytu-
acji, w których podstawa opodatkowania ule-
ga obniżeniu w zastosowaniu art. 90 ust. 1 tej 
dyrektywy, nie uwzględnia przypadku nie-
wywiązania się z zapłaty ceny transakcyjnej, 
należy postrzegać jako rezultat skorzystania 
przez państwo członkowskie z  możliwości 
zastosowania odstępstwa, która została mu 
przyznana na mocy art. 90 ust. 2 omawianej 
dyrektywy” (C-337/13, ust. 24).

Podobna wersja tego przepisu jest zawarta 
w wyroku z dnia 12 października 2017 r. w sprawie 
Lombard Ingatlan Lízing Zrt. (C-404/16 ust. 6).

Jednakże według nieoficjalnych danych w  wy-
niku zmian legislacyjnych na Węgrzech od 2020 r. 

korekta podatku VAT należnego od nieodebranych 
należności staje się możliwa pod pewnymi warun-
kami. Dotyczy to transakcji pomiędzy przedsię-
biorstwami, dla których data dostawy przypada 
po dniu 31  grudnia 2015  r. Przypadek ten odnosi 
się do nieodebranych należności za usługi wyko-
nane przed 2015 r.

W  związku z  tym istnieje duże prawdopodo-
bieństwo, że Węgry zastosowały odstępstwo od 
zasady korekty podstawy opodatkowania w przy-
padku braku płatności we wspomnianym okresie. 
Aby mieć pewność co do tego wniosku, powinni-
śmy zwrócić się do węgierskiego organu podatko-
wego o jego opinię prawną lub poczekać na orze-
czenie w tej sprawie. Wobec tego sprawa powinna 
zostać stosownie przeanalizowana.

Skoro Węgry prawdopodobnie zastosowały od-
stępstwo i nie zezwoliły na korektę podstawy opo-
datkowania w  przypadku braku płatności, na-
leży rozważyć postanowienie z  dnia 29  stycznia 
2020 r., Porr Építési Kft. (C-292/19), na które wnio-
skodawca powołał się podczas swojego procesu. 
W  tej sprawie Trybunał UE uznał, że odstępstwo 
od korekty podstawy opodatkowania w  związku 
z brakiem płatności nie jest możliwe w przypadku 
ostatecznej nieściągalności.

Prawo do odstąpienia w  przypadku całkowite-
go lub częściowego braku zapłaty opiera się na 
założeniu, że „brak zapłaty świadczenia wzajem-
nego – w  pewnych okolicznościach i  z  uwagi na 
sytuację prawną występującą w danym państwie 
członkowskim – może być trudny do zweryfiko-
wania lub mieć charakter wyłącznie tymczasowy” 
(C‑127/18, ust. 19). 

„Z  powyższego wynika, że taka możliwość od-
stępstwa musi być uzasadniona, po to aby środki 
podjęte przez państwa członkowskie w  celu jego 
wdrożenia nie niweczyły celu harmonizacji po-
datków realizowanego przez dyrektywę [VAT] (…), 
oraz że nie może ona oznaczać, iż państwa człon-
kowskie mogą po prostu całkowicie wyłączyć 
obniżenie podstawy opodatkowania VAT w  wy-
padku niewywiązania się z  płatności” (C-127/18, 
ust. 20; C-246/16, wyrok, ust. 18, 20 i 21; C-396/16, 
wyrok, ust.  38). „O  ile bowiem słuszne jest, aby 
państwa członkowskie mogły przeciwdziałać nie-
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pewności związanej z niewywiązaniem się z płat-
ności faktury lub jego ostatecznym charakterem, 
o  tyle możliwość takiego odstępstwa nie może 
wykraczać poza tę niepewność, a zwłaszcza kwe-
stię tego, czy obniżenie podstawy opodatkowania 
może nie zostać dokonane w wypadku niewywią-
zania się z płatności” (C-127/18, ust. 21; C-246/16, 
wyrok, ust. 22; C-396/16, wyrok, ust. 40). 

„Ponadto dopuszczenie, aby państwa członkow-
skie miały możliwość wyłączenia wszelkich obni-
żek podstawy opodatkowania, byłoby sprzeczne 
z  zasadą neutralności VAT, z  której wynika mię-
dzy innymi, że przedsiębiorca, jako inkasent po-
datkowy na rzecz państwa, powinien być całko-
wicie zwolniony z  ostatecznego obciążenia pod-
legającym zapłacie lub zapłaconym podatkiem 
w  ramach swej działalności gospodarczej, która 
sama podlega VAT” (C-127/18, ust.  22; C-246/16, 
wyrok, ust.  23). „(…) Sytuacji charakteryzującej 
się ostatecznym obniżeniem zobowiązań dłużnika 
wobec jego wierzycieli nie można uznać za «nie-
wywiązanie się z płatności» w rozumieniu art. 90 
ust. 2 dyrektywy VAT” (C-292/19, ust. 25; C-396/16, 
ust. 44 i 45). A konkretniej zauważając, iż fakt, że 
dłużnik przestał podlegać opodatkowaniu VAT 
w związku z postępowaniem upadłościowym, po-
twierdza ostateczny charakter braku zapłaty, Try-
bunał orzekał, że art. 90 dyrektywy VAT wyklucza 
ustawodawstwo krajowe, które stanowi, że podat-
nik nie może skorygować podstawy opodatkowa-
nia VAT w przypadku całkowitego lub częściowe-
go braku zapłaty przez dłużnika kwoty należnej 
w ramach transakcji podlegającej temu podatko-
wi, jeżeli dłużnik ten nie podlega już opodatkowa-
niu VAT (C-292/19, ust. 26 i C-127/18, ust. 24 i 28). 
Jeżeli zatem wierzytelności zgłoszone przez wno-
szącego odwołanie staną się ostatecznie nieścią-
galne, zmniejszenie zobowiązań dłużnika wyni-
kające z postępowania upadłościowego nie stano-
wi przypadku braku płatności i  nie prowadzi do 
obniżenia podstawy opodatkowania VAT w przy-
padku, gdy państwo członkowskie korzysta z moż-
liwości odstępstwa przewidzianego w art. 90 ust. 2 
dyrektywy VAT (C-292/19, ust. 28).

W przypadku zatem ostatecznego niespłacenia 
długu państwo członkowskie nie może zastoso-

wać odstępstwa od korekty podstawy opodatko-
wania.

Ponadto konieczne jest przeanalizowanie wy-
mogów warunkujących korektę podstawy opodat-
kowania, jakie państwo członkowskie nałożyło 
następnie na podatnika. Zdaniem Trybunału UE 
„cel zapobiegania nieprawidłowościom i naduży-
ciom nie może być niezgodny z celem i systema-
tyką art. 90 ust. 2 dyrektywy [VAT] (…) i nie może 
uzasadniać odstępstwa od art. 90 ust. 1 tej dyrek-
tywy z powodów innych niż dotyczące niepewno-
ści związanej z  niewywiązaniem się z  płatności 
lub z  jego ostatecznym charakterem” (C-335/19, 
ust.  44; C-127/18, ust.  25). „(…) zgodnie z  zasadą 
proporcjonalności, która należy do zasad ogól-
nych prawa Unii, środki zastosowane w celu wdro-
żenia dyrektywy [VAT] (…) powinny być właściwe 
do realizacji celów przewidzianych przez tę dy-
rektywę i nie powinny wykraczać poza to, co jest 
niezbędne do ich osiągnięcia” (C-335/19, ust.  47; 
C-246/16, ust. 25). 

W wyroku z dnia 15 października 2020 r. E. sp. 
z  o.o. sp. k. (C-335/19) Trybunał UE wskazał, „że 
jeżeli nie spełnia on jedynie warunków określo-
nych w przepisach krajowych, które nie są zgod-
ne z art. 90 ust. 1 dyrektywy [VAT] (…), podatnik 
(…) może powoływać się na ten przepis przed 
sądami krajowymi przeciwko państwu w  celu 
uzyskania obniżenia podstawy opodatkowania 
(…), a  rozpatrujący spór sąd krajowy zobowią-
zany jest do pominięcia tych niezgodnych z  dy-
rektywą warunków. Okoliczność, że ma to zara-
zem wpływ  na inne przepisy prawa krajowego, 
jest nieistotna, gdyż w  przeciwnym razie obo-
wiązek niestosowania przez sądy krajowe prze-
pisu prawa krajowego sprzecznego z  przepisem 
prawa Unii mającym skutek bezpośredni został-
by pozbawiony znaczenia, co naruszyłoby zasa-
dę pierwszeństwa prawa Unii” (C-335/19, ust. 52; 
C-337/13, ust. 35). Odpowiedź na pytania zadane 
w związku z tą sprawą brzmi:

„(…) art. 90 dyrektywy VAT należy interpreto-
wać w ten sposób, że stoi on na przeszkodzie 
przepisom krajowym, które uzależniają obni-
żenie podstawy opodatkowania VAT od wa-



Analizy i Studia CASP	 11	 Nr  1 (11)  |  lipiec  2021

Wierzytelności nieściągalne i terminy przedawnienia w podatku VAT –  sprawa ENERGOTT

runku, by w dniu dostawy towaru lub świad-
czenia usług, a także w dniu poprzedzającym 
dzień złożenia korekty deklaracji podatkowej 
mającej na celu skorzystanie z  tego obniże-
nia dłużnik był zarejestrowany jako podatnik 
VAT i  nie był w  trakcie postępowania upad-
łościowego lub w trakcie likwidacji, zaś wie-
rzyciel był w dniu poprzedzającym dzień zło-
żenia korekty deklaracji podatkowej nadal 
zarejestrowany jako podatnik VAT” (C-335/19, 
ust. 53).

W  związku z  powyższym do sądu krajowego 
należy ustalenie, czy wymogi następnie nałożo-
ne na podatnika warunkujące dokonanie korek-
ty podstawy opodatkowania są zgodne z  zasadą 
proporcjonalności, czyli czy wykraczają poza to, 
co konieczne. 

Pozostaje także kwestia zasady, której nie przy-
wołano we wniosku, a  mianowicie ochrony uza-
sadnionych oczekiwań. W  związku z  tym można 
również oczekiwać, że w niniejszej sprawie Trybu-
nał UE sam mógłby się do niej odnieść. W tym za-
kresie Trybunał UE wskazał w wyroku z dnia 9 lip-
ca 2015  r., Salomie i  Oltean (C-183/14), że „co się 
tyczy (…) zasady ochrony uzasadnionych oczeki-
wań, prawo powołania się na tę zasadę przysługu-
je każdemu podmiotowi prawa, w  którym organ 
administracyjny wzbudził nadzieje znajdujące 
poparcie w udzielanych mu przez ten organ precy-
zyjnych zapewnieniach. W tym względzie należy 
zbadać, czy działania organu administracji wywo-
łały w  świadomości ostrożnego i  należycie poin-
formowanego podmiotu gospodarczego racjonal-

ne oczekiwania, a jeśli tak, to należy ustalić uza-
sadniony charakter tychże oczekiwań” (C-183/14, 
ust. 44 i 45).

	 Wnioski

Zgodnie z  istniejącym orzecznictwem Trybuna-
łu UE w  tym przypadku prawdopodobne jest, że 
przepisy o przedawnieniu nie wpłyną na postano-
wienie w sprawie prawa do korekty podstawy opo-
datkowania i zwrotu wynikającego z niego podat-
ku VAT. Jeżeli chodzi o prawo do korekty podstawy 
opodatkowania, w  dużej mierze uzależnione jest 
ono od ustalenia, czy Węgry zastosowały odstęp-
stwo od korekty podstawy opodatkowania w przy-
padku braku możliwości uzyskania zapłaty w oma-
wianym okresie. Jeżeli tak, decydujące znaczenie 
dla ustalenia prawa do dokonania korekty podsta-
wy opodatkowania będzie miało określenie, czy 
są to należności ostatecznie nieściągalne. Zgodnie 
z opinią wyrażoną przez Trybunał UE w sprawach 
niezwiązanych z  przedmiotową sprawą warunki 
nałożone z  mocą wsteczną przez państwo człon-
kowskie na podatnika nie powinny zasadniczo 
wpływać na wykonywanie prawa do korekty pod-
stawy opodatkowania. 

Sprawa ta ma w  praktyce istotne znaczenie, 
zwłaszcza dla przedsiębiorstw, którym w przypad-
ku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na omawia-
ny wniosek przysługiwałby zwrot podatku VAT 
w podobnych okolicznościach. Wówczas podatek 
VAT nie stanowiłby obciążenia dla ich działalno-
ści i pozostałby dla przedsiębiorstw neutralny.
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Abstract

Irrecovable Debts and Limitation Periods for VAT 
Purposes: The ENERGOTT Case

The authors present the current ENERGOTT case of the Court of Justice of the European 
Union (C-643/20), where the three principles of VAT are challenged by a request for a pre-
liminary ruling: equivalence, effectiveness, and neutrality. 

The subject matter of the request is repayment of VAT relating to debts which have be-
come definitively irrecoverable. The Court was asked to determine the moment which 
may be stipulated by Member States as the starting point of the limitation period for the 
refund of VAT applicable to such debts, and to determine whether the set of conditions 
laid down by a Member State, in respect of the refund of VAT, are precluded by the Euro-
pean case-law and principles.

This case is important for taxpayers in the European Union because the judgment 
might give them the right to challenge national legislation in the field of the statute of 
limitations in certain circumstances.

Keywords: VAT, principle of neutrality, principle of effectiveness, principle of equiva-
lence, statute of limitations, definitevely irrecoverable debts
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