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Problem, czy tres¢ przepisdéw prawa, ich interpretacja, a nastepnie stosowanie sg ksztat-
towane w dobrej czy tez w ztej wierze, ma prawdopodobnie znacznie szerszy wymiar i wy-
kracza poza ramy prawa podatkowego, w tym réwniez podatku od towardw i ustug. Ta
perspektywa analiz jak dotgd prawnopodatkowych nalezy wcigz do niepoprawnego nur-
tu w pismiennictwie, w ktdrym dominuje optymistyczna, ,,poprawiona” wizja wspdlnoto-
wej wersji podatku od towaréw i ustug. Niewielu do dzi$ zadato pytanie, czy zmasowane
zjawiska ucieczki od opodatkowania oraz nieznana w przesztosci skala wytudzen zwro-
téw, byty spowodowane —a przynajmniej wspierane — przez to, ze przepisy tego podatku,
ich interpretacja oraz stosowanie byty ksztattowane w ztej wierze. Przez zt3 wiare rozu-
miem postawe oraz $wiadome dziatania dotyczace danego podatku, ktére byty catkowicie
sprzeczne z interesem publicznym, a przede wszystkim nie miaty na celu uzyskania w spo-
sob legalny dochoddw budzetowych, chronigc jednoczeénie interesy uczciwych obywa-
teli, lecz stuzyty uzyskaniu nielegalnych lub pozornie zalegalizowanych korzysci kosztem
budzetu panstwa i uczciwych podatnikow.

Problem ten dotyczy wspdlnotowej wersji tego podatku, ktéra obowigzuje w Polsce od
1 maja 2004 r. (ustawa z dnia 11 marca 2004 r.). Przepisy regulujace ten podatek zostaty
uksztattowane w ten sposéb, ze umozliwiaty lub tylko pozornie przeciwstawiaty sie zja-
wiskom patologicznym, takim jak masowa ucieczka od opodatkowania oraz wytudzenia
zwrotdw tego podatku. Bezspornie tres¢ przepiséw prawa byta ksztattowana ze $wiado-
moscig, ze dostatecznie nie chroni interesu publicznego i daje mozliwo$¢ naduzy¢ (,inwe-
stycje legislacyjne”). To byta pierwsza przestrzen, w ktérej mozna dostrzec dziatania w ztej
wierze. Druga byta fatszywa propaganda na temat zalet tego podatku, ktory jest (jakoby)
przyjazny i bezpieczny dla podatnikdw: jej nadrzednym celem byto wcigganie wielu ty-
siecy podatnikdw tego podatku do nieSwiadomego uczestnictwa w oszustwach podat-
kowych — bez ich udziatu nie bytoby to mozliwe. Niestety powyzsze ptaszczyzny dziatan
w ztej wierze osiggnety swoj cel, co w sposdb zasadniczy i trwaty nie tylko zmniejszyto do-
chody budzetowe, lecz réwniez podwazyto zaufanie obywateli do tego podatku.
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Dobra wiara w procesie stanowienia oraz interpretacji przepiséw o podatku od towardéw i ustug

1. Problem dobrej wiary w procesach stanowie-
nia przepisOw prawa, ich interpretacji i stoso-
wania prawa podatkowego dopiero od niedawna
pojawil sie w pracach naukowych i publicysty-
ce prawnej. Nalezy on jeszcze wcigz do tzw. niepo-
prawnego nurtu piSmiennictwa stojgcego w opo-
zycji do poprawnej (fasadowej?), obecnej do dzi$
narracji, ktora skrzetnie pomija zreszta nie tylko
ten problem. Nurt poprawny posrednio odwotuje
sie do tradycyjnej antynomii ,,ztego fiskusa”, kto-
ry (jakoby) tworzy tre$¢ przepisbw wylgcznie po
to, aby ,,zwiekszy¢ fiskalizm” i r6wniez w tym celu
wrogo dla podatnikéw interpretuje przepisy i sto-
suje prawo, ktéremu przeciwstawia sie dobrych,
poczciwych podatnikow. Ci ostatni stanowig w tej
narracji homogeniczna grupe, kierujaca sie prze-
de wszystkim legalizmem i zaufaniem do orga-
noéw wiadzy, lecz s3 oni ,gnebieni” przez owego
»zlego fiskusa”, ktory co prawda nie zawsze legal-
nie, ale bez wahania i konsekwentnie broni in-
teresu fiskalnego panstwa. W tym réwniez celu
podstepny legislator zbednie komplikuje przepi-
sy, ktore przeciez musza by¢ ,jasne” i ,proste”,
naduzywa wtadzy, a przede wszystkim wydaje
niezgodne z prawem, ale korzystne dla budzetu,
decyzje podatkowe. W nurcie poprawnym jedyna
nadziejq dla gnebionych przez ztego prawodaw-
ce oraz fiskusa podatnikéw jest judykatura krajo-
wa (sady administracyjne) i wspélnotowa (TSUE),
ktore stajg (niekiedy) w obronie ,,stusznych praw
podatnikow”.

WyjasSniajac wspolczednie rzeczywistos¢ praw-
nopodatkowg za pomocg tej antynomii, nie spo-
sob dostrzec, ze wrecz Swiadomie nie dostrzega
sie tu zachowan patologicznych, ktére wystepuja
zarOwno w procesie stanowienia przepisow pra-
wa, ich interpretacji urzedowych oraz wyktadni,
jak i stosowania prawa podatkowego w wykona-
niu organéw wiadzy publicznej i samych podatni-
kéw, ktore to zachowania nie pasujg do przyjetych
schematéw. W poprawnym nurcie narracji doty-
czacej tego podatku, przez lata uparcie pomija-
no milczeniem masowe zjawiska ucieczki od opo-
datkowania i wytudzania zwrotéw tego podatku,
wystepujace pod rzadami nowej, wspdlnotowej
wersji tego podatku, ktéra weszla w zycie 1 maja
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2004 r.! Przypomne, Ze w poprzednim ksztal-
cie (przedwspo6lnotowym) podatku od towaréw
i ustug zjawiska te wystepowaly tylko w margine-
sowym zakresie, a szacunki strat w dochodach bu-
dzetowych poniesionych pod rzgdami obu podat-
kow (lata 1993-2003 oraz 2004—2019) ksztattujg sie
w relacji jeden do czterech: kwota bezpowrotnie
utraconych dochodéw budzetowych w wyniku
ucieczki od opodatkowania i wyludzonych zwro-
tow w ujeciu Sredniorocznym wzrosta — w porow-
naniu do Sredniej z lat 1993—2003 — w warto$ciach
nominalnych co najmniej czterokrotnie2. Skala
oraz fenomenologia zjawiska masowej ucieczki
od opodatkowania i wyludzen zwrotow tego po-
datku, ktére to zwroty w najgorszym okresie wy-
nosily okoto potowy rocznych wptywéw, byta i do
dzi$ jest tematem niewygodnym, nieobecnym lub
tylko niechetnie wspominanym w nurcie fasa-
dowym, ktdry przeciez byt apoteoza wspolnoto-
wej wersji tego podatku (,VAT w najlepszym wy-
daniu”). Niewielu réwniez pokusilo sie o probe
odpowiedzi na pytanie, czy pojawienie sie w tak
wielkiej skali zachowan o charakterze patologicz-
nym, ktére przyniosty réwniez bezprecedenso-
wy spadek dochodéw budzetowych (réwnowar-
tos¢ okoto 3% PKB) z tego podatku, nie bylo spo-
wodowane niska jakoscig zaréwno stanowionych
przepisow prawa, ich wadliwg interpretacjg oraz
btedami w procesie wyktadni prawa dokonywa-
nej przez organy wladzy wykonawczej oraz sady,
a u podstaw tych zachowan lezala nie tylko nie-
kompetencja, lecz rdwniez zla wiara podmiotow
uczestniczacych w procesie ksztaltowania tresci
przepisdw prawa oraz ich interpretacji i stosowa-
nia przez organy drugiej i trzeciej wladzy. Jest to
zasadniczy watek niniejszego artykutu, przy czym
najwazniejszym zagadnieniem jest problem do-
brej wiary w procesie ksztattowania treSci przepi-

sOw stanowionego prawas3.

* Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ustug (tekst jednolity Dz.U. z 2018 1. poz. 2174 ze zm.).

2 Strat tych nie nalezy myli¢ z tzw. luka podatkowa,
ktora jest innym miernikiem, obejmujgcym jednak row-
niez te zjawiska.

3 Problematyka dobrej wiary wladzy publicznej w pro-
cesie wykladni prawa podatkowego jest nieco lepiej rozpo-
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2. 0Od kilku lat istotna cze$¢ podatnikéw podatku
od towardw i ustug uSwiadomita sobie, ze byli adre-
satami nieznanej dotychczas mistyfikacji, w kt6-
rej uczestniczylo przez poprzednie kilkanaScie lat
wiele podmiotéw: zaczynajac od politykéw i me-
diow, koniczac na ekspertach, a nawet przedstawi-
cielach organéw wtadzy publicznej. Strategicznym
celem tej mistyfikacji bylo uzyskanie réwnie nie-
spotykanej w przesztoSci skali nadzwyczajnych ko-
rzySci pochodzacych z oszustw podatkowych, kto6-
re mozna osiggna¢ wylgcznie kosztem setek tysie-
cy uczciwych, lecz gteboko naiwnych podatnikow.

Bezposredni cel tej mistyfikacji jest tu bardzo
prosty: gdy kto$ chciatby uzyskac korzySci wyni-
kajace z opodatkowania, a zwlaszcza z wyludzen
zwrotow tego podatku wyptacanych przez urze-
dy skarbowe, to jednocze$nie kto$ inny musi te
pienigdze wczesniej tam wplaci¢. Oszustwa na
szkode bankéw majg bowiem inng logike: oszust
okrada z bogatszego. Tu jest odwrotnie: urzedy
skarbowe nie maja ,,swoich pieniedzy” — uczci-
wi podatnicy muszg wplaci¢ do budzetu pienia-
dze, ktére nastepnie sa wyludzane, czyli biedni
finansuja oszustow. Aby jednak operacja ta mo-
gla sie powies¢, musi by¢ ,,uwiarygadniana” przez
uczestnictwo w niej wielu uczciwych i naiwnych
podatnikéw, bo zgodnie ze znanym przystowiem,
ze ,,najlepiej w lesie ukry¢ lis¢” oszuSci wiaczali
do swoich machinacji tysigce nieSwiadomych po-
datnikéw, ktoérzy uwiarygadniali ich ,,schematy
optymalizacyjne”. Trzeba bylo wiec znalez¢ wie-
lu przedsiebiorcow, ktérzy nie zadajac zbednych
pytan, wigczyliby sie w tzw. transakcje taficucho-
we lub odprzedawaliby (,,refakturowali”) czesto
nieistniejace towary lub ustugi w diugim lancu-
chu w istocie zbednych ekonomicznie pos$redni-
kow. Najwazniejsze byto w tej operacji utwierdze-
nie ich w przekonaniu, ze dzialania te sg zgodne
z prawem, odprzedawane towary i ustugi rzeczy-
wiScie istnieja, a ich uczestnictwo nie rodzi jakich-

kolwiek ryzyk podatkowych i prawnych.

znana, przy czym analizy dotycza glownie aktywnosci wia-
dzy wykonawczej. Zjawisko to w publicystyce prawniczej
okresla sie jako ,wroga interpretacja przepisow prawa po-

datkowego”. Zob. m.in. na ten temat Modzelewski (2020g).
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Aby to osiagngé, uruchomiono nieznang
w przeszloSci machine propagandowa, gdzie na-
tretnie i kategorycznie przekonywano, ze wspdl-
notowa wersja tego podatku jest ,,cywilizowana”,
przepisy tego podatku sa ,,proste” i ,,precyzyjne”,
a ich interpretacja (zwlaszcza ta ,,prowspélnoto-
wa”) nie budzi zadnych watpliwo$ci. Wmawiano
robwniez, ze podatek ten jest jakoby ,neutralny”,
czyli podatnicy go ,nie ptacg” (ciekawe kto robi
w ich imieniu przelewy podatku do urzedéw skar-
bowych), a przede wszystkim odliczanie podatku
naliczonego i naliczanie podatku naleznego z ty-
tutlu transakcji, w ktorych nikt nie widzi zadnego
towaru, jest (jakoby) zupelnie bezpieczne, podob-
nie jak uzyskanie zwrotdéw z tytulu dostawy we-
wnatrzwspdlnotowej towardw. Miat to by¢ wilas-
nie ,,VAT w najlepszym wydaniu”: przyjazny i ko-
rzystny dla podatnikéw. Przez kilkanascie lat na
co dzien trwala propaganda medialna, gdzie po-
wtarzano jak zaklecia powyzsze tezy, wielokrotnie
organizowano réwniez konferencje lub kongresy
podatkowe z udzialem nowej generacji ekspertow
specjalizujacych sie w wychwalaniu zalet nowej
wersji podatkus.

0Od poczatku bylo wiadomo, Ze poprawna wi-
zja tego podatku stuzyla przez lata wprowadzaniu
w blad opinii publicznej, a dzi$ dziesigtki (jak nie
setki) tysiecy podatnikéw sg zagrozone represja-
mi z tytutlu nieSwiadomego uczestnictwa w oszu-
stwach podatkowych. Wladza — zaréwno organy
skarbowe, jak i sady — z reguly nie daja im wia-
1y, Ze nie wiedzieli oni w czym uczestnicza. To, ze
jakoby ich na skale masowa oszukiwano, a nawet
opaste komentarze do przepiséw o podatku od
towaréw i ustug — tak czesto cytowane w wyro-
kach — nawet nie zajgknely sie na temat wystepu-
jacych od dwudziestu lat w panstwach Unii Euro-
pejskiej oszustw zwigzanych z tym podatkiem, nie

ma zadnego znaczenia.

4 W tych szkoleniach i kongresach uczestniczyli row-
niez nie tylko wysocy urzednicy resortu finanséw, lecz na-
wet sedziowie i naukowcy, a istotnym przedmiotem pre-
zentacji byly wybrane wyroki sgdéw administracyjnych
oraz TSUE, ktdre jakoby potwierdzaly zalety tego podatku
i gwarantowaly korzysci podatnikom.
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3. Jeszcze przez wiele lat wielu (wiekszo$¢?) po-
datnikéw podatku od towarow i ustug bedzie pta-
ci¢ (dostownie i w przeno$ni) za to, ze uwierzyli
mistyfikacjom i dali sie wciggnaé w oszustwa po-
datkowe wszechobecne w panstwach Unii Euro-
pejskiej. W latach 20042015 by¢ moze nawet set-
ki tysiecy podatnikdow dostato i (niestety) przyjeto
réwniez oferty intratnych transakcji (,,dobrodziej-
stwa wspolnotowego rynku”) dotyczacych zwlasz-
cza wewnatrzwspblnotowego handlu towarowego
lub ustugowego. Najwieksze zapotrzebowanie byto
na poSrednikéw handlowych zgodnie z zasada:
»kup towar, a ja ci wskaze nabywce w innym kra-
ju UE, kt6ry go od ciebie kupi”. Inne oferty doty-
czyly wlaczenia sie w taficuch dostaw krajowych,
oczywiscie w tranzycie rozliczajacym, czyli bez
koniecznosci posiadania magazynu. Mato kto po-
gardzil marza w sumie za nic, bo towar bezposred-
nio jechat w rzeczywistosci albo tylko ,,na papie-
rze” do kolejnego odbiorcy. Zapotrzebowanie na
tego rodzaju posrednictwo tlumaczono gltéwnie
dobroczynnym wplywem przystgpienia do wspdl-
nego, europejskiego rynku.

Skala tych zjawisk byla na tyle duza, Ze rést
z tego tytutu formalnie PKB, ale tak naprawde, to
szybko zaczely rosng¢ zwroty podatku — w ciggu
kilku lat zwiekszyly sie az o okoto 30 mld zt rocz-
nie (z 60 mld zt do ponad 9o mld z1), zblizajac sie
szybko do astronomicznej kwoty 100 mld zt rocz-
nie. To byly jedyne ,,prawdziwe pieniadze”, w do-
datku pochodzace przystowiowo od uczciwych
podatnikéw: reszta byla czesto fikcjga albo tzw.
transakcjami optymalizacyjnymi, ktérych jedy-
nym celem bylo uzyskanie korzysci podatkowych
przez rzeczywistych beneficjentéw tych operacji.
Niestety wielu podatnikéw przestalo odr6zniaé
(o to przeciez chodzito) transakcje majace wytacz-
nie cel biznesowy od tych ,,optymalizacyjnych”,
czy nawet czysto fikcyjnych.

A wszystko to dziato sie pod presja agresywnej
propagandy o ,,sukcesie ekonomicznym integracji
europejskiej”, a przede wszystkim bezwzglednej
wyzszosci nowej, wspolnotowej wersji podatku
od towardéw i ustug nad starym, ktéry wowczas od-
sadzano od czci i wiary. Ten nowy miatl by¢ prze-
ciez ,korzystny dla podatnikéw”, cho¢ z reguly
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nie u$ci$lono, o ktérych podatnikow idzie. Prawie
wszystkie oSrodki przekazu, a nawet szkoly wyz-
sze (nie wszystkie), zgodnym glosem przekony-
waly podatnikéw, Ze nie tylko nic nie grozi im ze
strony nowej, lepszej wersji tego podatku — zadne
ryzyko podatkowe: wrecz odwrotnie — miat on (ja-
koby) same zalety?>.

Zadajmy wiec najwazniejsze pytanie: po co tak
konsekwentnie i skutecznie wprowadzano w biad
podatnikéow? OdpowiedZ jest prawdopodobnie
dos¢ prosta: zeby na nich podwdjnie zarobi¢. Raz
w chwili wciggniecia ich w te oszustwa — tu uzy-
skiwat korzysci rzeczywisty beneficjent ukryty do-
tychczas za ich plecami, po raz drugi, gdy podat-
nicy bedacy ofiarami tych oszustw zaczeli mie¢
powazne klopoty z organami skarbowymi.

Podatnicy podatku od towaréw i ustug, ktérzy
PO 2004 1. nieSwiadomie dali sie uwikta¢ w oszu-
stwa w tym podatku, powoli, ale skutecznie tra-
ca juz wszelka nadzieje. Co prawda istotna czes¢
spraw ulegla podatkowemu przedawnieniu, ale to
mata pociecha dla tych, ktérym terminy zawieszo-
no lub przerwano (tocza sie jeszcze sprawy sprzed
nawet dziesieciu lat). Zadnych zludzeh: powta-
rzana wiele lat doktryna, ze ,brak $wiadomosci
uczestnictwa” w tym procederze ma istotne zna-
czenie, jesli podatnik dotozyt ,nalezytej staran-
noéci”, nie majg wiekszego (zadnego?) znaczenia,
choc jest (niestety bardzo rzadko) wykorzystywa-
na w judykaturze. Juz niewielu jej na powaznie
nie glosi publicznie, cho¢ podatnicy powtarzaja
te formulki w pismach procesowych. A maja inne
wyjScie? Chca wierzy¢, ze to wladza ma im udo-
wodnié, ze dzialali w zlej wierze, czyli godzili sie

Swiadomie na udzial w oszustwach, przy czym ich

5 Z litosci nie bede cytowaé tytuldw opracowan maja-
cych pozory naukowosci, w ktérych bezkrytycznie chwa-
lono zalety tej wersji podatku od towaréw i ustug. Na
gtos sceptykow nie byto miejsca, a nieSmiale ostrzezenia
przed oszustwami idgcymi za wspdlnotowa wersja tego
podatku byly natychmiast kwitowane deprecjonujacym
epitetem ,,przeciwnika integracji europejskiej”. Pojawili
sie nowi znawcy tego podatku, ktdrzy zachwalali jego za-
lety. Mieli dwie wspolne cech: po pierwsze, byt to ich de-
biut w tej dziedzinie, a po drugie afiliacje w biznesie zaj-
mujacym sie gtéwnie unikaniem opodatkowania, co nie-

stety nie zaniepokoilo wiekszosci podatnikow.
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brak owej $wiadomoSci nie wynikal z lekkomysl-
noéci lub niedbalstwa (czyli byli staranni ,,w spo-
sOb nalezyty”). Czy powtarzanie tych zakle¢ ma
sens? Na razie nikt nie ma lepszego pomystu i jest

mato prawdopodobne, Ze co$ tu sie zmieni.

4. Z obecnej perspektywy dla wiekszosci ofiar
wspolnotowej wersji tego podatku Sciezka, ktéra
doprowadzila juz do obecnej katastrofy, jest juz
w pelni czytelna. Za nami sg trzy jej etapy bedace
przyktadem bezprecedensowej mistyfikacji, ktorej
skala jest swoistym fenomenem historycznym.

Etapem pierwszym - jak juz wspominano — bylo
agresywne przekonywanie podatnikow, ze wspdlno-
towa wersja tego podatku jest dla nich ,,hezpieczna”
i w dodatku ,,prosta” (lata 2004—2010). Przez te lata
zgodnie urabiano opinie publiczna, Ze jest to ,,cywi-
lizowany podatek”, ktéry w dodatku jest przewidy-
walny, nie rodzi zadnych zagrozen, nie wystepowa-
ly (jakoby) zadne istotne oszustwa, a masowy obrot
wewnatrzwspolnotowy réwnie masowymi towara-
mi w tranzycie rozliczeniowym (transakcje taicu-
chowe) byt wtedy przykltadem ,,nowoczesnej, wol-
norynkowej gospodarki”, w ktérej kazdy kto chce
moze zarobi¢ swoje prowizje. Na dos¢ oczywiste py-
tanie, po co do fafncucha dostaw sg wilgczane nie-
duze firmy, ktérym daje sie zarobi¢, a liczba posred-
nikoéw jest najmniej zastanawiajgca, odpowiadano,
ze ,tak sie handluje w Unii Europejskiej”, a my nie
wiemy, czym jest nowoczesnos¢.

Powtarzano réwniez inne, mniej lub bardziej
wiarygodne tezy, ktére byly ,uwiarygadniane”
prawdziwymi pieniedzmi wyptacanymi posred-
nikom. Podatnicy w wiekszo$¢ dostosowali sie
do nowych okoliczno$ci, bo niewielu (nikomu?)
nie przyszio do glowy, Ze mozna tak bezczelnie
wszystkich wprowadza¢ w blad; przeciez biorag
w tym udzial nie tylko ,,opiniotwdrcze media”,
lecz r6wniez poprawne piSmiennictwo, w dodat-
ku cechujace sie miedzynarodowg renoma.

W etapie drugim (lata 2011—2015) nie sposéb juz
bylo dalej wmawiaé, ze nie ma masowych oszustw
podatkowych wygenerowanych przez wspdlnoto-
wa wersje tego podatku, ale twierdzac jednoczes-
nie, ze podatnicy byli (jakoby) bezpieczni, gdy

uczestniczyli w nich nieSwiadomie i na co dziefi do-
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kladali nalezytej starannoSci, rozliczajac ten poda-
tek. Przekaz byt taki: karuzele podatkowe czy inne
oszustwa to jaka$ tam ,,opozycyjna, wroga wiadzy
propaganda”s, a jezeli juz, to sg to ,,zjawiska margi-
nesowe”, a podatnicy powinni kupi¢ sobie swoisty
parasol w postaci ,,wewnetrznych procedur zapew-
niajgcych im bezpieczefistwo” lub odpowiedzialne
doradztwo, a najlepiej powinni kupi¢ sobie ustugi
renomowanych patronéw, ktoérzy majg ,,wySmieni-
te relacje” z wladzg’.

Etap trzeci rozpoczal sie umownie w 2016 r.
i trwa do dzi$. Okazalo sie, Ze nie tylko organy,
ale rdwniez sady nie wierza, ze kto§ moégt nie-
Swiadomie uczestniczy¢ w oszustwach podatko-
wych, a jezeli juz tak bylo, to jego nieSwiadomo$s¢
wynikala z braku jego nalezytej starannosci, bo
owa ,,doktryna” jest wewnetrznie sprzeczna, be-
dac podstepem: jezeli kto$ twierdzi, ze nie przy-
szto ci do glowy, Ze uczestniczyte$ w oszustwie, to
musiato to wynika¢ z lekkomyslnosci lub niedbal-
stwa, bo gdyby kto$ nalezycie starannie dobierat,
sprawdzat kontrahentéw, to zasadnie podejrze-
watby, Ze uczestniczy w oszustwie. Poza tym prze-
ciez w obecnej wersji nurtu poprawnego ,,Wszyscy
Swietnie wiedzieli” o powszechnych oszustwach,
a podatnicy sg wrecz niewiarygodni, twierdzac, ze
nieSwiadomie nie mieli o tym pojecia. W tym eta-
pie podatnicy po raz drugi zaptacili (i dalej ptaca)
za naiwng wiare w zalety wspdlnotowej wersji tego
podatku, bo obrona przed ,,zachtannym fiskusem”
musi przeciez kosztowacé. I beda ptaci¢, czy maja
inne wyjscie? Od co najmniej kilkunastu lat zna-
ny jest przeciez miedzynarodowy scenariusz za-
robku na podatnikach: najpierw podsuwa sie im
»korzystne” i ,,bezpieczne” schematy optymaliza-
cyjne, ktore dajg im zarobic na podatkach (przyne-
ta), potem oferuje sie im instrumenty, ktére maja
zapewni¢ im bezpieczefistwo, a nastepnie zarabia
sie na ich ktopotach, czyli sporach, ktére bedg mu-
sieli toczy¢ z wtadza. Czyli naiwni ptaca juz nawet

trzy razy za to, ze dali sie ztapa¢ na przynete.

¢ Tak twierdzit nawet 6wczesny minister finanséw.

7 Medialne wsparcie dla tej bajeczki byto réwnie sku-
teczne, a za zastugi oraz wiedze na temat tej wersji podat-
ku sypat sie deszcz nagrod i wyréznien przyznawanych

przez tzw. opiniotworcze media.

Nr1(11) | lipiec 2021



Dobra wiara w procesie stanowienia oraz interpretacji przepisow o podatku od towardéw i ustug

Czy kto$, cho¢by moralnie, zostanie napietno-
wany za organizowanie tego procederu lub uczest-
nictwo w nim? Bez zludzen: teraz jego autorzy
zajmuja sie gorliwie ,uszczelnianiem podatku”
(oczywiScie nie za darmo), zwlaszcza za pomoca

winstrumentoéw informatycznych”.

5. W toku prowadzonych obecnie kontroli po-
datkowych, celno-skarbowych i postepowan sa-
dowo-administracyjnych dotyczacych tego po-
datku, podatnicy bardzo czesto akcentujg swoje
glebokie rozgoryczenie. Pytajg gloSno, réwniez
w czasie rozpraw sagdowych, dlaczego tak diugo
oszukiwano ich, twierdzac, ze podatek od towa-
réw i ustug w wersji wspdlnotowej jest nie tylko
»prosty” i ,przewidywalny”, ale przede wszyst-
kim ,,bezpieczny”, a nawet ,,przyjazny” dla podat-
nikéw. Przywotuja przyklady natretnej propagan-
dy, ktorej byli poddani od 2004 1., cytuja sazniste
artykuly oraz komentarze wychwalajgce ten poda-
tek. Rzeczywiscie: w cato$ci poprawnego piSmien-
nictwa nawet do dzi$ nie wspomina sie o tym, ze
wszystkie istotne przepisy dotyczace tzw. obro-
tow wewnatrzwspdlnotowych sg gtéwnie putapka
dla naiwnych oraz sposobem uzyskania tatwych
korzySci przez tych, ktérych nazywa sie ,niety-
kalnymi”. Aby ci ostatni mogli uzyska¢ owe ko-
rzysci, potrzebne byly przeciez dziesiatki tysiecy
uczciwych, ale i naiwnych podatnikéw, ktérzy byli
(i sa) wciagani zwlaszcza w ,transakcje tancucho-
we” i inne tego rodzaju schematy, ktore wtajemni-
czonym umozliwialyby wyludzanie zwrotéw.

Innym tego rodzaju postepem byto tzw. krajowe
odwrotne obcigzenie, ktére pozwalato na uzyska-
nie zwrotu podatku przez kazdego podatnika: juz
nie trzeba bylo wywozi¢ czegokolwiek za grani-
ce lub Swiadczy¢ ustugi ,,poza terytorium kraju”.
OczywiScie wtajemniczeni uzyskiwali z tego tytu-
tu zwroty podatku naliczonego i byli z reguly nie-
uchwytni, a wladza wykonawcza znecatla sie ma-
sowo nad ich ofiarami, twierdzac, ze $wiadomie
uczestniczy w oszustwie podatkowym.

Padajg juz najciezsze oskarzenia pod adresem
tych, ktérzy moéwiagc lub piszac o tym podatku, nie
moéwili o nim prawdy. Stawiane jest rdwniez na-
stepne pytanie: czy byli niekompetentni, czy dzia-
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lali w ztej wierze? Nalezy zgodzic¢ sie z powszech-
nym juz przekonaniem uczciwego biznesu, ze
od 2004 1. stali sie ofiarg najwiekszego w historii
spisku: najpierw ich przekonywano, czesto nie za
darmo, do udzialu w ,,optymalizacyjnych trans-
akcjach”, aby nastepnie zosta¢ rzuconym ,,na po-
zarcie”, bo przeciez ,,uczestniczyli w oszustwie”,
a teraz musza dac zarobi¢ tym, ktérzy beda ich
bronics.

6. Szacunki tacznej sumy dlugéw podatkowych
cigzacych na podatnikach tego podatku (te bar-
dziej ostrozne), obejmujace zaréwno zaleglo$ci
ujawnione i nieujawnione (wladza podaje tylko
formalnie ujawnione) oraz nalezne odsetki, r6z-
nig sie. Najbardziej ostrozny wynosi ok. 143 mld zt
(33 mld zt to odsetki), co stanowi ponad 80% bie-
zgcych dochoddéw z tego podatku (nie wpltywow,
lecz r6znicy miedzy wplywami a zwrotami). Pod
rzadami wspolnotowej wersji tego podatku (lata
2004-2013), relacja ta nie byla lepsza, lecz formal-
nie ujawnione zalegloSci podatkowe stanowily
duzo mniejsza niz obecnie czes¢ zalegloSci ogotem
(nawet mniej niz 50%). To, co zmienilo sie w cig-
gu ostatnich pieciu lat, to istotny przyrost wlasnie
formalnie ujawnionych zalegloSci podatkowych
(gtéwnie efekt aktywno$ci organdw skarbowych).
Reprezentujace poprawny nurt piSmiennictwo
»odkryto”, ze zalegtoSci w podatku od towaréw
i ustug rosng od lat duzo szybciej niz w innych po-
datkach, mimo Ze sg to dane powszechnie dostep-
ne i nie stanowig jakichkolwiek rewelacji dla 0s6b
zajmujacych sie tym podatkiem. Zdaniem auto-

réw tych odkry¢ oznacza to, Ze uszczelnienie tego

8 Bardzo czesto byt to ten sam adres: ci sami oferowa-
li optymalizacyjne rozwigzania, a dzi$ strojg sie w szaty
,»obroficow podatnikéw przed zachtannym fiskusem”. Ra-
cja jest po stronie ofiar tego spisku, w ktérym prawdopo-
dobnie uczestniczyli rtéwniez czlonkowie klasy politycz-
nej. Kazdy moze przeczyta¢ w Internecie ataki politykow
i,liberalnych mediéw” w trakcie i po przestuchaniu pod-
czas komisji §ledczej do spraw wyludzen tego podatku.
Przypomne, Ze bylo to w 2018 r., czyli w czasie, gdy juz
nikt nie odwazyl sie publicznie twierdzi¢, ze ,VAT w naj-
lepszym wydaniu” jest ,bezpieczny” i ,korzystny” dla

uczciwych podatnikéw.

Nr1(11) | lipiec 2021



Dobra wiara w procesie stanowienia oraz interpretacji przepisow o podatku od towardéw i ustug

podatku jest ,,tylko na papierze”, czyli jest fikcja?.
Przypomne, Ze w przeszlosci na tych samych ta-
mach likwidacje opodatkowania tym podatkiem
(czyli odwrotne obcigzenie) wielokrotnie ocenia-
no jako ... sposéb na jego uszczelnienie (absurd),
ktore dzis jest juz oceniane jako ,,papierowe” (wte-
dy nie byto). Za demontazem tego podatku, w tym
robwniez za pomocg owego ,,odwrotnego obcigze-
nia”, stal miedzynarodowy lobbing, wspierany
przez politykdw z prawa i z lewa, wiec nie nalezy
krytykowac ,,niezaleznego piSmiennictwa”, ktore
przeciez ma prawo glosi¢ poglady zgodne z ,,do-
minujgcg”, czyli poprawng narracja. Przeciez
o posiadanie tzw. optacalnych pogladéw nie ma
w tym przypadku mowy.

W rzeczywisto$ci zaleglosci te sg prawdopodob-
nie wyzsze, bo dlugi cigzgce na podatnikach skta-
dajg sie z dwoch czesci: zalegloSci i odsetek za
zwloke, a calej kwoty juz nie podaje sie do pub-
licznej wiadomosci, ale podatnicy nie sg w stanie
splaci¢ wylacznie zaleglosci — kazda wplacona
zlotdwka jest proporcjonalnie rozliczana na dwa
dtugi (inaczej sie nie da).

Wyjasnijmy wiec, z czego wynikaja ujawnione
zaleglosci podatkowe: po pierwsze, prawomocne
decyzje organéw skarbowych oraz, po drugie, de-
klaracje podatkowe (korekty) w przypadku, gdy
dtugi z tego tytutu nie zostaly regulowane w cato-
ci. To drugie zrédto ujawnionych zalegtosci ma
duzo mniejsze znaczenie: ujawnienie zalegloSci
poprzez ztozenie deklaracji lub jej korekty jest
w istocie dzialaniem dobrowolnym i skoordyno-
wanym z mozliwo$ciami ptatniczymi podatnikow.
Wedtug ostroznych szacunkéw wiekszoS¢é tych
ostatnich zalegloSci jest sukcesywnie sptacanych
(wraz z odsetkami), zreszta stanowig one i tak tyl-
ko mniejszg cze$¢ ujawnionych zaleglosci. Na-
tomiast wiekszo$¢ tych zalegloSci wynika wiec
z prawomocnych decyzji organéw skarbowych,
a one — jak Swiat Swiatem — w wiekszoSci nie sg
nigdy sptacone. Mozna nawet zaryzykowac teze,
ze jeSli osiggnie sie dziesiecioprocentowg $ciagal-
no$¢ (dobrowolng i przymusowa) catoci formal-

nie ujawnionych zalegloSci, to powinniSmy sie

9 Np. ,Rzeczpospolita” z 27 lutego 2020 1.
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bardzo cieszy¢. Z reguly jest duzo mniej, bo uchy-
lanie sie od zaplaty tych zalegtosci nie jest az tak
trudne. Wspdlczesnie do 98% zalegloSci wynika-
jacych z prawomocnych decyzji jest nieSciggalna,
co dotyczy rowniez podobnej proporcji naleznych
od nich odsetek?o.

Co zmienilo sie od 2016 r.? Wiemy, Ze wzrosta
aktywnos$¢ jurysdykcyjna organéw skarbowych,
czyli wzrést udziat ujawnionych zalegtoSci podat-
kowych w wyniku zwiekszenia ,,domiarow”. Bez-
posrednio nie miato to jednak wpltywu na wzrost
dochodéw budzetowych, bowiem takiego wpltywu
mie¢ nie moglo. Wiemy, ze w poprawnej narracji
wzrosla ,,Sciggalno$¢” podatkéw, rozumiana jako
przymusowa ich egzekucja przez organy skarbowe.
To sa oczywiste oficjalne bajeczki, bo maksymalne
w skali roku kwoty, ktére mozna kasowo otrzymac
ta drogg (zaleglosci plus odsetki), nie przekracza-
ja 2% biezacych dochodéw (najczeSciej wynosza
mniej niz 1%). Faktyczny wzrost dochod6éw budze-
towych z tego podatku uzyskuje sie w wyniku:

e w istocie dobrowolnych wptat podatnikow,
ktoére sg dokonywane na podstawie rowniez
dobrowolnie sktadanych deklaracji podat-
kowych (nikt nie moze zastapi¢ podatnika
w zlozeniu deklaracji),

e dokonywania przez organy podatkowe zwro-
tow tego podatku: tu rzgdzg organy skarbo-
we, ktére zwrdca tylko tyle ile chca, chyba ze
liczba sktadanych deklaracji zwrotnych jest
tak duza, tak jak to byto w Polsce w latach
2009-2019: czeSci tych zwrotow dokonu-
je sie wtedy bez weryfikacji, bo nie ma kie-
dy i komu tego robi€. Jesli roczna liczba de-
klaracji zwrotnych przekracza 1 mln (u nas
przekraczala 1,4 mln), sprawdzenie wiek-
szoSci z nich jest czystg fikcja. Prawidlowo
zaksiegowana faktura falszywa niczym nie
r6zni sie od prawdziwej, a jej fikcyjnos¢ trze-
ba udowodnié i mozna to zrobi¢ wylgcznie
w wyniku dlugotrwatej procedury dowodo-

wej prowadzonej przez organy podatkowe.

1 Na pocieszenie dodam, ze w przypadku zalegloSci
nieujawnionych (i naleznych od nich odsetek) niescia-
galno$¢ wynosi 100%. Wygasajg one ,w ciszy” w wyniku

przedawnienia i nikt sie nimi nie martwi.
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Skad wiec wzigl sie przyrost dochodéw bu-
dzetowych z tego podatku w latach 2017-2019
(z 127 mld zt do 183 mld z}). CzeSciowo w wyniku
zabiegbw ksiegowych (przyspieszenie zwrotow
z 2017 1., ktére wyplacono przed 2016 r., ale nie
byly to kwoty istotne). W zgodnej, ale trudnej do
oficjalnego zweryfikowania ocenie uczciwych po-
datnikéw, zmniejszylo sie przyzwolenie na uciecz-
ke od opodatkowania ze strony wtadzy publicznej.
Poprzednio ,,byto wiadomo o co chodzi”, panstwo
polskie rozdawato pienigdze w formie zwrotow
i nikt w tym specjalnie nie przeszkadzal, oczywi-
Scie tym, ktérym bylo to wolno robi¢. Szybko oka-
zalo sie jednak, ze rowniez ,nieuprawnieni” moga
wyciggnaé reke, bo wladza rozdaje pieniadze, nie
sprawdzajac komul,

Nikt oczywiScie nie boi sie instrumentéw in-
formatycznych, a przypisanie im jakiegokolwiek
wplywu na wzrost dochodéw budzetowych jest
czescig lobbingu tej branzy. PiSmiennictwo na ten
temat nalezy bezspornie do proponowanego nur-
tu. W ktérym roku nastapil najwyzszy przyrost
dochodéw budzetowych z tego podatku? Przypo-
mne, Ze owe instrumenty, a zwlaszcza przerekla-
mowany JPK_VAT, upowszechniono p6zniej (od
2018 1.). Co wiec stalo sie w tamtym roku? Jedynym
istotnym wydarzeniem bylo wprowadzenie od
1 marca 2017 r. wysokich kar za falszowanie fak-
tur i wytudzenie za ich pomoca podatku (,uzycie
faktury sfalszowanej”). Zrobito to wrazenie: biu-

ra rachunkowe masowo zaczely zrywa¢ umowy

1 Aby zarobi¢ miesiecznie nawet kilkaset tysiecy zto-
tych, wystarczyto mie¢ ,firme w laptopie” i ,handlowac”
towarami objetymi odwréconym VAT-em, bo to dawato
prawo do zwrotu. Mimo ze 6w przywilej zostal zalatwio-
ny dla wielkich rekinéw, kt6érzy mieli wptywy w klasie po-

litycznej, oblowily sie dzieki niemu r6wniez mate plotki.
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z firmami optymalizacyjnymi”. Efekt prewencyj-
ny wystarczyt jednak tylko na dwa lata, bo przy-
rost w 2019 r. dochoddéw (rok do roku) przekroczyt
tylko 8 mld zl, czyli nominalnie tyle co w 2014 1.

Po likwidacji odwr6conego podatku od towa-
row i uslug w obrocie krajowym oraz wprowa-
dzeniu obowigzkowej podzielonej ptatnosci pod
koniec 2019 r. powinna zmniejszy¢ sie liczba de-
Kklaracji zwrotowych. Oczywiscie wielko$¢ ujaw-
nionych zalegltosci podatkowych wzro$nie, bo one
sg i bedqg nieosiggalne?2.

Zalegtosci podatkowe ujawnig sie gléwnie
w podmiotach, ktére daly sie wciagna¢ (rowniez
Swiadomie) w oszustwa podatkowe. Dzi§ w ich
obronie stajg réwniez ci, ktérzy potozyli najwiek-
sze zaslugi w tworzeniu poprawnego nurty pis-
miennictwa na temat tego podatku, a zwlaszcza
przez ponad kilkanascie lat twierdzili, ze wspdl-
notowa wersja tego podatku jest dla podatnikow
wyjatkowo ,bezpieczna” i ,przyjazna”. A teraz

daje sie wladzy na tacy oszustow.

7. Pora na konkluzje: zla wiara w procesie
ksztaltowania treSci przepisow prawa reguluja-
cych ten podatek wigze sie z wszechobecnym i na-
tretnym lobbingiem, dotyczacym od lat legislacji
podatkowej, ktory nie jest jednak wylacznie pod-
porzadkowany interesom biznesowym potencjal-
nych lub rzeczywistych beneficjentéw, mimo ze
im gléwnie stuzy. Prawo stanowione w zlej wierze
z istoty powoduje spadek dochod6w budzetowych
i krzywdzi uczciwych podatnikéw.

2 Wyludzone pienigdze przeciez dawno zostaly wy-
transferowane: zrobili to specjalisci, w wiekszosci ,,niety-
kalni” dla wladzy, z ktora zresztg prawdopodobnie pozo-
staja w ,,wy$mienitych relacjach”, réwniez dzieki poSred-

nictwu biznesu optymalizacyjnego.
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Abstract

Good Faith in the Process of Making and Interpreting
Legal Regulations on Value Added Tax

The issue whether the content, interpretation, or construction, and, subsequently, ap-
plication of laws and regulations are formed in good faith is probably of a broader dimen-
sion, exceeding the confines of tax laws — the value-added tax (VAT) law included. This
perspective of tax-law analysis is still part of an ‘incorrect’ current in the literature, with
its predominant optimistic, ‘rectified’ vision of the Community version of VAT. Few have
posed the question whether the mass-scale tax evasion and the hitherto-unknown scale
of tax fraud were caused, or at least supported, by the VAT regulations, their construc-
tion and application having been moulded in ill faith. By ‘ill faith’ | understand an attitude
and deliberate action in respect of a given tax that proves to be entirely contrary to public
interest and, above all, is not intended to enable legal budget revenue, whilst, in paral-
lel, protecting the interest of honest citizens. Instead, such an attitude and actions would
have sought to gain illegal, or apparently legalised, benefits at the expense of the State
budget and honest taxpayers.

The problem concerns, in specific, the Community version of VAT that has been in
force in Poland since 1 May 2004 (Act of 11 March 2004). The regulations on this par-
ticular tax were shaped in a way that has effectively enabled — or only apparently coun-
teracted at best — the pathological phenomena of mass evasion of VAT or VAT fraud. It
is undisputable that the regulations in question were worded with the knowledge that
it would not sufficiently protect public interest and open the potential for abuse (‘leg-
islative investments’). This is one of the two spaces where ill-faith action is identifiable,
the second being the false propaganda on the apparent advantages of VAT, which was
depicted as taxpayer-friendly and safe. The supreme purpose was to attract thousands
of VAT taxpayers into unconscious participation in tax evasion and fraud — the occur-
rences that would not have been possible without their participation. Regrettably, these
aspects of ill-faith action have attained their purpose, which has, in turn, translated into
fundamental and lasting shrinkage of budget revenue and undermined trust toward
VAT among citizens.

Keywords: good faith, value-added tax/VAT, interpretation/construction of regula-
tions

JEL Classification: K34
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