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Celem artykutu jest opisanie, w jaki sposéb porozumienia umowne stron transak-
cji moga wptywac na ksztatt obowiazku podatkowego w podatku od towaréw i ustug.
W szczegdlnosci chodzi o to, aby przedstawic, jakie znaczenie dla skutkéw podatkowych
w VAT ma gospodarczy cel umowy. Warto byto zweryfikowad, jakie elementy stosunku
prawnopodatkowego mogg zosta¢ uksztattowane przez porozumienia umowne. W arty-
kule wskazano réwniez, kiedy — dla uksztattowania obowigzkdw w VAT —warunki umow-
ne nie moga by¢ w ogdle brane pod uwage. Jako metode opisowg wybrano orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, w ktérym wywodzac skutki podatkowe réz-
nych zdarzer gospodarczych, oceniono wptyw woli stron umowy na te skutki.
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Wprowadzenie

W artykule zostala podjeta proba zbadania, jaki
wplyw na tre$¢ podatkowego stanu faktyczne-
go w podatku od towaréw i ustug ma wola stron
transakcji gospodarczych.

Ksztaltowanie podatkowego stanu faktyczne-
go poprzez treS¢ czynnosci cywilnoprawnej jest
ograniczone za wzgledu na zapobieganie unika-
niu opodatkowania, naduzyciom oraz oszustwom
podatkowym. Ograniczenie to w podatku od towa-
réw i ustug wigze sie réwniez z istotng zasada, kt6-
ra wytycza elementy konstrukcyjne tego podatku

— zasadq neutralnoéci. Zdaniem Trybunalu Spra-
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wiedliwoéci UE (dalej: Trybunat lub TSUE), zasa-
da neutralno$ci podatkowej ,,sprzeciwia sie temu,
by podmioty gospodarcze, ktére dokonuja takich
samych transakcji, byly traktowane odmiennie
w zakresie poboru podatku VAT”. Nie mozna na
gruncie podatku od towar6éw i ustug réznie trakto-
wacé towarow i ustug, ktére z uwagi na podobien-

stwo znajduja sie w stosunku konkurencjil. Jedno-

! Zob. wyroki TSUE: z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie
C-424/11 Wheels Common Investment Fund Trustees i in.,
ECLI:EU:C:2013:144, pkt 20, 21; w sprawie C-363/05 JP Mor-
gan Fleming Claverhouse Investment Trust i The Associa-
tion of Investment Trust Companies, ECLI:EU:C:2007:391,
pkt 46; z dnia 23 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-109/02
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cze$nie nie mozna poming¢ okolicznosci, ze poda-
tek od towardéw i ustug jest podatkiem od zdarzen
ekonomicznych (Bartosiewicz, 2013, s. 276—277).
Na ekonomiczny sens podatku od towaréw
i ustug zwraca uwage Trybunal, ktéry wielokrot-
nie podkreslat, ze dyrektywa VAT ustanawia
wspélny system VAT opierajacy sie w szczego6l-
noSci na jednolitej definicji transakcji podlegaja-
cych opodatkowaniu2. Po raz pierwszy koncepcja
ekonomicznego charakteru VAT zostala podnie-
siona przez Trybunal przy okazji analizy znacze-
nia definicji dostawy towar6w. Zgodnie z Dyrekty-
wa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od warto-
§ci dodanej (Dz.Urz. UE seria L z 2006 1. Nr 347/1 ze
zm.; dalej: dyrektywa 112; wczeéniej szosta dyrek-
tywa), przez dostawe towardw rozumie sie prze-
niesienie prawa do dysponowania towarem jak
wlasciciel. Zatem przepis nie odwotuje sie do zna-
nej na gruncie krajowych systeméw prawa cywil-
nego koncepcji przeniesienia wiasnosci. Trybunat
uznal, Ze dostawa towaré6w w rozumieniu dyrek-
tywy nie ogranicza sie do cywilistycznego prze-
niesienia prawa wtasnosci. Istotne znaczenie ma
przeniesienie ekonomicznego prawa do dyspono-
wania rzeczg jak wiasciciel, pod warunkiem, ze
daje ono w praktyce nabywcy analogiczne prawa
jak przeniesienie tytutu prawnego3. Roéwniez p6z-
niej Trybunat wielokrotnie podkreslal, ze pojecie
,dostawy towaréow” przewidziane w art. 5 ust. 1
szostej dyrektywy i w art. 14 ust. 1 dyrektywy 112
nie odnosi sie do przeniesienia wlasnosci w for-

mie przewidzianej we wlasciwych przepisach kra-

Komisja przeciwko Niemcom, ECLI:EU:C:2003:586, pkt 20;
z dnia 16 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-382/02 Cimber Air,
ECLI:EU:C:2004:534, pkt 24; z dnia 17 lutego 2005 r. w spra-
wach potaczonych C-453/02 i C-462/02 Linneweber i Akri-
tidis, ECLI:EU:C:2005:92, pkt 24; z dnia 8 czerwca 2006 1.
w sprawie C-106/05 L.u.P., ECLI:EU:C:2006:380, pkt 32.

2 Wyroki TSUE: z dnia 12 stycznia 2006 1. w sprawach
potaczonych C-354/03, C-355/03 i C-484/03 Optigen i in.,
ECLI:EU:C:2006:16, pkt 36; z dnia 21 lutego 2006 r. w spra-
wie C-255/02 Halifax i in., ECLI:EU:C:2006:121, pkt 48;
a takze w sprawie C-653/11 Paul Newey, pkt 39.

3 Wyrok TSUE z dnia 8 lutego 1998 r., w sprawie
C-320/88 Shipping and Forwarding Enterprise Safe,
ECLI:EU:C:1990:61.
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jowych, lecz obejmuje kazdg transakcje przeka-
zania rzeczy przez strone, ktéra upowaznia dru-
gq strone do rozporzadzania tg rzecza, jakby byla
ona jej wlascicielem®.

Trybunat orzekl juz, Ze pojecie dostawy ma
obiektywny charakter oraz Ze ma ono zastosowa-
nie niezaleznie od celéw i wynikéw danych trans-
akcji, przy czym brak jest obowigzku prowadze-
nia dochodzenia przez organ administracji podat-
kowej w celu ustalenia intencji danego podatnika
lub w celu uwzglednienia intencji podmiotu go-
spodarczego innego niz 6w podatnik dzialajgcy
w tym samym taficuchu dostaws. Powyzsze stano-
wisko Trybunatu nie przesadza jednak, ze obiek-
tywna ocena uwzgledniajaca ekonomiczny sens
podejmowanych przez strony dzialafi nie powin-
na mie¢ znaczenia dla oceny konsekwencji podat-
kowych dokonywanych czynnosci. Trybunat nie-
zmiennie bowiem prezentuje stanowisko, ze dla
zakwalifikowania transakcji jako ,transakcji pod-
legajacej opodatkowaniu” w rozumieniu dyrek-
tywy VAT 1126 rzeczywistoS¢ gospodarcza i han-
dlowa stanowi podstawowe kryterium dla sto-
sowania wspdlnego systemu VAT, ktore nalezy

uwzglednic?.

4 Wyrok TSUE z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie
C-435/03 British American Tobacco i Newman Shipping,
ECLI:EU:C:2005:464, pkt 35; ww. wyroki: w sprawach
polaczonych C-354/03, C-355/03 i C-484/03 Optigen i in.,
pkt 39; w sprawie C-255/02 Halifax i in., pkt 51; wyroki:
z dnia 3 czerwca 2010 r. w sprawie C-237/09 De Fruytier,
ECLI:EU:C:2010:316, pkt 24; z dnia 18 lipca 2013 r. w spra-
wie C-78/12 Evita-K, ECLI:EU:C:2013:486, pkt 33; z dnia
21 listopada 2013 r., w sprawie C-494/12 Dixons Retail,
ECLI:EU:C:2013:758, pkt 20.

5 Wyroki TSUE: w sprawach polaczonych C-354/03,
C-355/03 i C-484/03 Optigen i in., pkt 44-46, a tak-
ze pkt 51, 55; w sprawie C-255/02 Halifax i in., pkt 56,
57; wyrok z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawach potaczo-
nych C-439/04 i C-440/04 Kittel i Recolta Recycling,
ECLL:EU:C:2006:446, pkt 41-44; a takze ww. wyrok
w sprawie C-653/11 Paul Newey, pkt 41; z dnia 21 listopa-
da 2013 1., w sprawie C-494/12 Dixons Retail, pkt 21.

¢ Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada
2006 1. W sprawie wspo6lnego sytemu od warto$ci dodanej
(Dz.Urz. UE L 347, dalej: dyrektywa 112),

7 Wyrok TSUE w sprawie C-653/11 Paul Newey, pkt 42

i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia 22 listopa-
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Istotne warunki umowne,
rzeczywisto$¢ gospodarcza
i handlowa

Odwolywanie sie do rzeczywistoSci gospodar-
czej i handlowej, jako przestanek kwalifikujgcych
0 sposobie opodatkowania podatkiem od towa-
réw i ustug, wymaga wyjasnienia, co dokladnie
pod tymi pojeciami sie kryje. Chodzi w szczegdl-
noSci o to, czy nalezy rozumie¢ przez to rowniez
istotne warunki umowne. Istotne warunki umowy
sg czynnikiem, ktory nalezy bra¢ pod uwage, gdy
sytuacja umowna odzwierciedla rzeczywiste zda-
rzenia gospodarcze i handlowe transakcji — oraz
w celu spelnienia wymogéw pewnosci prawas.
Trybunat zajal w tym wzgledzie stanowisko,
ze istotne warunki umowne nie powinny by¢
uwzgledniane, kiedy nie w pelni odzwierciedla-
ja rzeczywiste zdarzenia gospodarcze i handlowe
transakcji. Jest tak szczegblnie w przypadku, gdy
omawiane warunki umowne stanowig catkowicie
sztuczng konstrukcje, ktora nie jest adekwatna do
rzeczywistych zdarzen gospodarczych i handlo-
wych transakcji®. Trybunat uznat bowiem w wie-
lu przypadkach, ze walka z ewentualnymi oszu-
stwami podatkowymi, unikaniem opodatkowania
lub naduzyciami jest celem uznanym i wpieranym
przez szosta dyrektywe? i ze zasada zakazu nad-
uzycia prawa skutkuje tym, Ze sg catkowicie za-
bronione sztuczne konstrukcje, oderwane od rze-
czywistych zdarzen gospodarczych, tworzone wy-
facznie w celu uzyskania korzySci podatkowycht,
Nie mozna bowiem poszerzac zakresu uregulowa-
nia Unii, tak aby obja¢ nim naduzycia podmiotow

da 2018 r., C-295/17 MEO - Servicos de Comunicacoes e
Multimédia, ECLI:EU:C:2018:942, pkt 43.

8 Wyrok TSUE w sprawie C-653/11 Paul Newey, pkt 43.

> Wyrok TSUE w sprawie C-653/11 Paul Newey, pkt 44
i45.

1 Wyrok TSUE w sprawie C-255/02, Halifax i in., pkt 71
i przytoczone tam orzecznictwo.

" Wyroki TSUE: z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie
C-162/07 Ampliscientificaet Amplifin, ECLI:EU:C:2008:301,
pkt 28; z dnia 27 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-504/10
Tanoarch, ECLI:EU:C:2011:707, pkt 51; z dnia 12 lipca
2012 1. w sprawie C-326/11 J.J. Komen en Zonen Beheer

Heerhugowaard, ECLI:EU:C:2012:461, pkt 35.

Analizy i Studia CASP

gospodarczych, to znaczy transakcje, ktore nie sg
przeprowadzane w ramach zwyktych transakcji
handlowych, lecz wytgcznie w celu naduzycia ko-
rzysci przewidzianych w prawie Unii, i Ze ta zasa-
da zakazu praktyk stanowigcych naduzycie znaj-
duje zastosowanie réwniez w dziedzinie podatku
VAT22, Zadanie dokonania takiej oceny spoczywa
na sadzie krajowym?3. Sad krajowy powinien zba-
da¢ warunki umowy w szczegélnosci po to, aby
sprawdzi¢, czy pozostajg w sprzecznoSci z prze-
pisami dyrektywy i ustawodawstwa krajowego
transponujgcego te dyrektywe. Miatoby to miejsce
przede wszystkim w przypadku okre$lenia kwoty
oplat leasingowych, gdyby okazata sie ona razgco
niska i nie odpowiadata w zaden sposob rzeczywi-
sto$ci gospodarczeji4.

Zbadanie treSci umoéw, jako elementu rzeczy-
wisto$ci gospodarczej i handlowej, stanowi istot-
ny element, ktéry nalezy wzigé pod uwage m.in.
w celu okre$lenia zakresu prawa do odliczenia®s.

Jak nizej zostanie to wykazane, Trybunal nie
zawsze odwoluje sie wprost do istotnych warun-
kéw umownych. W szczegblnosci odwolywat sie
do intereséw stron umowy, takich jak na przyktad
sposoby taryfikacji i fakturowania?é. Trybunat od-
wolywat sie rowniez do celu gospodarczego do-
stawy??, norm i standardéw istniejgcych w dzie-

dzinie?8 oraz do praktyki gospodarczej®°.

2 Wyrok TSUE z 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-103/09
Weald Leasing Ltd, ECLI:EU:C:2010:804, pkt 26 i powota-
ne tam orzecznictwo.

3 Wyrok TSUE z dnia 20 czerwca 2013 1., C-653/11 Paul
Newey, pkt 52.

%4 Wyrok TSUE z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie
C-103/09 Weald Leasing Ltd, pkt 39.

5 Wyrok TSUE z dnia 1 pazdziernika 2020 r. w sprawie
C-405/09 Vos Aannemingen, ECLI:EU:C:2020:785, pkt 40
i42.

1 Wyrok TSUE z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie
C-224/11 BGZ Leasing, ECLI:EU:C:2013:15, pkt 44, 45.

7 Np. wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2009 r.
w sprawie C-461/08 Don Bosco Onroerend Goed,
ECLI:EU:C:2009:722, pkt 39.

8 Wyrok TSUE z dnia 2 maja 2019 r. w sprawie C-224/18
Budimex, ECLI:EU:C:2019:347, pkt 35.

9 Wyrok TSUE z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie
C-276/18 KrakVet Marek Batko, ECLI:EU:C:2020:485,
pkt 69.
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Warunki uwzglednienia
postanowiefn umownych
przy okreslaniu ustugodawcy
i ustugobiorcy w ramach
transakcji ,,Swiadczenia
uslug” w rozumieniu
dyrektywy VAT

W sprawie Newey20, Trybunat rozstrzygal na te-
mat tego, czy postanowienia umowne sg decy-
dujace dla celéw wskazania ustugodawcy i ustu-
gobiorcy przy transakcji ,S$wiadczenia ustug”
w rozumieniu art. 2 pkt 11 art. 6 ust. 1 szostej dy-
rektywy, a w razie odpowiedzi negatywnej, w ja-
kich okolicznoSciach mozna zmieni¢ kwalifi-
kacje wspomnianych postanowiefi. W wyroku
tym Trybunat uznal, Ze istotne warunki umow-
ne moga zosta¢ wziete pod uwage przy okresla-
niu ustugodawcy i ustugobiorcy w ramach trans-
akcji ,,Swiadczenia ustug” w rozumieniu dyrekty-
wy VAT21,

Swoje stanowisko, ze istotne warunki umo-
wy sa czynnikiem, ktéry nalezy bra¢ pod uwa-
ge, Trybunal wyrazit pod warunkiem, Ze sytuacja
umowna odzwierciedla rzeczywiste zdarzenia go-
spodarcze i handlowe22. W konsekwencji Trybu-
natl zajal stanowisko, ze warunki umowne, jak-
kolwiek stanowig one czynnik, ktéry nalezy braé
pod uwage, nie sa decydujace dla celéw ustale-
nia, kto jest ustugodawcg i ustugobiorcg w trans-
akcji ,,Swiadczenia ustug” w rozumieniu art. 2
pkt 1 i art. 6 ust. 1 szbstej dyrektywy. Mozna je
w szczegblnosci pominac, jezeli okaze sie, ze nie
odzwierciedlaja one rzeczywistych zdarzeh go-
spodarczych i handlowych, lecz stanowig catko-
wicie sztuczng konstrukcje oderwang od rzeczy-
wistych zdarzen gospodarczych, stworzong wy-
lacznie w celu uzyskania korzysci podatkowych.
Zadanie tej kwestii Trybunat pozostawil sadowi
krajowemu.

Z powyzszego wyroku wynika, Ze istotne warun-

ki umowne sg okolicznoScia, ktéra nalezy wziaé

» Wyrok TSUE w sprawie C-653/11 Paul Newey.
> Wyrok TSUE w sprawie C-653/11 Paul Newey, pkt 43.
2 Wyrok TSUE w sprawie C-653/11 Paul Newey, pkt 43.
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pod uwage przy okreslaniu, kto jest ustugodawca,
a kto ustugobiorcg dla celéw VAT. Nalezy je jed-
nak pomingé woéwczas, gdy stanowig catkowicie
sztuczng konstrukcje oderwang od rzeczywistych

zdarzen gospodarczych.

Znaczenie postanowien
umownych w rozstrzyganiu
o charakterze

transakcji dla celow
opodatkowania VAT

Istotne warunki uméw, nawet woéwczas, gdy
transakcja odzwierciedla rzeczywiste zdarzenia
gospodarcze, nie zawsze nalezy wzig¢ pod uwage.
Postanowienia umowne nie mogg bowiem ksztat-
towaé w spos6b dowolny obowigzkéw podatko-
wych podatnikéw, ale stwierdzenie tych obowigz-
kéw moze nastapi¢ przy uwzglednieniu treSci
umow.

Moze tak byé¢, kiedy potrzebne jest zbadanie,
jaki charakter ma transakcja ze wzgledu na spo-
sob jej opodatkowania VAT, a w szczegblnoSci, czy
jest to transakcja dostawy towaru, czy tez ustuga
finansowa.

W wyroku Auto Lease Holland?? Trybunat oce-
nial stan faktyczny, w ktérym skarzgca bedaca
przedsiebiorstwem leasingowym, obok umowy
leasingu pojazdéw mechanicznych oferowata lea-
singobiorcy zawarcie z nig porozumienia w za-
kresie zarzadzania paliwem. W wyniku tego po-
rozumienia leasingobiorca miat prawo, w imieniu
i na rachunek skarzacej, tankowac paliwo i spo-
radycznie dokonywaé¢ zakupu produktéw naf-
towych. W tym celu otrzymywatl on tak zwany
»~ALH-Pass”, jak réwniez karte kredytowa prze-
znaczong do tankowania, przedsiebiorstwa kart
kredytowych D. Karta okresSlala skarzaca jako
klientke D.

Wobec tego Trybunat stwierdzit, Zze w celu udzie-
lenia odpowiedzi na skierowane pytanie, niezbed-

ne jest przesadzenie, na czyjq rzecz, leasingodaw-

3 Wyrok TSUE z dnia 6 lutego 2003 1., w sprawie
C-185/01 Auto Lease Holland, ECLI:EU:C:2003:73.
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cy czy leasingobiorcy, przedsiebiorstwa petroche-
miczne przekazaly, w postepowaniu gléwnym,
prawo do rozporzadzania paliwem jak wilasciciel.
Zdaniem Trybunalu poza sporem pozostaje oko-
licznos¢, ze leasingobiorca byt uprawniony do
rozporzadzania paliwem jak wiasciciel. Nabywa
paliwo bezposrednio na stacjach benzynowych,
a Auto Lease (leasingodawca) nie ma prawa decy-
dowania, w jaki sposob oraz w jakim celu paliwo
ma zostaé zuzyte. Trybunat wziagl pod uwage, ze
w ramach umowy zawartej w tej sprawie, leasin-
gobiorca pojazdu sam nabywat paliwo na stacjach
paliw, swobodnie wybierajac jego jakoSc¢ i ilos¢,
a takze moment zakupu. W konsekwencji TSUE
orzekl, ze porozumienie w zakresie zarzadzania
paliwem pomiedzy leasingodawcy a leasingobior-
ca pojazdu nie stanowi umowy o dostawe paliwa,
lecz raczej umowe o finansowanie jego zakupu?4.

Z powyzszego wynika, ze Trybunatl ocenit tres¢
porozumienia pomiedzy stronami i zakwalifiko-
watl je jako umowe o finansowanie zakupu paliwa,
a nie jako umowe o jego dostawe.

Uwzglednienie treSci porozumienia pomiedzy
stronami, TSUE uzasadnit ekonomicznym charak-
terem podatku od wartosci dodanej. Trybunat od-
wotat sie do sprawy Shipping and Forwarding En-
terprise Safe25, w ktorej stwierdzono, ze dostawa
towar6w nie dotyczy przeniesienia tytulu wias-
nosci zgodnie z procedurg ustanowiong w prawie
krajowym, lecz obejmuje kazde przeniesienie rze-
czy ruchomych przez strone, ktére uprawnia dru-
gq ze stron do rzeczywistego rozporzadzania rze-
cza tak jak wlasciciel.

W ocenie TSUE cel dyrektywy mogtby zostaé
zagrozony, jeSli przestanki dostawy towaréw —
ktora stanowi jedna z trzech rodzajow transak-
cji podlegajacych opodatkowaniu — r6znityby sie
w poszczegblnych panstwach czlonkowskich jesli
chodzi o warunki przeniesienia tytutu wtasnosci

okreSlone w prawie cywilnyma26,

2 Wyrok TSUE w sprawie C-185/01 Auto Lease Holland,
pkt 36.

3 Wyrok TSUE w sprawie C-320/88 Shipping and For-
warding Enterprise Safe.

% Wyrok TSUE w sprawie C-185/01 Auto Lease Holland,
pkt 32.
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Znaczenie celu
gospodarczego zawartej
umowy w kwalifikowaniu
zdarzen jako Swiadczen
zlozonych lub odrebnych

Dla celéw podatku VAT kazde Swiadczenie po-
winno by¢ zwykle uznawane za odrebne i nieza-
lezne, jak wynika z art. 1 ust. 2 akapit drugi dy-
rektywy VAT?7. Z orzecznictwa Trybunatu wynika,
ze w pewnych okolicznosciach formalnie odreb-
ne Swiadczenia, ktére mogg by¢ wykonywane od-
dzielnie, a zatem ktére mogg oddzielnie prowadzi¢
do opodatkowania lub zwolnienia, nalezy uwa-
zac¢ za jedna transakcje, jezeli nie sg one od siebie
niezalezne. Jedna transakcja wystepuje w szcze-
g6lnosci wtedy, kiedy dwa lub wiecej elementow
albo dwie lub wiecej czynnoSci, dokonane przez
podatnika, sg ze soba tak SciSle zwiazane, ze two-
rza obiektywnie tylko jedno niepodzielne Swiad-
czenie ekonomiczne, ktorego rozdzielenie miato-
by charakter sztuczny.

Jest tak rowniez w sytuacji, gdy jedno lub wie-
cej Swiadczen stanowi Swiadczenie gtowne, nato-
miast inne Swiadczenie lub $wiadczenia stanowig
jedno lub wiecej $wiadczen pomocniczych dzie-
lacych los podatkowy Swiadczenia gtownego?2s.
Szczeg6lnie Swiadczenie nalezy uznaé za pomoc-
nicze w stosunku do $wiadczenia gtéwnego, jeze-
li nie stanowi ono dla klienta celu samo w sobie,
lecz stuzy skorzystaniu w jak najlepszy sposob
ze $wiadczenia gléwnego ustugodawcy?9.

W celu ustalenia, czy Swiadczenia stanowia kil-
ka niezaleznych Swiadczen, czy jedno Swiadcze-
nie, nalezy poszukiwaé elementéw charaktery-
stycznych dla danej transakc;jise.

27 Wyroki TSUE: z dnia 27 wrze$nia 2012 r., w sprawie
C-392/11 Field Fisher Waterhouse, ECLI:EU:C:2012:597,
pkt 14; w sprawie C-224/11 BGZ Leasing, pkt 29; z dnia
16 kwietnia 2015 r. w sprawie C-42/14 Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa, ECLI:EU:C:2015:229, pkt 30.

% Wyrok TSUE w sprawie C-224/11 BGZ Leasing, pkt 30.

» Wyroki TSUE: w sprawie C-392/11 Field Fisher Wa-
terhouse, pkt 17; w sprawie C-42/14 Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa, pkt 31.

3 Wyrok TSUE w sprawie C-224/11 BGZ Leasing, pkt 32;

w sprawie C-42/14 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa, pkt 32.
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Swiadczenia ztozone w zakresie ustug ubez-
pieczeniowych znalazly odzwierciedlenie m.in.
w wyroku C-224/11 BGZ Leasing3l. W orzeczeniu
tym TSUE uznal, Zze ustuga ubezpieczenia przed-
miotu leasingu i ustuga leasingu, co do zasady,
stanowia ustugi odrebne i niezalezne do celow
podatku od wartosci dodanej. W orzeczeniu tym
Trybunat stwierdzil jednocze$nie, Ze jezeli lea-
singodawca ubezpiecza przedmiot leasingu, ob-
cigzajac dokladnym kosztem tego ubezpiecze-
nia leasingobiorce, w okolicznoSciach takich jak
w postepowaniu gtownym taka czynno$¢ stanowi
transakcje ubezpieczeniowg w rozumieniu art. 135
ust. 1 lit. a) dyrektywy 112. Trybunat podkreslit, ze
w celu ustalenia, czy Swiadczenia stanowig kilka
niezaleznych $wiadczef, czy jedno Swiadczenie,
nalezy poszukiwal elementéw charakterystycz-
nych dla danej transakcji32.

Z wyroku BGZ Leasing wynika w szczeg6lnosci,
ze w celu ustalenia elementéw charakterystycz-
nych rozpatrywanej transakcji mozna uwzgled-
ni¢ elementy odzwierciedlajgce interesy stron
umowy, takie jak na przyktad sposoby taryfika-
¢ji i fakturowania. Trybunat zauwazyt bowiem,
ze leasingobiorca dazy przede wszystkim do uzy-
skania ustugi leasingu i tylko pomocniczo po-
szukuje ubezpieczenia, ktérego wymaga od nie-
go leasingodawca. Jezeli leasingobiorca postano-
wi zapewni¢ sobie ustuge ubezpieczenia réwniez
za posrednictwem leasingodawcy, taka decyzja
nastepuje niezaleznie od jego decyzji o zawarciu

umowy leasingu33.

Znaczenie ekonomicznego
celu transakcji

i postanowiefn umownych
w przypadku umow najmu

W wyroku Field Fisher Waterhouse3* Trybunat od-
powiadat na pytanie, czy wykladni dyrektywy VAT

3 Wyrok TSUE w sprawie C-224/11 BGZ Leasing.

22 Wyrok TSUE w sprawie C-224/11 BGZ Leasing, pkt 32.

33 Wyrok TSUE w sprawie C-224/11 BGZ Leasing, pkt 44, 45.

3 Wyrok TSUE w sprawie C-392/11 Field Fisher Water-
house.
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powinno dokonywac sie w ten sposob, ze w oko-
licznos$ciach, takich jak w postepowaniu przed s3-
dem krajowym najem nieruchomosci i $wiadcze-
nia ustug zwigzane z tym najmem, nalezy uznaé
za jedno Swiadczenie calkowicie zwolnione z po-
datku VAT czy tez kilka niezaleznych Swiadczen
ocenianych odrebnie w zakresie objecia ich po-
datkiem VAT. Sad krajowy dazyl w szczeg6lnoSci
do ustalenia, jakie znaczenie we wskazanych oko-
liczno$ciach ma fakt, po pierwsze, ze umowa naj-
mu przewiduje, iZ wynajmujacy jest zobowigzany
Swiadczy¢ dane ustugi najemcy, mimo iz co do za-
sady ustugi te, przynajmniej czeSciowo, mogtaby
Swiadczy¢ osoba trzecia oraz, po drugie, ze nie-
uiszczenie przez najemce dodatkowych optat za
najem daje wynajmujgcemu prawo do rozwigza-
nia umowy najmu.

Trybunatl orzekl, ze tre§¢ umowy najmu moze
stanowic istotng wskazéwke. Odnoszac sie w tej
sprawie do umowy najmu lokali biurowych przez
kancelarie adwokacka, TSUE zaznaczyt, ze we-
dtug dostepnych mu informacji umowa ta prze-
widywala, iz oprécz najmu lokali, wynajmujacy
miat dostarcza¢ najemcy okre$long liczbe $wiad-
czen skutkujacych dodatkowymi optatami za na-
jem, ktorych nieuiszczenie moglo prowadzi¢ do
rozwigzania najmu.

W ocenie Trybunatu, ekonomicznym powodem
zawarcia owej umowy wydawato sie nie tylko uzy-
skanie prawa do zajmowania danych lokali, lecz
réwniez uzyskanie przez najemce ogétu Swiad-
czonych ustug. W konsekwencji TSUE uznal, ze
umowa najmu obejmowala jedno Swiadczenie
pomiedzy wynajmujacym i najemcg. W swojej
analizie Trybunal przyjal réwniez punkt widze-
nia przecietnego najemcy danych lokali handlo-
wych, czyli pomieszczefi biurowych kancelarii
adwokackiej. Stwierdzil, ze Swiadczenie dodat-
kowych ustug dla przecietnego najemcy lokali nie
moze by¢ uznane za cel sam w sobie, lecz stanowi
raczej Srodek stuzacy skorzystaniu w jak najlep-
szych warunkach ze $wiadczenia gtéwnego, czyli

najmu lokali handlowych3s.

35 Wyrok TSUE, w sprawie C-392/11 Field Fisher Water-
house, pkt 23.
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W wyroku Wojskowa Agencja Mieszkaniowa
w Warszawie3¢ Trybunal odpowiadal na watpli-
wosci sadu krajowego dotyczace tego, czy dy-
rektywe VAT nalezy interpretowac w ten sposob,
Ze najem nieruchomosci i zwigzane z nim: do-
stawa wody, energii elektrycznej, energii ciep-
Inej oraz wywdz nieczystoSci nalezy uwazaé za
stanowigce jedno Swiadczenie, czy tez kilka od-
rebnych i niezaleznych $wiadczen, ktére winno
sie ocenia¢ oddzielnie z punktu widzenia podat-
ku VAT. W wyroku Wojskowa Agencja Mieszka-
niowa TSUE wyraznie wskazal na koniecznosé
uwzgledniania postanowiefi uméw przy kwali-
fikacji czynnoéci. Trybunal za konieczne uznat
zbadanie, czy na podstawie umowy najemca
i wynajmujacy zamierzajq przede wszystkim, od-
powiednio, uzyskac¢ i udostepni¢ najem nieru-
chomosci i jedynie pomocniczo zamierzaja, od-
powiednio, uzyska¢ i dostarczy¢ inne Swiadcze-
nia, nawet je$li sg one niezbedne do korzystania
z nieruchomosci3.

Trybunat w pierwszej kolejnosci zauwazyt bo-
wiem, Ze jezeli najemca ma mozliwo$¢ wyboru
Swiadczeniodawcdéw lub sposobéw Kkorzystania
z danych towaréw lub ustug, Swiadczenia odno-
szgce sie do tych towaréw lub ustug, co do zasady,
moga by¢ uwazane za odrebne od najmu. W szcze-
go6lnosci, jezeli najemca moze decydowaé o swo-
im zuzyciu wody, energii elektrycznej lub energii
cieplnej, ktére moze by¢ stwierdzone poprzez za-
tozenie indywidualnych licznikéw i na tej podsta-
wie fakturowane — $wiadczenia odnoszgce sie do
tych towaréw lub ustug, co do zasady, moga by¢
uwazane za odrebne od najmu.

Co do ustug, takich jak sprzatanie cze$ci wspo6l-
nych nieruchomos$ci stanowigcych wspotwias-
no$¢, TSUE uznat je za odrebne od najmu, jesli
mogg by¢ zorganizowane przez kazdego najemce
indywidualnie lub przez najemcéw wspolnie oraz
jesli we wszystkich wypadkach faktury wystawio-

ne na najemce wykazuja dostawe tych towaréw

3 Wyrok TSUE w sprawie C-42/14 Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa.
37 Wyrok TSUE w sprawie C-42/14 Wojskowa Agencja

Mieszkaniowa, pkt 37.
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i Swiadczenie ustlug na pozycjach odrebnych od
czynszu najmus3s.

Trybunat stwierdzit, Ze brak uiszczenia dodat-
kowych optat za najem umozliwia wynajmujgce-
mu rozwigzanie umowy najmu, w zaden sposob
nie uniemozliwia uznania, ze Swiadczenia, kto-
rych dotycza te oplaty, stanowig $wiadczenia od-
rebne od najmu. Podobnie nie jest rozstrzygajaca
okolicznos¢, ze najemca ma mozliwo$¢ uzyska-
nia tych Swiadczef od podmiotu, jaki wybierze,
poniewaz mozliwos¢, iz elementy jednego $wiad-
czenia beda w innych okolicznoSciach dostarcza-
ne oddzielnie, jest SciSle zwigzana z ideg jednej
ztozonej transakcji3®. Jednocze$nie TSUE stwier-
dzit, ze jezeli nieruchomo$¢ oddawana w najem
obiektywnie, na ptaszczyZnie ekonomicznej, wy-
daje sie stanowi¢ jedng calo$¢ z towarzyszacymi
temu najmowi Swiadczeniami, te ostatnie moz-
na uwazac za jedno Swiadczenie wraz z najmem.
Moze tak by¢ w szczeg6lnosci w wypadku najmu
lokali biurowych pod klucz, gotowych do uzyt-
ku wraz z dostawg mediéw i okreSlonymi inny-
mi Swiadczeniami, oraz krotkoterminowego naj-
mu nieruchomosci, na przyktad na wakacje lub
ze wzgledow zawodowych, ktoéra jest udostep-
niana z tymi $§wiadczeniami bez mozliwosci ich
rozdzielenia“°.

W wyniku wyroku w sprawie Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej wyksztalcila sie praktyka, ze w za-
wieranych umowach najmu/dzierzawy wprowa-
dza sie postanowienia odnoszace sie do odrebne-
go od najmu rozliczania kosztéw mediow. Jesli za$
takich postanowien nie ma, koszty mediéw sta-
nowig element kalkulacyjny ceny (Kasprzyk, Ver-
dun, 2019, s. 14-22).

Zatem wyrok w sprawie Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa w Warszawie, C-42/14, jest przy-
ktadem stanowiska TSUE, w ktorym odwotujac
sie bezposrednio do treSci umowy, Trybunal wy-
ksztalcil praktyke majacg wplyw na sposéb opo-

3 Wyrok TSUE w sprawie C-42/14 Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa, pkt 39.

3 Wyrok TSUE w sprawie C-42/14 Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa, pkt 401 41.

4 Wyrok TSUE w sprawie C-42/14 Wojskowa Agencja

Mieszkaniowa, pkt 42.
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datkowania Swiadczen w zakresie najmu i ustug

im towarzyszacym.

Znaczenie celu
gospodarczego umowy

w transakcjach dotyczacych
terenow niezabudowanych

W orzeczeniach, w ktorych wystepowatl element
Swiadczen ztozonych, Trybunat badat m.in. moz-
liwo$¢ zastosowania zwolnien zwigzanych z dos-
tawa teren6w niezabudowanych#1,

Panstwa czlonkowskie, definiujgc tereny, kto-
re nalezy uznac za ,tereny budowlane”, sg zobo-
wigzane do dochowania celu realizowanego przez
art. 135 ust. 1 lit. k) dyrektywy 112, polegajacego na
zwolnieniu z VAT jedynie dostaw terenéw niezabu-
dowanych, nieprzeznaczonych pod zabudowe42,

Swobodne uznanie pafstw cztonkowskich przy
definiowaniu pojecia ,terenu budowlanego” jest
tez ograniczone przez zakres pojecia ,,budynku”
zdefiniowanego przez prawodawce Unii w art. 12
ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 112 w sposob bar-
dzo szeroki, jako obejmujacy ,,dowolna konstruk-

cje trwale zwigzang z gruntem”43.

4 Artykut 135 dyrektywy 112 stanowi:

1. Pafistwa cztonkowskie zwalniaja nastepujace trans-
akcje:

[...]

j) dostawy budynkoéw lub ich czeci oraz zwigzanego
z nimi gruntu, inne niz dostawy, o ktdrych mowa w art. 12
ust. 11it. a);

k) dostawy terenéw niezabudowanych, inne niz dosta-
wy terendéw budowlanych, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1
lit. b);

W art. 12 ust. 3 dyrektywy 112 postanowiono natomiast,
ze do celow dostawy terenu budowlanego — ,teren bu-
dowlany” oznacza kazdy grunt nieuzbrojony lub uzbro-
jony, uznawany za teren budowlany przez panstwa czton-
kowskie.

4 Wyrok TSUE z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie
C-543/11 Woningstichting Maasdriel, ECLI:EU:C:2013:20,
pkt 30; z dnia 4 wrzeSnia 2019 w sprawie C-71/18 KPC
Herning, ECLI:EU:C:2019:660, pkt 53 oraz powolane tam
orzecznictwo.

4 Wyrok TSUE w sprawie C-71/18 KPC Herning, pkt 54

oraz powolane tam orzecznictwo.
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W swoim orzecznictwie TSUE wielokrotnie
wskazywal okoliczno$ci, ktére nalezy wzig¢ pod
uwage, dokonujgc na potrzeby VAT kwalifikacji
sprzedazy terenu wraz z istniejacym budynkiem,
ktorego czeSciowa lub catkowita rozbidrka jest
planowana. Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze
wsrod obiektywnych okolicznosci, ktére nalezy
wziagé pod uwage przy dokonywaniu kwalifikacji
danej transakcji z puntu widzenia VAT, znajduja
sie ponadto stan zaawansowania, w dniu dostawy
nieruchomosci sktadajacej sie z terenu i budynku,
rob6t rozbiérkowych lub przetwoérczych dokona-
nych przez sprzedawce, wykorzystywanie tej nie-
ruchomosci w tym samym dniu oraz zobowigza-
nie sprzedawcy do realizacji prac rozbiérkowych
w celu umozliwienia przysztej budowy#4.

W wyroku Don Bosco Onroerend Goed45, TSUE
wzigt pod uwage cel gospodarczy, do ktérego da-
zyli sprzedawca oraz kupujgcy nieruchomosé,
a ktéry polegal na dostawie terenu pod zabudowe.
W tym celu stwierdzit on, Ze sprzedawca byl zo-
bowiazany do dokonania rozbiérki budynku ist-
niejgcego na omawianym terenie i Ze koszt tej roz-
biorki zostal poniesiony, przynajmniej czeSciowo,
przez nabywce. Wskazat on réwniez, ze w dniu do-
stawy nieruchomosci rozpoczela sie juz rozbidrka
budynku. W $wietle tych okolicznosci TSUE za-
kwalifikowal dostawe omawianej nieruchomosci
oraz rozbi6rke istniejacego budynku jako jedna
transakcje dotyczaca terenu niezabudowanego®s.

Swoje stanowisko, ze do ustalenia, czy transak-
cja, ktéra obejmuje liczne $wiadczenia, stanowi
jedna transakcje dla celéw podatku VAT, nalezy
wzig¢ pod uwage cel ekonomiczny tej transakcji,
Trybunat powtdrzyt rowniez w innych orzecze-
niach dotyczacych charakteru nieruchomosci be-
dacej przedmiotem obrotu#’. Nie zawsze jednak

4 Wyroki TSUE: w sprawie C-326/11 ].J. Komen en Zo-
nen Beheer Heerhugowaard, pkt 34; w sprawie C-543/11
Woningstichting Maasdriel, pkt 33.

4 Wyrok TSUE w sprawie C-461/08 Don Bosco Onro-
erend Goed.

4 Wyrok TSUE w sprawie C-461/08 Don Bosco Onro-
erend Goed, pkt 39.

47 Zob. podobnie wyroki TSUE: z dnia 28 pazdziernika
2010 1. w sprawie C-175/09 Axa UK, ECLI:EU:C:2010:646,
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cel transakcji miatl przesadzajace znaczenie dla
oceny skutkow podatkowych w podatku od towa-
réw i ustug w przypadku sprzedazy nieruchomo-
Sci. Cel transakcji nie mial przesadzajacego zna-
czenia w wyroku z dnia 8 lipca 1986 r., Kerrutt
C-73/8548. Trybunat, do ktérego zwrocono sie z py-
taniem, czy dostawa terenu budowlanego, a na-
stepnie wzniesienie na nim nowego budynku,
przewidziane w umowie ramowej, nalezy zakwa-
lifikowac¢ jako jedng transakcje, wzial pod uwage
okolicznos¢, ze z jednej strony, transakcja doty-
czgca nieruchomosci, a z drugiej strony, dostawy
towaréw i $wiadczenie ustug, stanowily transak-
cje odrebne pod wzgledem prawnym, dokonywa-
ne przez réznych przedsiebiorcow. W $wietle tych
okolicznoSci TSUE orzekl, ze pomimo powigzan
gospodarczych wszystkich spornych transakcji
i ich wspdlnego celu, ktéry polegal na wzniesie-
niu budynku na terenie nabytym, w okolicznos-
ciach tej sprawy nie nalezato ich zakwalifikowaé
jako jednej transakcji4°.

W sprawie KPC Herning, C-71/185°, Trybunat ba-
dat, czy art. 12 ust. 1lit. a) i b) oraz art. 12 ust. 2i 3,
a takze art. 135 ust. 1 lit. j) i k) dyrektywy 112 nale-
7y interpretowaé w ten sposob, ze transakcja do-
stawy terenu, na ktérym w momencie tej dostawy
znajduje sie budynek, moze zosta¢ uznana za do-
stawe ,terenu budowlanego”, gdy zamiarem stron
byto to, by budynek zostat w caloSci lub w czeSci
rozebrany, w celu zwolnienia miejsca dla nowego
budynku.

W wyroku tym TSUE uznat, Ze art. 12 ust. 1 lit. a)
ib) oraz art. 12 ust. 21 3, a takze art. 135 ust. 1 lit. j)
i k) dyrektywy 112 nalezy interpretowac w ten spo-
sOb, ze transakcja dostawy terenu, na ktérym
w momencie tej dostawy znajduje sie budynek, nie
moze zostac uznana za dostawe ,,terenu budowla-
nego”, gdy owa transakcja jest gospodarczo nie-

zalezna od innych Swiadczen i nie tworzy z nimi

pkt 23; w sprawie C-392/11 Field Fisher Waterhou-
se, pkt 23; z dnia 8 grudnia 2016 r., w sprawie C-208/15
Stock’94, ECLI:EU:C:2016:936, pkt 29.

48 Wyrok TSUE z dnia 8 lipca 1986 r. w sprawie C-73/85
Kerrutt, ECLI:EU:C:1986:295.

4 Wyrok TSUE w sprawie C-73/85 Kerrutt, pkt 121 15.

s° Wyrok TSUE w sprawie C-71/18 KPC Herning.
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jednej transakcji, nawet gdy zamiarem stron byto
to, by budynek zostal w catosci lub w czesci ro-
zebrany w celu zwolnienia miejsca dla nowego
budynku. Trybunat uznal, Ze sam zamiar stron
umowy nie moze przesadzacé, ze sprzedaz powin-
na zosta¢ uznana za dostawe terenu budowalne-
g0, a nie za dostawe starego budynku i zwigzane-
go z nim gruntu, jezeli przedmiotem dostawy byt
budynek w pelni sprawny do uzycia jako sktad.
Taka wyktadnia, zdaniem TSUE, naruszalaby bo-
wiem zasady dyrektywy 112 i mogtaby prowadzi¢
do pozbawienia treSci zwolnienia przewidzia-
nego w art. 135 ust. 1 lit. j) tej dyrektywy. Trybu-
nal zauwazyl bowiem, Ze interpretacja pojec uzy-
tych do zdefiniowania zwolnien, o ktérych mowa
w art. 135 ust. 1 dyrektywy 112, powinna by¢ zgod-
na z celami, jakie realizuja, oraz speinia¢ wymogi
zasady neutralnoSci podatkowejs.

Z powyzszego wynika, Ze w procesie kwalifiko-
wania transakcji jako dostawy terenu budowal-
nego cel gospodarczy transakcji moze miec istot-
ne znaczenie. Cel ten nie powinien jednak zosta¢
wziety pod uwage wéwczas, gdyby jego uwzgled-
nienie pozostawalo w sprzeczno$ci z wprowa-
dzajacymi zwolnienia od podatku przepisami

dyrektywy.

Znaczenie postanowien
umownych dla okreSlenia
momentu powstania
obowiazku podatkowego
w VAT

Zagadnienie wplywu postanowiefi umownych na
moment powstania obowigzku podatkowego po-
ruszono m.in. w odniesieniu do ustug budowal-
nych. W sprawie Budimex, Trybunal odpowiadat
na pytanie sadu krajowego, czy w sytuacji, w kto6-
rej strony transakcji uzgodnity, ze do wyplaty wy-
nagrodzenia za roboty budowlane lub budowlano-
-montazowe niezbedne jest wyrazenie akceptacji

ich wykonania przez zamawiajgcego w protoko-

st Wyrok TSUE w sprawie C-71/18 KPC Herning, pkt 59,
601 62.
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le odbioru tych rob6t, wykonanie ustugi, o kt6-
rym mowa w art. 63 dyrektywy 112, z tytutu takiej
transakcji nastepuje w momencie faktycznego wy-
konania rob6t budowlanych lub budowlano-mon-
tazowych, czy tez w momencie akceptacji wyko-
nania tych rob6t przez zamawiajacego, wyrazonej
w protokole odbioru>2. W sprawie tej spor dotyczyt
m.in. momentu, w ktérym zostaly wykonane ustu-
gi realizowane przez Budimex, przy czym spotka
ta podniosta, Ze z uwagi na postanowienia znaj-
dujace sie w zawieranych przez nig umowach mo-
ment ten moze nastgpi¢ dopiero po odbiorze rob6t
przez zamawiajgcego, niezaleznie od okoliczno-
§ci, ze zostaly one faktycznie wykonane wcze$niej.

Trybunat stwierdzil, ze o ile prawda jest, ze
w odniesieniu do $wiadczenia ustug budowlanych
lub montazowych sg one powszechnie uwazane
za wykonane w dacie materialnego zakonczenia
rob6t, to jednak dla zakwalifikowania transak-
cji jako ,transakcji podlegajacej opodatkowaniu”
w rozumieniu dyrektywy VAT rzeczywisto$¢ go-
spodarcza i handlowa stanowi podstawowe kryte-
rium dla stosowania wsp6lnego systemu VAT, kt6-
re nalezy uwzglednicss.

W ocenie Trybunatu nie mozna wykluczy¢, ze
biorac pod uwage postanowienia umowne od-
zwierciedlajgce rzeczywisto$¢ gospodarczg i han-
dlowa w dziedzinie, w ktdrej ustuga jest wykony-
wana, ustuga ta moze zosta¢ uznana za wykona-
ng dopiero po dacie materialnego zakonczenia
ustugi, w nastepstwie spetnienia pewnych warun-
kéw nierozerwalnie zwigzanych z ustugg i maja-
cych decydujgce znaczenie dla zapewnienia jej
kompletnosci. W odniesieniu do ustug budow-
lanych mialo to takie znaczenie, ze Swiadczenie
ustug jest opodatkowane jedynie wtedy, gdy po-
miedzy ustugodawcg a ustugobiorcg istnieje sto-
sunek prawny, w ramach ktérego nastepuje wy-
miana $wiadczen wzajemnych, gdyz zaplata
otrzymana przez ustugodawce stanowi rzeczywi-
ste odzwierciedlenie warto$ci za wyodrebniona

ustuge Swiadczong ustugobiorcys4. Dlatego TSUE

52 Wyrok TSUE w sprawie C-224/18 Budimex.

53 Wyrok TSUE w sprawie C-224/18 Budimex, pkt 27.

s+ Wyrok TSUE w sprawie C-224/18 Budimex, pkt 29
i3o0.
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wzigl pod uwage, Ze postanowienia sformutowa-
ne w umowach zawartych przez skarzacy prze-
widuja prawo zamawiajacego do zweryfikowania
zgodno$ci wykonanych prac budowlanych lub
budowlano-montazowych, zanim zostang one
zaakceptowane, i obowigzek ustugodawcy pole-
gajacy na dokonaniu koniecznych zmian, by re-
zultat rzeczywiscie odpowiadat temu, co zostato
uzgodnione. Trybunat wzial pod uwage stanowi-
sko spoiki, ktéra podnosila, ze czesto byto dla niej
niemozliwe okreSlenie podstawy opodatkowania
i kwoty podatku naleznego przed odbiorem rob6t
przez zamawiajgcegoss.

Trybunal zauwazyl, Ze w zwigzku z tym, ze wa-
runek, jakim jest sporzgdzenie protokotu odbioru
przez zamawiajgcego nastepuje dopiero po uply-
wie terminu, ktéry jest mu przyznany na zglosze-
nie ustugodawcy ewentualnych wad, ktore powi-
nien on skorygowaé, by ustuga budowlana lub
budowlano-montazowa byla zgodna z uzgod-
nieniami, nie mozna wykluczy¢, ze wspomniana
ustuga nie zostanie catkowicie wykonana przed
owym odbiorem. W konsekwencji uznal, zZe
w zakresie, w jakim nie jest mozliwe okreSlenie
wynagrodzenia naleznego od ustugobiorcy przed
dokonaniem przez niego odbioru ustug budow-
lanych lub budowlano-montazowych, podatek
od tych ustug nie moze stac sie wymagalny przed
owym odbiorem>7.

Ostatecznie TSUE stwierdzil, ze w tych okolicz-
noSciach i w zakresie, w jakim odbior rob6t zo-
stal uzgodniony w umowie o $wiadczenie ustug -
w sytuacji gdy tego rodzaju warunek odzwier-
ciedla normy i standardy istniejgce w dziedzinie,
w ktorej jest dokonywana ustuga, co podlega zwe-
ryfikowaniu przez sad odsylajgcy — nalezy uznac,
ze formalnos¢ ta jest jako taka objeta ustuga i ze
w zwigzku z tym jest ona decydujaca dla uznania,
Ze owa ustuga zostala rzeczywiScie wykonanass.

Z powyzszego wyroku Trybunatu w sprawie Bu-
dimex wynika, ze w zakresie, w jakim odbior ro-

b6t zostal uzgodniony w umowie o $wiadczenie

55 Wyrok TSUE w sprawie C-224/18 Budimex, pkt 31.
56 Wyrok TSUE w sprawie C-224/18 Budimex, pkt 32.
57 Wyrok TSUE w sprawie C-224/18 Budimex, pkt 34.
58 Wyrok TSUE w sprawie C-224/18 Budimex, pkt 35.

Nr1(11) | lipiec 2021



Gospodarczy cel zawarcia umowy jako kryterium oceny opodatkowania transakcji podatkiem od towardéw i ustug

ustug — w sytuacji, gdy tego rodzaju warunek od-
zwierciedla normy i standardy istniejgce w dzie-
dzinie, w ktorej jest dokonywana ustuga — nalezy
uznad, ze formalnosc ta jest jako taka objeta ustu-
ga i ze w zwigzku z tym jest ona decydujaca dla
uznania, ze owa ustuga zostala rzeczywiScie wy-
konana.

Zatem istotne okazaly sie nie tylko istotne po-
stanowienia umowne, ale rébwniez normy i stan-
dardy istniejace w dziedzinie, w ktorej jest do-
konywana ustuga, czyli praktyka gospodarcza.
Normalng praktyka jest, ze ustlugi budowlane
i budowlano-montazowe sg wykonywane na pod-
stawie uprzednio zawartej umowy okreSlajacej
m.in. zakres takiej ustugi, warunki dotyczace jej
wykonania, termin wykonania oraz sposéb rozli-
czen finansowych. W umowach tych zamawiajgcy
zazwyczaj zastrzega sobie prawo do zbadania pra-
widlowosci wykonania ustugi przed jej zaakcep-
towaniem, co moze powodowac konieczno$¢ do-
konania przez wykonujgcego dodatkowych czyn-
noéci zapewniajacych wykonanie zamoéwionej
ustugi zgodnie z obustronnie okreSlonymi warun-
kami. Powyzsza charakterystyka ustug znajduje
wyraz m.in. w postanowieniach umownych okres-
lajacych precyzyjnie moment ,,przejecia” wykona-
nych rob6t (ustugi budowlanej) przez zamawiajg-
cego (nabywce ustugi). Zgodnie z powszechnie za-
wieranymi umowami — roboty beda przejete przez
zamawiajgcego, kiedy zostang ukonczone zgod-
nie z kontraktem. W praktyce gospodarczej stosu-
je sie tzw. protokot odbioru (Swiadectwo przejecia
dla rob6t). Woéwczas za moment zakonczenia ro-
b6t uznaje sie moment wystawienia ,,Swiadectwa
przejecia rob6t” lub moment, w ktérym powinno
zosta¢ wystawione. Dopiero od tej chwili odpo-
wiedzialno$¢ za opieke nad robotami przechodzi
na zamawiajacego.

Zatem na potrzeby podatku od towaréw i ustug
protokét odbioru moze decydowac o powstaniu
momentu obowigzku podatkowego. Dla mozliwo-
§ci uznania daty podpisania protokotu przez stro-
ny transakcji za moment wykonania ustugi nie-
zbedne jest zastrzezenie odbioru prac w umowie
o wykonanie prac budowlanych oraz aby taki pro-

tokot nie tylko okreSlal wynagrodzenie, ale row-
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niez stanowil potwierdzenie materialnego zakon-
czenia ustugi (Wesotowska, 2019).

Powstaje pytanie, czy same postanowienia
umowne zastrzegajace koniecznos¢ potwierdzenia
wykonania ustugi przez zamawiajgcego powinny
zostat wziete pod uwage woéwczas, gdy nie beda
odpowiadaly normom i standardom istniejgcym
w dziedzinie, w ktorej jest dokonywana ustuga.
Przed odpowiedzig na to pytanie nalezy zauwazyc,
ze TSUE nie ograniczyt swojej tezy jedynie do ustug
finansowych. Zatem moment powstania obowigz-
ku podatkowego wigze z postanowieniami umow-
nymi, jezeli umowa odzwierciedla normy i stan-
dardy istniejgce w dziedzinie, w ktorej jest doko-
nywana ustuga. Chodzi tu o takie postanowienia
umowne, z ktérych wynika obowigzek akceptacji
wykonania ustug przez nabywce. Moze to zatem
dotyczy¢ rowniez innych ustug, w ktérych koniecz-
ne jest — albo ze wzgledu na normy prawa, albo
praktyke wynikajaca z koniecznoéci zachowania
okreslonych standardow bezpieczenistwa, higieny
i innych podobnych - sprawdzenie i formalne po-
twierdzenie zakresu i jako$ci wykonywanych ustug
(podobnie: Kasprzyk, Verdun, 2019, s. 14—22).

Przewidziany w umowie obowigzek potwierdze-
nia wykonania danych ustlug moze wplywaé na
moment powstania obowigzku podatkowego je-
dynie wowczas, gdy taki obowigzek nie tylko jest
jasny i precyzyjny ze wzgledu na tre$¢ umowy,
ale réwniez powszechny w danej branzy (podob-
nie: Kasprzyk, Verdun, 2019, s. 14-22). Wydaje sie,
ze nie chodzi tutaj o pominiecie treSci czynno-
Sci prawnej ze wzgledu na jej sztuczny charak-
ter. Przekroczenie norm i standardéw istniejgcych
w danej dziedzinie moze wynika¢ bowiem z in-
nych powodow niz tylko che¢ naduzycia prawa.
Strony umowy moga uksztalttowaé wzajemne obo-
wigzki zgodnie ze swoja wolg. W tym wzgledzie
mozna rowniez uznaé, ze dla wywotania okreslo-
nych skutkéw cywilnoprawnych odbiér ustugi na-
stapi w innym momencie niz jej wykonanie. Nie
zawsze jednak przesunie to wykonanie obowigz-
ku podatkowego, a jedynie wowczas, gdy bedzie
to zgodne z praktyka istniejaca w danej dziedzi-
nie, ktérg Trybunat okresla jako zachowanie norm

i standardow.
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Wyrok TSUE w sprawie Budimex kontynuuje
stanowisko zajete w sprawie TSUE C-42/14, Woj-
skowa Agencja Mieszkaniowa, zgodnie z kto-
rym postanowienia umowne moga mie¢ znacze-
nie w kwalifikacji czynnosci dla celéw VAT. Jed-
nak w przypadku wyroku w sprawie Budimex,
Trybunat wyraznie uzaleznil uwzglednienie wa-
runké4w umownych od praktyki gospodarczej
w danej dziedzinie ustug. R6znice pomiedzy po-
wyzszymi wyrokami wynikaja z tego, ze w przy-
padku C-42/14, Wojskowa Agencja Mieszkanio-
wa, Trybunatl rozstrzygal kwestie dotyczacg wy-
sokosci stawek w przypadku ustug najmu i ustug
do nich pomocniczych. Natomiast w sprawie Bu-
dimex, C-224/18, TSUE rozstrzygal o mozliwosci
przesuniecia momentu powstania obowigzku po-
datkowego w przypadku ustug budowlanych, kt6-
re wymagajg weryfikacji ze strony zamawiajgce-
go. W przypadku Swiadczen ztozonych, takich jak
omdwionych w wyroku Wojskowa Agencja Miesz-
kaniowa, istotne znaczenie maja elementy cha-
rakterystyczne dla danej transakcji. Te elementy
charakterystyczne najmu wzigt pod uwage TSUE,
uznajac, ze nalezy w szczegblnosci zbadaé, czy na
podstawie umowy najemca i wynajmujacy zamie-
rzaja przede wszystkim, odpowiednio, uzyskaé
i udostepni¢ najem nieruchomosci i jedynie po-
mocniczo zamierzaja, odpowiednio, uzyskac i do-
starczy¢ inne Swiadczenia, nawet jesli s one nie-

zbedne do korzystania z nieruchomosci>.

Znaczenie gospodarczego
celu umowy dla okreslenia
miejsca transakcji
podlegajacych
opodatkowaniu

Uwzglednienie rzeczywistosci gospodarczej i han-
dlowej nie sprowadza sie jedynie do koniecz-
nosci brania pod uwage warunkéw umownych,
ale w niektorych przypadkach wymaga réwniez

uwzglednienia praktyki gospodarczej. Jako przy-

59 Wyrok TSUE w sprawie C-42/14 Wojskowa Agencja

Mieszkaniowa, pkt 37.
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ktad mozna wskaza¢ na orzecznictwo dotyczace
okreSlenia miejsca transakcji podlegajacych opo-
datkowaniu. Majac wiaénie na wzgledzie wilasci-
wa praktyke wystepujaca w danego typu transak-
cjach, Trybunat doszedl do wniosku, Ze dostawa
towarow wchodzi w zakres art. 33 dyrektywy 112,
jezeli rola dostawcy jest dominujaca w zakresie
inicjatywy i organizacji istotnych etapéw wysyltki
lub transportu towardwee,

W celu ustalenia, czy dane towary zostaly wy-
stane lub przetransportowane na rachunek do-
stawcy, nalezy przede wszystkim wzigé¢ pod uwa-
ge znaczenie, jakie ma kwestia dostarczenia tych
towardw do nabywcéw w Swietle praktyk han-
dlowych charakteryzujacych dzialalno$¢ wyko-
nywang przez danego dostawce. W ocenie TSUE
mozna uznac, ze jezeli dzialalno$¢ ta polega na
odptatnym oferowaniu towaréw nabywcom ma-
jacym siedzibe lub miejsce zamieszkania w pan-
stwie cztonkowskim innym niz to, w ktérym do-
stawca ten ma siedzibe, i na terytorium ktbérego
nie posiada on zaktadu lub sktadu, zorganizowa-
nie przez tego dostawce Srodkéw umozliwiaja-
cych dokonanie dostawy danych towaréw do na-
bywcéw stanowi co do zasady zasadniczg czes¢
tej dziatalnoscist.

W konsekwencji Trybunatl zajat stanowisko, ze
art. 33 dyrektywy 112 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze w przypadku gdy towary sprzedawane
przez dostawce majgcego siedzibe w jednym pan-
stwie cztonkowskim nabywcom majgcym siedzi-
be lub miejsce zamieszkania w innym pafistwie
czlonkowskim sg dostarczane do tych nabywcow
przez spotke polecang przez tego dostawce, lecz
z ktoéra nabywcy maja swobode zawierania umow
do celow tej dostawy, towary te nalezy uznaé za
wystane lub przetransportowane ,,przez dostawce
lub [na jego rachunek]”, jezeli rola tego dostawcy
jest dominujgca w zakresie inicjatywy i organiza-
cji istotnych etapéw wysytki lub transportu tych
towarow, czego zbadanie nalezy do sagdu odsyla-

jacego przy uwzglednieniu wszystkich elementow

¢ Wyrok TSUE w sprawie C-276/18 KrakVet Marek Bat-
ko, pkt 63.

¢ Wyrok TSUE w sprawie C-276/18 KrakVet Marek Bat-
ko, pkt 69.
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sporu w postepowaniu gtéwnymse2. W tym wzgle-
dzie stanowisko Trybunatu bylo zgodne ze stano-
wiskiem, ktore w sprawie wyrazita Komisja. Komi-
sja podnosila, ze ,,na potrzeby zastosowania prze-
piséw o sprzedazy na odleglo$¢ nalezy bra¢ pod
uwage nie tylko uzgodnienia umowne miedzy do-
stawca, podmiotem Swiadczacym ustuge trans-
portu a klientem, ale rowniez — i przede wszyst-

kim — realia gospodarcze”s3.

Cel gospodarczy transakcji
w przypadku kwalifikowania
transakcji jako podlegajacej
opodatkowaniu

Analiza orzecznictwa Trybunatu pozwala wska-
zat, na ktoére elementy stosunku prawnopodat-
kowego w podatku od towaréw i ustug moze mieé
wplyw cel gospodarczy transakcji. Wyzej zweryfi-
kowano orzecznictwo Trybunatu, aby sprawdzi¢,
czy cel gospodarczy uméw ma wplyw na kwalifi-
kowanie transakcji w zakresie wskazania m.in.,
czy transakcje majg zosta¢ uznane za zlozone
albo odrebne, czy tez w zakresie wskazania, kto
jest ustugodawca, a kto ustugobiorca, badz wska-
zania, w ktérym momencie powstaje obowigzek
podatkowy.

Cel gospodarczy transakcji moze by¢ niezbed-
ny do uznania transakcji jako w ogole opodat-
kowanej VAT. W sprawie MEO — Servicos de Co-
municacdes e Multimédias# TSUE rozwazal, czy
okreSlong z gbéry kwote — otrzymang przez pod-
miot gospodarczy w przypadku przedterminowe-
go rozwigzania przez klienta lub z przyczyn leza-
cych po stronie tego ostatniego umowy o $wiad-
czenie ustug, w ktérej wprowadzono minimalny
okres obowigzywania — odpowiadajacg kwocie,
jaka podmiot ten uzyskatby przez pozostala czesé

tego okresu, nalezy uzna¢ za wynagrodzenie za

% Wyrok TSUE w sprawie C-276/18 KrakVet Marek Bat-
ko, pkt 82.

% Opinia RG z dnia 6 lutego 2020 r. w sprawie KrakVet
Marek Batko, C-276/18, ECLI:EU:C:2020:81, pkt 37.

% Wyrok TSUE w sprawie C-295/17 MEO — Servicos de

Comunicacoes e Multimédia.
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odplatne $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 2
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 112, podlegajace jako ta-
kie opodatkowaniu VAT. W sprawie tej TSUE wziat
pod uwage, ze spbtka telekomunikacyjna, na pod-
stawie rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym
umow, byla uprawniona do otrzymania takiej sa-
mej kwoty w przypadku niezachowania mini-
malnego okresu obowigzywania, co kwota, ktérg
otrzymatlaby ona z tytulu wynagrodzenia za ustu-
gi, jakie zobowigzala sie Swiadczy¢ w przypad-
ku, gdyby klient nie rozwigzal umowy. W tej sy-
tuacji przedterminowe rozwigzanie umowy przez
klienta lub z przyczyn lezacych po jego stronie nie
wplywa na rzeczywisto$¢ gospodarcza, ktéra cha-
rakteryzuje relacje miedzy MEO a jej klientemss.
W tych okolicznosciach Trybunal uznal, Ze na
Swiadczenie wzajemne wobec ceny zaplaconej
przez klienta na rzecz spdétki telekomunikacyjnej
sktada sie prawo klienta do skorzystania z wyko-
nania przez tego dostawce obowigzkdéw wynika-
jacych z umowy o Swiadczenie ustug, nawet jezeli
Kklient nie chce lub nie moze zrealizowac tego pra-
wa z przyczyn lezacych po jego stronie. W sprawie
tej MEO umozliwito bowiem klientowi skorzysta-
nie z rzeczonej ustugi i nie ponosito ono odpowie-
dzialnoSci za zaprzestanie jej Swiadczenia. Try-
bunatl zauwazyl, Ze jezeli sporna kwota zostataby
uznana za odszkodowanie majace na celu napra-
wienie szkody poniesionej przez MEO, charak-
ter Swiadczenia wzajemnego uiszczanego przez
Kklienta ulegalby zmianie w zaleznosci od tego, czy
Kklient postanowi skorzystac z rozpatrywanej ustu-
gi przez okres uzgodniony w umowie, czy tez nie.
W zwigzku z tym klient, kt6ry korzystat ze swiad-
czenia ustug przez caly uzgodniony w umowie
okres minimalnego obowigzywania, bylby trak-
towany odmiennie z punktu widzenia VAT niz
Klient, ktory rozwigzal umowe przed uplywem
tego okresusé. W konsekwencji TSUE uznal, ze
kwota nalezna z tytulu niezachowania minimal-
nego okresu obowigzywania stanowi wynagro-

dzenie za ustugi Swiadczone przez spotke teleko-

% Wyrok TSUE w sprawie C-295/17 MEO — Servicos de
ComunicacOes e Multimédia, pkt 44.
% Wyrok TSUE w sprawie C-295/17 MEO — Servicos de

Comunicacdes e Multimédia, pkt 45-47.
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munikacyjng, niezaleznie od tego, czy klient rea-
lizuje prawo do korzystania z rzeczonych ustug az

do kofica minimalnego okresu obowigzywania¢’.

Wnioski

Analiza orzecznictwa Trybunalu pozwala uznaé,
ze dla ustalenia skutkéw podatkowych w VAT, go-
spodarczy cel umowy lgczacej strony transakcji
moze mie¢ istotne znaczenie. RzeczywistoS¢ go-
spodarcza i handlowa stanowi bowiem podsta-
wowe kryterium dla stosowania wspolnego syste-
mu VAT, ktére nalezy uwzgledni¢. W tym wzgle-
dzie duze znaczenie mogq mie¢ istotne warunki
umowne.

Obok samej treSci taczacej strony umowy, zna-
czenie moga mie¢ réwniez obiektywne intere-
sy stron, takie jak na przyklad sposoby taryfika-
cji i fakturowania. Mozliwe jest rowniez odwoty-
wanie sie do celu gospodarczego dostawy, norm
i standardow istniejgcych w danej dziedzinie oraz
do praktyki gospodarczej.

& Wyrok TSUE w sprawie C-295/17 MEO — Servigos de
Comunicacoes e Multimédia, pkt 48.

Trybunal wskazuje na liczne ograniczenia
w ksztaltowaniu podatkowego stanu faktycznego
poprzez tre$¢ czynnoSci cywilnoprawnej (Ciecier-
ski, 2019). W szczegblnosci warunki umowne na-
lezy pominad, jezeli okaze sie, Ze nie odzwiercied-
laja one rzeczywistych zdarzen gospodarczych
i handlowych, lecz stanowig catkowicie sztuczng
konstrukcje oderwang od rzeczywistych zdarzen
gospodarczych, stworzong wylgcznie w celu uzy-
skania korzySci podatkowych.

Respektowanie treSci cywilnoprawnej w sto-
sunku prawnopodatkowym w podatku od towa-
réw i uslug czasami jest uzaleznione od innych
czynnikéw, w tym réwniez od norm i standardow
istniejacych w dziedzinie, w ktorej jest dokonywa-
na ustuga. Cel gospodarczy umowy nie powinien
zosta wziety pod uwage rowniez wéwczas, gdyby
jego uwzglednienie pozostawato w sprzecznosci
z tymi przepisami dyrektywy, ktére wprowadzaja
zwolnienia od podatku.

Cel gospodarczy zawarcia umowy, wynikajg-
cy bezposrednio z jej treSci czy tez ogblnej sytua-
cji gospodarczej, w ktorej jest zawierana umowa,
moze zatem stanowié przestanke, ktérg nalezy
wzigé pod uwage w trakcie oceny skutkow podat-
kowych w VAT.

Abstract

The Economic Objective of a Contract as a Criterion
for the Assessment of Taxation of a Transaction
with Value Added Tax

The article attempts to examine the impact of the intentions of the parties to a business
transaction on the fiscal circumstances within the framework of Value Added Tax. Analysis
of the Court’s case law allows one to conclude that the economic objective of a contract be-
tween the parties to a transaction may be of considerable importance for the determination
of the tax effects in VAT. This is because the economic and commercial reality is a fundamental
criterion for the operation of the common VAT system, and it should be taken into account. In
this respect, significant contractual terms may be important. In addition to the stipulations of
the contract between the parties, objective interests of the parties, such as pricing and invoic-
ing, may also be relevant. It is also possible to refer to the economic purpose of supply and the
conventional rules and standards applicable in a given field as well as the economic practice.

Keywords: VAT, Contracts, Economic Objective
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