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	 Wprowadzenie 

Koncepcja opodatkowania podatkiem od niezrea­
lizowanych zysków kapitałowych, tj. opodatkowa­
nie przeniesienia aktywów za granicę bez zmian 
w strukturze własności, została wprowadzona do 
czeskiego prawa podatkowego dopiero niedaw­
no w  wyniku transpozycji dyrektywy w  sprawie 
przeciwdziałania unikaniu opodatkowania1 (dalej 

1  Dyrektywa Rady (UE) z dnia 12  lipca 2016 r. ustana­
wiająca przepisy mające na celu przeciwdziałanie prak­
tykom unikania opodatkowania, które mają bezpo­
średni wpływ na funkcjonowanie rynku wewnętrznego 
(nr 2016/1164 ze zm.).

zwanej ATAD). W przeszłości w Republice Czeskiej 
nie obowiązywała żadna zasada opodatkowania 
niezrealizowanych zysków kapitałowych ani inne 
podobne rozwiązania, nawet transponowana za­
sada dotycząca takiego opodatkowania – z uwagi 
na przepisy przejściowe – mogła zostać wykorzy­
stana dopiero niedawno. Dlatego też nie istnieje 
praktyka stosowania podatku od niezrealizowa­
nych zysków kapitałowych, który został już upub­
liczniony, i  niewiele jest pozycji literatury krajo­
wej omawiających temat ten.

W związku z tym w niniejszym artykule przed­
stawiono wstępny opis wdrożenia opodatkowania 
niezrealizowanych zysków kapitałowych w  Re­
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publice Czeskiej oraz omówiono związane z  tym 
zagadnienia teoretyczne i  praktyczne. Do celów 
niniejszego artykułu postawiono wstępną hipote­
zę, zgodnie z którą czeskie zasady opodatkowania 
niezrealizowanych zysków kapitałowych stano­
wią skuteczne narzędzie przeciwdziałania zawie­
raniu niektórych transakcji, w wyniku których do­
chodzi do uniknięcia opodatkowania, a mimo to 
pozostają proporcjonalne.

W artykule wykorzystano metody naukowe opi­
su czeskiej transpozycji oraz analizy krytycznej 
w  celu określenia konsekwencji stosowania rze­
czonych przepisów, a także syntezy, która ma po­
służyć do sformułowania wniosków w zakresie ich 
skuteczności i proporcjonalności.

	 Wdrożenie podatku 
od niezrealizowanych 
zysków kapitałowych 
w Czechach 

Zgodnie z art. 5 ATAD, ustawa o podatkach docho­
dowych2 – w  par. 23g i  38zg – wprowadza opo­
datkowanie przeniesienia aktywów bez zmian 
w  strukturze własności, tj. podatek od niezrea­
lizowanych zysków kapitałowych w  przypadku 
zmiany siedziby lub miejsca zamieszkania do ce­
lów podatkowych. Celem zastosowania tego roz­
wiązania jest zapobieganie unikaniu opodatko­
wania poprzez przeniesienie aktywów w ramach 
jednego podmiotu lub przez jeden podmiot z Re­
publiki Czeskiej do innej jurysdykcji nakładającej 
mniejsze obciążenia podatkowe, w której zyski ka­
pitałowe mogą potencjalnie zostać zrealizowane. 
W  takim wypadku Republika Czeska straciłaby 
prawo do opodatkowania realizacji takich zysków.

Porównując art.  5 dyrektywy ATAD oraz odpo­
wiednie przepisy upd można uznać, że transpozy­
cja została ograniczona do minimum, w związku 
z  czym wydaje się, że nie powinna być skompli­
kowana. Jednakże poniższa dogłębniejsza analiza 
prowadzi do odmiennych wniosków.

2  Ustawa nr 589/1992 Coll. o podatkach dochodowych, 
ze zmianami (dalej upd).

W  przeciwieństwie do większości przepisów 
wprowadzonych na podstawie ATAD zasady opo­
datkowania niezrealizowanych zysków kapitało­
wych znajdują zastosowanie do okresów podat­
kowych rozpoczynających się 1  stycznia 2020  r. 
i później3. W związku z tym ich potencjalne skut­
ki zostaną odzwierciedlone dopiero w zeznaniach 
podatkowych przedłożonych władzom podatko­
wym 1 marca lub 1 lipca 2021 r., a póki co zainte­
resowane strony mają minimalne doświadczenia 
praktyczne w  zakresie jej stosowania. Jednakże 
na początku 2021 r. organy podatkowe wydały nie­
wiążącą interpretację w  zakresie środków stoso­
wanych na gruncie ATAD, w tym również opodat­
kowania podatkiem od niezrealizowanych zysków 
kapitałowych4.

	 Opodatkowanie 
niezrealizowanych zysków 
kapitałowych i zdarzenia 
je inicjujące

Zgodnie z par. 23g ust. 1 upd opodatkowanie nie­
zrealizowanych zysków kapitałowych stosuje 
się wyłącznie dla celów podatku dochodowego 
od osób prawnych i  może znaleźć zastosowanie 
w  przypadku przeniesienia aktywów w  ramach 
trzech alternatywnych zdarzeń podatkowych, któ­
re omówiono poniżej. Ponadto należy podkreślić, 
że jeśli wystąpi jedno z tych zdarzeń, przeniesie­
nie aktywów zostanie uznane za sprzedaż skład­
nika aktywów sobie samemu za cenę, którą ustali­
łyby niepowiązane podmioty w ramach zwykłego 
obrotu handlowego w  takich samych lub podob­
nych warunkach.

Pierwszym z  tych zdarzeń zdefiniowanych 
w par. 23g ust. 2 lit. a upd jest przeniesienie akty­

3  Zgodnie z  aktem transponującym nr  80/2019 Coll. 
przepisy przeciwdziałające unikaniu opodatkowania 
obowiązują w odniesieniu do okresów podatkowych roz­
poczynających się 1 kwietnia 2019 r. lub później, z dwo­
ma wyjątkami, tj. przepisami w zakresie podatku od nie­
zrealizowanych zysków kapitałowych oraz rozbieżności 
w kwalifikacji struktur hybrydowych.

4  Informacje Dyrekcji generalnej ds. finansowych 
z dnia 19 stycznia 2021 r. (nr 54816/20/7100-40113-207118).
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wów z siedziby głównej czeskiego podatnika po­
datku od osób prawnych do jego zakładu stałego 
zlokalizowanego za granicą, jeżeli zastosowanie 
znajduje metoda zwolnienia w celu wyeliminowa­
nia podwójnego opodatkowania dochodów uzy­
skanych z późniejszego przeniesienia tego skład­
nika aktywów. 

Porównując powyższe przepisy z  art.  5 ust.  1 
lit.  (a) ATAD, wydaje się oczywiste, że transpo­
zycja czeska stosuje podobny warunek oparty na 
metodzie zwolnienia, natomiast ATAD wykorzy­
stuje utratę prawa do opodatkowania. Można jed­
nak zasadnie twierdzić, że nawet w  przypadku 
zastosowania metody zwolnienia Republika Cze­
ska, tj. państwo siedziby głównej, nie traci formal­
nie prawa do nałożenia opodatkowania, a jedynie 
jest zobowiązana odpowiednią umową o  unika­
niu podwójnego opodatkowania do odstąpienia 
od tego prawa (Pelc, 2021). W związku z  tym na­
suwają się pytania raczej natury teoretycznej, czy 
ta część czeskiej transpozycji nie narusza w nieza­
sadny sposób międzynarodowego zobowiązania 
Republiki Czeskiej do stosowania metody zwol­
nienia, który nakładają na nią umowy o unikaniu 
podwójnego opodatkowania (Boháč, Hrdlička, 
2018), oraz w jaki sposób konflikt ten zostanie roz­
strzygnięty w praktyce i na drodze sądowej. 

Ponadto, jeżeli nie została zawarta umowa o po­
dwójnym opodatkowaniu z państwem, w którym 
znajduje się wspomniany zakład stały, dochód 
z  późniejszego przeniesienia aktywów z  zagra­
nicznego zakładu stałego zostanie uwzględniony 
w  standardowej podstawie opodatkowania sie­
dziby, a zatem podatek od niezrealizowanych zy­
sków kapitałowych nie będzie miał zastosowania. 
Niezależnie od tego można zasadnie założyć, że ta 
część transpozycji podatku od niezrealizowanych 
zysków kapitałowych nie powinna wzbudzać wąt­
pliwości, ponieważ przeniesienie aktywów do za­
granicznych zakładów stałych z  czeskiej siedzi­
by głównej jest stosunkowo rzadkie, a Republika 
Czeska zawarła jedynie nieznaczną liczbę umów 
o unikaniu podwójnego opodatkowania przy uży­
ciu metody zwolnienia, np. z Włochami, Niemca­
mi, Grecją, Hiszpanią, Szwecją i  Zjednoczonym 
Królestwem (Bureš, 2019).

Drugie zdarzenie podlegające opodatkowaniu 
stanowi przeniesienie aktywów z czeskiego zagra­
nicznego zakładu stałego do innego zakładu stałe­
go lub do siedziby głównej, jeżeli późniejsze prze­
niesienie aktywów nie podlegałoby opodatkowa­
niu w  Republice Czeskiej. Podczas gdy par. 23g 
ust. 2 lit. b upd wydaje się niemal dosłowną trans­
pozycją art. 5 ust. 1 lit. (b) ATAD, należy podkreś­
lić, że zgodnie z  czeskim prawem handlowym, 
przedsiębiorstwa są uważane za aktywa zbiorcze, 
a zatem przepis ten pośrednio dokonuje transpo­
zycji również art. 5 ust. 1 lit. (d) ATAD5.

Wreszcie trzecim zdarzeniem podlegającym 
opodatkowaniu jest przeniesienie aktywów zwią­
zane z transferem miejsca zamieszkania czeskie­
go podatnika za granicę, jeżeli późniejsze prze­
niesienie aktywów nie podlegałoby opodatko­
waniu w  Republice Czeskiej. W  tym aspekcie 
odpowiedni przepis zawarty w par. 23g ust. 2 lit. c 
upd w  praktyce stanowi dosłowną transpozycję 
art.  5 ust.  1 lit. (c) ATAD.  Należy jednak zauwa­
żyć, że sytuacja może być dość skomplikowana, 
jeśli zakład stały pozostaje w Republice Czeskiej. 
W tym przypadku konieczne byłoby przeanalizo­
wanie profilu działalności oraz profilu ryzyka za­
kładu, a także dokonanie oceny, czy aktywa zosta­
ły przeniesione za granicę w sposób potwierdzo­
ny administracyjnie, np. do celów księgowych, 
oraz czy de facto to nastąpiło, czy zakład pozostał 
w Republice Czeskiej. 

Należy podkreślić, że pojęcie aktywów jest in­
terpretowane szeroko i  obejmuje także pozycje 
nieujęte w  rachunkach księgowych lub na kon­
tach pozabilansowych zgodnie z  czeskimi stan­
dardami rachunkowości, np. niektóre wartości 
niematerialne. Ponadto wspomniane niewiążą­
ce wytyczne interpretacyjne organów podatko­
wych dotyczące ATAD stanowią, że nawet trans­
fery dokonywane w ramach wkładu lub konwer­
sji transgranicznej podlegają opodatkowaniu 
podatkiem od niezrealizowanych zysków kapita­
łowych w  przypadku braku zmian w  strukturze 
własności. 

5  Zob. komentarz do ust. 501 i 502 Kodeksu cywilnego 
w Lavický (2014).
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	 Odstąpienia od opodatkowania 
niezrealizowanych 
zysków kapitałowych

Zgodnie z art. 5 ust. 7 ATAD w ust. 3 i 4 par. 23g 
upd przewidziano wyjątki od opodatkowania 
niezrealizowanych zysków kapitałowych. Odno­
szą się one do przypadku przeniesienia aktywów 
w  związku z  finansowaniem dotyczącym papie­
rów wartościowych, a  także aktywów przekazy­
wanych jako zabezpieczenie oraz w celu spełnie­
nia ostrożnościowych wymogów kapitałowych 
lub na potrzeby zarządzania płynnością w  myśl 
przepisów prawa. W  takich przypadkach nie na­
kłada się podatku od niezrealizowanych zysków 
kapitałowych, jeżeli można zasadnie założyć, że 
aktywa zostaną przeniesione z  powrotem do Re­
publiki Czeskiej w  ciągu 12 miesięcy. Ponadto 
przepisy transponujące wyraźnie stwierdzają, że 
jeżeli nie dojdzie do przeniesienia aktywów z po­
wrotem do Republiki Czeskiej, uznaje się, że zda­
rzenie podlegające opodatkowaniu zaistniało 
w  ostatnim okresie podatkowym, w  którym wa­
runek przeniesienia z  powrotem mógłby zostać 
spełniony. Wyjaśnienie to ogranicza niepewność 
prawną co do tego, czy podatek od niezrealizo­
wanych zysków kapitałowych nie powinien zo­
stać nałożony w  okresie podatkowym, w  którym 
doszło do faktycznego przeniesienia z  Republiki 
Czeskiej.

	 Wartość przeniesionych aktywów 
do celów podatkowych 

Podczas gdy art.  5 ust.  5 ATAD stanowi, że war­
tość ustalona do celów opodatkowania podatkiem 
od niezrealizowanych zysków kapitałowych przez 
państwo członkowskie, z którego przeniesiono ak­
tywa, zostanie wykorzystana jako wartość począt­
kowa aktywów do celów podatkowych w docelo­
wym państwie członkowskim, chyba że wartość 
ta nie odzwierciedla wartości rynkowej; przepi­
sy transponujące paragrafu 23g ust. 5 upd pozor­
nie upraszczają tę kwestię, wykorzystując wartość 

rynkową od razu. Jednakże dwa państwa człon­
kowskie mogą prezentować dalece odmienne sta­
nowisko w  zakresie ustalenia godziwej wartości 
rynkowej, a  zatem przepis ten może prowadzić 
do zwiększonej liczby potencjalnych sporów, za­
miast im zapobiegać. Ponadto ta prawdopodobnie 
uzasadniona zmiana może odwrócić sytuację do­
tyczącą ciężaru dowodu. Standardowo w ramach 
ATAD przyjęta wartość początkowa byłaby prima 
facie wystarczająca, chyba że zostanie zakwestio­
nowana przez organ podatkowy z uzasadnionych 
przesłanek. Natomiast w myśl czeskich przepisów 
transponujących, ciężar dowodu mógłby spoczy­
wać bezpośrednio na podatniku, który byłby prze­
de wszystkim zobowiązany do udowodnienia, że 
cena początkowa jest zgodna z wartością rynkową 
składnika aktywów.

Należy też podkreślić, że przepis ten będzie 
miał zastosowanie tylko wtedy, gdy przeniesienie 
będzie podlegać opodatkowaniu podatkiem od 
niezrealizowanych zysków kapitałowych w  pań­
stwie członkowskim, z którego następuje transfer. 
Oznacza to, że nawet gdyby przeniesienie podle­
gało opodatkowaniu podatkiem od niezrealizo­
wanych zysków kapitałowych w  państwie trze­
cim, cena początkowa byłaby ustalana zgodnie ze 
standardowymi zasadami upd w zakresie określe­
nia wartości początkowej (Kapoun, 2019). W tym 
przypadku odpowiednie odpisy amortyzacyjne, 
rezerwy itp. stosowane w  transferującym pań­
stwie trzecim byłyby brane pod uwagę w Repub­
lice Czeskiej, co mogłoby prowadzić do nierówno­
miernego traktowania. 

W  związku z  tym czeski mechanizm przyspie­
szający okazuje się jeszcze bardziej problematycz­
ny niż niekompletne rozwiązanie zaproponowane 
w  ATAD. Ponadto nierówne traktowanie państw 
trzecich może budzić wątpliwości co do zgodności 
czeskich przepisów odnoszących się do opodatko­
wania niezrealizowanych zysków kapitałowych 
z zasadą zdolności do płacenia oraz co do tego, czy 
przepisy te nie naruszają pierwotnego prawa UE, 
w szczególności zasady swobody przepływu kapi­
tału (Haslehner i in., 2020; Pinetz, Schaffer, 2014).



Analizy i Studia CASP	 51	 Nr  2 (12)  |  grudzień  2021

Opodatkowanie niezrealizowanych zysków kapitałowych – wdrożenie w Republice Czeskiej

	 Odroczenia opodatkowania 
niezrealizowanych zysków 
kapitałowych

Zgodnie z art. 5 ust. 2, 3 i 4 ATAD, w par. 38zg upd 
przewidziano alternatywę dla opłacenia podat­
ku od niezrealizowanych zysków kapitałowych 
od razu przy rozliczaniu standardowej deklaracji 
dotyczącej podatku dochodowego od osób praw­
nych, tj. wystąpienie z wnioskiem o rozłożenie na 
raty płatności zobowiązania podatkowego w czę­
ści odpowiadającej obciążeniu podatkiem od nie­
zrealizowanych zysków kapitałowych na okres 
maksymalnie pięciu lat. W tym podejściu najwy­
raźniej nie rozróżnia się ustanowienia wymia­
ru podatku od jego odzyskania. W związku z tym 
nie jest możliwe odroczenie opodatkowania do 
momentu rzeczywistej realizacji, co przewiduje 
orzecznictwo dotyczące National Grid Indus (Le­
tizia, 2020).

Należy zauważyć, że to alternatywne rozwiąza­
nie dostępne jest jedynie w przypadku przeniesie­
nia aktywów do innych państw członkowskich lub 
do innego państwa Europejskiego Obszaru Gospo­
darczego, które zawarło z  Republiką Czeską lub 
Unią Europejską porozumienie w  sprawie wza­
jemnej pomocy w  odzyskiwaniu wierzytelności 
podatkowych. W  związku z  tym odroczenie płat­
ności podatku od niezrealizowanych zysków kapi­
tałowych nie jest możliwe w odniesieniu do prze­
niesienia aktywów do innych państw trzecich, 
niezależnie od tego, czy zawarto odpowiednie po­
rozumienie w  sprawie wzajemnej pomocy. Moż­
na zasadnie twierdzić, że tego typu podejście zde­
cydowanie wykracza poza to, co można uznać za 
proporcjonalne z  punktu widzenia swobodnego 
przepływu kapitału, niezależnie od tego, czy jest 
zgodne z ATAD (Peeters, 2017). Teoretycznie takie 
rygorystyczne podejście mogłoby zostać w  pew­
nym stopniu złagodzone, jeżeli organy podatko­
we byłyby skłonne do przyznawania w takich sy­
tuacjach standardowych odroczeń podatkowych, 
które zostały skodyfikowane w Kodeksie postępo­
wania podatkowego. Należy jednak zauważyć, że 
w przeciwieństwie do odroczeń w zakresie podat­
ku od niezrealizowanych zysków kapitałowych, 

które są ściśle regulowane, nie ma obowiązku 
przyznawania takich standardowych odroczeń, 
a organy podatkowe mogą wedle uznania określić 
warunki, jakie należy spełnić, by je uzyskać.

Ponadto organy podatkowe mogą uzależnić od­
roczenie płatności podatku od niezrealizowanych 
zysków kapitałowych od zapewnienia zabezpie­
czenia w  odpowiedniej formie, jeżeli uznają, że 
zachodzi ryzyko, że ta część podatku nie zosta­
nie zapłacona. Można pokusić się o stwierdzenie, 
że w tym względzie swoboda administracyjna jest 
być może zbyt duża (Spindler-Simander, Wohrer, 
2018; Potgens i  in., 2016), co stoi w sprzeczności 
zarówno z krajową, jak i unijną zasadą pewności 
prawa (o czym traktuje pkt 90 Wyroku ETS z dnia 
12  lipca 2001  r., C-157/99, Smits en Peerbooms), 
a zatem należy ten przepis interpretować w myśl 
zapisu ATAD o brzmieniu „dające się wykazać i re­
alne ryzyko nieodzyskania należności” oraz od­
powiedniego prawa pierwotnego, aby dzięki temu 
uniknąć nakładania nadmiernych wymagań w za­
kresie udzielania gwarancji. Można założyć, że je­
żeli podatnik nie spełnia wymogów przyznania 
odroczenia płatności podatku od niezrealizowa­
nych zysków kapitałowych, standardowe odro­
czenie, jeżeli w ogóle zostanie przyznane, będzie 
niemal na pewno obłożone warunkiem udzielenia 
zabezpieczenia. Ponadto czeskie przepisy wdra­
żające opodatkowanie niezrealizowanych zysków 
kapitałowych wprowadzają możliwość naliczenia 
odsetek od kwoty odroczonego podatku w wyso­
kości odpowiadającej połowie standardowej staw­
ki odsetek za zwłokę w wysokości 8% + dwutygo­
dniowa stopa repo Czeskiego Banku Narodowego.

Zgodnie z  art.  5 ust.  4 ATAD odroczenie zosta­
je cofnięte, a podatek staje się natychmiast wyma­
galny, jeżeli składnik aktywów zostanie zbyty lub 
przeniesiony do innego państwa zgodnie z  par. 
38zg ust. 4 upd. Ponadto odroczenie zostanie rów­
nież cofnięte w przypadku likwidacji i upadłości, 
zgodnie ze standardowymi zasadami dotyczący­
mi odroczeń zapisanymi w  par. 157 Kodeksu po­
stępowania podatkowego. Jednak par. 38zg ust. 3 
lit. a  upd odbiega od ATAD, stwierdzając, że od­
roczenie zostanie cofnięte, jeżeli podatnik nie do­
trzyma terminu płatności którejkolwiek z rat. Cho­
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ciaż przepis ten pozostaje w  zgodzie z  krajową 
praktyką w  zakresie odroczeń, jest on niewątpli­
wie bardziej surowy niż zasada zawarta w ATAD, 
która pozwala naprawić sytuację w  rozsądnym 
terminie nieprzekraczającym 12 miesięcy. Pod­
czas gdy krajowi ustawodawcy, a raczej Minister­
stwo Finansów, które opracowało akt transponu­
jący, uzasadniały, że zgodnie z art. 3 ATAD prze­
widuje się wprowadzenie jedynie minimalnych 
środków ochrony i możliwe byłoby przyjęcie bar­
dziej rygorystycznych przepisów, można zasadnie 
twierdzić, że natychmiastowe cofnięcie wykracza 
poza środki, które można uznać za proporcjonal­
ne, a zatem stoi w sprzeczności z prawem pierwot­
nym (Haslehner i in., 2020; Kananoja, 2020). 

	 Wnioski, skuteczność 
i proporcjonalność 
wdrożonych rozwiązań

W odniesieniu do skuteczności transpozycji przepi­
sów o  opodatkowaniu niezrealizowanych zysków 
kapitałowych należy zauważyć, że brak jest dostęp­
nych danych dotyczących skali transferów aktywów 
bez zmiany struktury własności w celu uniknięcia 
opodatkowania w  Republice Czeskiej. W  perspek­
tywie krótkoterminowej wzrost znaczenia opodat­
kowania niezrealizowanych zysków kapitałowych 
może być spowodowany obecną popandemicz­
ną sytuacją i związanym z tym wzrostem przypad­
ków niewypłacalności w wyniku stopniowego wy­
cofywania przez rządy środków pomocowych, któ­
re miały na celu ustabilizować gospodarki. Dalsza 
intensyfikacja konsolidacji światowej i  wewnątrz­
unijnej, której można niebezzasadnie oczekiwać, 
może skłonić grupy zagraniczne do wycofywania 
się z rynków lokalnych i poszukiwania najbardziej 
efektywnych pod względem podatkowym metod 
realizacji takich zamiarów. Ponieważ Republika 
Czeska stosuje metodę zaliczenia w niemal wszyst­
kich swoich umowach o unikaniu podwójnego opo­
datkowania, można założyć, że przeniesienie akty­
wów z  czeskiej siedziby głównej do zagraniczne­
go zakładu stałego raczej w rzadkich przypadkach 
spowoduje naliczenie podatku od niezrealizowa­

nych zysków kapitałowych. Natomiast przeniesie­
nie aktywów z czeskiego stałego zakładu za grani­
cę nie przebiega na podobnych warunkach, a tego 
typu zakłady są praktycznie normą w  niektórych 
branżach, np. w  sektorze bankowym. W  związku 
z tym można zasadnie stwierdzić, że opodatkowa­
nie niezrealizowanych zysków kapitałowych było­
by stosowane częściej w stosunku do tego zdarze­
nia podlegającego opodatkowaniu, gdyby podmio­
ty działające w  niektórych sektorach wycofywały 
się z Republiki Czeskiej. 

Można oczekiwać, że również liczba transferów 
miejsca zamieszkania, wykorzystywanych w  ra­
mach globalnych działań restrukturyzacyjnych, 
zwiększyłaby się w  wyniku wzrostu liczby przy­
padków niewypłacalności. W  związku z  tym, że 
opodatkowanie niezrealizowanych zysków kapi­
tałowych obejmuje również tego typu zdarzenia, 
podatnikom odmawia się możliwości zminima­
lizowania swoich zobowiązań podatkowych po­
przez zawieranie tego rodzaju transakcji, a wobec 
tego większość będzie prawdopodobnie decydo­
wać się na jedną z  bardziej tradycyjnych metod, 
a  mianowicie przeniesienie ze zmianą struktury 
własności. 

Podsumowując, zdaniem autora, transpozycja 
przepisów dotyczących opodatkowania niezrea­
lizowanych zysków kapitałowych uzupełnia inne 
przepisy w  zakresie przeciwdziałania unikaniu 
opodatkowania i pomaga zapobiegać zawieraniu 
nieuzasadnionych transakcji, które mogłyby zo­
stać wykorzystane w niedalekiej przyszłości.

Nasuwa się jednak pytanie, czy opodatkowanie 
niezrealizowanych zysków kapitałowych wdro­
żone w takiej formie jest proporcjonalne, czy też 
rzeczone przepisy wykraczają poza to, co jest ko­
nieczne dla celów przeciwdziałania unikaniu opo­
datkowania. W niniejszym artykule sygnalizowa­
no, że niektóre przepisy transponujące rzeczywi­
ście mogą być nieproporcjonalne, szczególnie te 
dotyczące państw trzecich. W takich przypadkach 
można zasadnie twierdzić, że odmowa przyznania 
odroczenia płatności podatku od niezrealizowa­
nych zysków kapitałowych, nawet w  przypadku 
istnienia porozumienia w sprawie wzajemnej po­
mocy oraz możliwości udzielenia zabezpieczenia, 
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może naruszać prawo pierwotne, w szczególności 
zasadę swobodnego przepływu kapitału. Wska­
zane byłoby, aby organy podatkowe przyznawa­
ły w  tych przypadkach standardowe odroczenia 
zgodnie z przepisami Kodeksu postępowania po­
datkowego. Ponadto natychmiastowe cofnięcie 
odroczeń w  przypadku nieznacznego przekro­
czenia terminu spłaty raty podatku od niezreali­
zowanych zysków kapitałowych idzie o  krok da­

lej niż postanowienia ATAD i może zostać uznane 
za rozwiązanie wykraczające poza to, co jest ko­
nieczne, a w efekcie może zostać zakwestionowa­
ne zarówno w sądzie krajowym, jak i przed Trybu­
nałem Sprawiedliwości UE.  W  związku z  powyż­
szym wstępna hipoteza została jedynie częściowo 
potwierdzona, a  prawodawcy powinni zdecydo­
wanie rozważyć wprowadzenie rozwiązań, które 
mogłyby rozstrzygnąć problemy opisane powyżej. 

Abstract

Implementation of Exit Taxation in the Czech Republic

This article provides an overview of the exit taxation rule introduced to the Czech tax law 
as a result of the implementation of the Anti-Tax Avoidance Directive and discusses its relat-
ed theoretical and practical aspects. For the purpose of this article, a preliminary hypothesis 
is proposed that the Czech exit taxation rule can effectively counteract certain tax avoidance 
transactions and yet remains proportionate.
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