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W przeciwienstwie do wielu innych obszaréw prawa celnego naruszenia przepiséw cel-
nych podlegaja nielicznym regulacjom koordynacyjnym o zasiegu miedzynarodowym i unij-
nym. Niemniej jednak Trybunat Sprawiedliwosci UE zdotat ustanowi¢ ogdlne zasady, ktére
moga stuzy¢ za wskazéwke dla prawodawcédw oraz sgdéw paristw cztonkowskich, o czym
Swiadczy przypadek Wtoch, gdzie zastosowanie europejskiej zasady proporcjonalnosci do-
prowadzito do restrykcyjnej interpretacji krajowych przepiséw dotyczacych sankcji celnych.
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Zasady miedzynarodowe

Sankcje celne, zaré6wno w ujeciu materialnym, jak
i procesowym, tradycyjnie stanowig czeS¢ syste-
mu prawnego administrowang wylacznie przez
poszczegblne suwerenne kraje, w odniesieniu do
ktoérej niewielu panstwom udato sie wypracowaé
wsp6lne normy i zasady.

Podczas gdy w innych obszarach prawa celne-
go obserwuje sie stopniowa tendencje do koordy-
nacji przepiséw bazowych, nie mozna tego same-
go powiedzieé o regulacjach dotyczacych sankgji,
ktore réznia sie znaczaco w poszczegdlnych pan-
stwach czlonkowskich WTO, a takze w pafnstwach

czlonkowskich Unii Europejskiej.
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Punktem wyj$cia oceny ujecia miedzynarodo-
wego jest zrewidowana konwencja z Kioto, kto6-
ra pokazala, jak harmonizacja systeméw karnych
moze przyczynic sie do rozwoju handlu miedzyna-
rodowego oraz zwalczania naduzy¢ finansowych?.

Oprocz zasad ogdlnych konwencja ta odwotuje sie

! Konwencja definiuje przestepstwo celne jako ,,dowol-
ne naruszenie lub dowolna proba naruszenia prawa cel-
nego” i potwierdza, ze kazda ze stron konwencji ,,definiu-
je przestepstwa celne i okreSla warunki prowadzenia do-
chodzenia w zwiazku z nimi, ustalania, iz mialy miejsce,
oraz w stosownych przypadkach warunki postepowania
w ich przypadku na drodze ugody administracyjnej” (Zre-
widowana konwencja z Kioto w sprawie uproszczenia

i harmonizacji procedur celnych, WCO, 1999, rozdziat 1).
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takze do razacego zaniedbania (przy czym nie na-
lezy naklada¢ dotkliwych kar za bledy, ktére sg
niezamierzone i nie wynikaja z oszukanczych in-
tencji lub razacego zaniedbania) oraz proporcjo-
nalnoéci (kara nie powinna by¢ wyzsza niz to ko-
nieczne, by zniecheci¢ do powielania btedow)z.

Nalezy réwniez wspomnie¢ o konwencji z Nai-
robi przyjetej na forum WCO i zawierajgcej pierw-
szg miedzynarodowa definicje przemytu3. Ta kon-
wencja miedzynarodowa zobowigzuje pahstwa do
nakladania kar zar6wno za przemyt otwarty, jak
i techniczny. Pierwszy rodzaj przemytu polega na
uniknieciu kontroli celnej podczas importu towa-
ré6w nieunijnych, a w szczegblnosci nieprzedsta-
wieniu ich organom celnym w celu dopuszczenia
do swobodnego obrotu. Natomiast przemyt tech-
niczny ma miejsce, jezeli towary sg przedstawiane
organom celnym zgodnie z wymogami, lecz zasto-
sowanie nieuczciwych praktyk skutkuje btedami
organdéw odpowiedzialnych za przeprowadzenie
kontroli (np. w wyniku celowego przedstawienia
nieprawidtowych Swiadectw preferencyjnego po-
chodzenia).

Konwencja nie zaklada jednak utworzenia
wspblnego systemu kar, a w rezultacie poszcze-
g6lne kraje mogg swobodnie naklada¢ je wedle
uznania.

Stopniowo rodzaca sie w SwiadomoSci miedzy-
narodowej potrzeba wypracowania wspdlnych
ram sankcji, ktére stuzytyby za punkt odniesienia
i pozwolilyby zmniejszy¢ niepewnos¢ odczuwang
przez podmioty gospodarcze (zmuszone zapozna-

wac sie z sankcjami stosowanymi w kazdym kra-

2 Zrewidowana konwencja z Kioto w sprawie uprosz-
czenia i harmonizacji procedur celnych, WCO, 1999.

3 Rozumiany jako ,,0szustwo polegajgce na przemiesz-
czeniu towardw przez granice celowg w jakikolwiek po-
tajemny sposéb” (Miedzynarodowa konwencja o wzajem-
nej pomocy administracyjnej w zakresie zapobiegania
przestepstwom celnym, zwalczania ich i prowadzenia do-
chodzen, WCO, 1977, art. 1). Konwencja opiera sie na idei
wzajemnej pomocy administracji celnych w obrebie po-
stepowan sgdowych lub administracyjnych. Taka pomoc
z zalozenia ma polega¢ w szczeg6lnoSci na wymianie in-
formacji dotyczacych towardéw, kapitatu oraz os6b w celu
zapobiegania przestepstwom celnym, zwalczania ich,

a takze prowadzenia dochodzen w tego typu sprawach.
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ju, w ktérym prowadza dziatalno$¢) oraz przeciw-
dziata¢ odptywowi handlu do krajéw stosujacych
mniej surowe rezimy, doprowadzila do przyjecia
na forum WTO wielu zasad i norm okre$lonych
w Umowie o ulatwieniach w handlu (TFA)4.

Postanowienia TFA uzupetniajg luke w miedzy-
narodowym prawie celnym. Na przestrzeni lat
WTO promowata liczne umowy miedzynarodowe
w zakresie waznych zasad prawa celnego, nato-
miast do niedawna rzady panstw konsekwentnie
sprzeciwialy sie wprowadzaniu jakichkolwiek
ram regulacyjnych normujgcych skutki naruszen
takich wspolnych przepiso6w, poniewaz uznawaty
je za aspekty, ktére powinny by¢ regulowane bez-
posrednio w drodze strategicznych decyzji poli-
tycznych podejmowanych na szczeblu krajowym.

Dopiero TFA po raz pierwszy wprowadzita ogol-
ng definicje sankcji celnych. TFA kodyfikuje réw-
niez zasady dotyczace kar. Zgodnie z tg3 umowg
»termin «kary» oznacza kary nakladane przez ad-
ministracje celng Czlonka za naruszenie jego prze-
pis6w ustawowych, wykonawczych lub wymogow
proceduralnych w odniesieniu do cel”. Jest to bez
watpienia definicja szeroka i og6lna oraz odnosi
sie do krajowych przepiséw celnych panstw czton-
kowskich WTO>.

TFA przewiduje réwniez stosowanie innych
waznych zasad. Dotycza one obowigzku udoku-
mentowania kazdej kary na piSmie z poszanowa-
niem prawa do obrony oraz zgodnie z zasadami le-

galnosci i przejrzystoscié.

4 Umowa o ulatwieniach w handlu, WTO, 2017, art. 6
ust. 3.1.

5 Odzwierciedla zatem skonsolidowang zasade mie-
dzynarodowa, gloszaca, ze naruszenia przepiséw celnych
sg karane zgodnie z przepisami ustawodawstwa kraju,
w ktérym naruszenie mialo miejsce. Oznacza to, ze kon-
cepcja sankcji w ramach TFA jest niespecyficzna i doty-
czy wszelkiego rodzaju naruszef. Przepis ten obejmu-
je zarbwno powazne naruszenia, ktérych wynikiem jest
uszczuplenie dochodéw podatkowych, jak i naruszenia
formalne, tzn. przepiséw prawa procesowego, ktore nie
pociagajq za sobg utraty dochodow.

¢ Taka dokumentacja musi zawiera¢ ,,pisemne wyjas-
nienie z wyszczeg6lnieniem charakteru naruszenia oraz
obowiazujacych przepiséw ustawowych, wykonawczych

lub wymogéw proceduralnych, na podstawie ktérych
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Zachowano réwniez zgodno$¢ z zasadami, glo-
szacymi, Ze kara powinna zostaé natozona na
konkretng osobe” i charakteryzowaé sie propor-
cjonalno$cia®, a zatem musi by¢ uzalezniona od
zaistnialych faktow oraz okolicznoSci sprawy,
a takze powinna by¢ wspo6tmierna do powagi i za-
kresu naruszenia. Wynika z tego, Ze przepisy kaz-
dego kraju — by spelni¢ kryteria prawne okre$lo-
ne w TFA — muszg gwarantowac, Ze sprawca naru-
szenia jest ta sama osobg co adresat kary oraz ze
kara jest wspotmierna do dotkliwoSci popelnione-
g0 naruszenia®.

Szczegblnie podkresla sie znaczenie przestrze-
gania przepisoOw celnych. W tym wzgledzie TFA
wyraznie stwierdza, ze ,jezeli zainteresowana
osoba dobrowolnie ujawni administracji celnej
Czlonka okoliczno$ci naruszenia przepiséw usta-
wowych, wykonawczych lub wymogéw procedu-
ralnych w odniesieniu do cel przed wykryciem
tego naruszenia przez administracje celng, Czlon-
ka zacheca sie, aby ustalajgc wysoko5¢ kary dla tej
osoby uwzglednit w stosownych przypadkach ten
fakt jako potencjalny czynnik tagodzacy” (TFA,
art. 6 ust. 3.6). Jednoczeénie ,,cztonkowie zgadza-
ja sie w kwestii znaczenia uSwiadamiania przed-
siebiorstwom ich obowigzkéw w zakresie prze-
strzegania przepisow, zachecania do dobrowolne-
go przestrzegania przepisOw w celu umozliwienia
importerom samodzielnego korygowania btedéw,
pozwalajgcego unikng¢ kary w stosownych sytua-
cjach, jak rdbwniez w kwestii stosowania §rodkow
zapewnienia zgodnosci z prawem w celu wprowa-

dzenia bardziej restrykcyjnych srodkéw dla przed-

ustalono kwote lub zakres kary za dane naruszenie” (TFA,
art. 6 ust. 3.5).

7 Kraje powinny zadba¢, by ,kary za naruszenie prze-
pis6w ustawowych, wykonawczych lub wymogéw proce-
duralnych w odniesieniu do cet byly nakladane wylacznie
na osobe lub osoby odpowiedzialne za naruszenie tych
przepiséw” (TFA, art. 6 ust. 3.2).

8 ,Kara bedzie uzalezniona od faktéw i okolicznoSci
konkretnej sprawy oraz bedzie wspétmierna do zakresu
i wagi naruszenia” (TFA, art. 6 ust. 3.3).

9 Wynika z tego, ze sankcja przewidziana w prawie
krajowym, ktéra jest niewspdtmierna do wykroczenia lub
nie uwzglednia zasady nakladania kary na sprawce, jest

sprzeczna z art. 6 ust. 3 TFA.
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siebiorstw, ktore nie przestrzegajg przepisow”
(TFA, art. 12 ust. 1.1). Na szczeblu miedzynarodo-
wym przewiduje sie wprowadzanie zachet do sa-
modzielnego korygowania btedéw przez podmio-
ty gospodarcze.

Ponadto, w celu zachecenia organéw celnych
i przedsiebiorcéw do wspolpracy, wprowadzono
takze przepis, ktéry ma skloni¢ panstwa czlon-
kowskie do rozwazenia mozliwoSci uznania do-
browolnego ujawnienia naruszen za czynnik tago-
dzacy przy ustanawianiu kary (TFA, art. 6 ust. 3.6).
W rzeczywistoSci cztonkowie WTO s3 zgodni co do
tego, ze nalezy przedsiebiorcom uswiadamiac ich
obowigzki w zakresie przestrzegania przepisow
oraz zacheca¢ do ich dobrowolnego przestrzega-
nia, a tym samym umozliwiajg przedsiebiorcom
samodzielne korygowanie naruszen bez ponosze-
nia zadnej kary (TFA, art. 12 ust. 1.1).

Perspektywa europejska

Rozdrobnienie system6w sankcji na szczeblu mie-
dzynarodowym jest cecha, ktora charakteryzu-
je takze prawo Unii Europejskiej, choé¢ jest ona
pierwszym na $wiecie przykladem w pelni wdro-
zonej unii celnej. Jednakze, mimo pelnej harmo-
nizacji materialnego prawa celnego, prawodawcy
UE pozostawili karanie za naruszenia przepisow
celnych ustawodawstwu panstw czlonkowskich,
w wyniku czego sankcja za kazde naruszenie
moze sie znaczaco r6zni¢ w poszczeg6lnych kra-
jach UE.

Parlament Europejski uwaza przyjecie wspol-
nej platformy dla sankcji za brakujacy element,
ktory umozliwitby skuteczne stosowanie wspol-
notowego prawa celnego0. Obecnie 16 panstw
czlonkowskich! (z 24 uwzglednionych w bada-

1o Sprawozdanie w sprawie wdrazania polityki handlo-
wej poprzez skuteczne przepisy i procedury w zakresie
przywozu i wywozu, 2007/2256 (INI), Parlament Europej-
ski, 2007; Sprawozdanie w sprawie rynku wewnetrznego
i ochrony konsumentéw/Projekt modernizacji stuzby cel-
nej, 2011/2083 (INI), Parlament Europejski, 2011.

 Por. badanie przeprowadzone przez grupe projek-

towag utworzong przez Komisje Europejska w ramach
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niu poréwnawczym) przewiduje zarbwno sankcje
administracyjne, jak i karne w zaleznoSci od wagi
naruszenia, natomiast w 8 panstwach tego typu
naruszenial? zawsze sg traktowane jako przestep-
stwo karne.

Mozna rowniez dostrzec daleko idace rézni-
ce w zakresie przypisywania winy, poniewaz
11 panstw czlonkowskich przewiduje mozliwos¢
ukarania sprawcy wylacznie na podstawie jego
obiektywnej odpowiedzialnoSci, tj. niezaleznie
od zamiaréw czy zaniedbania ze strony sprawcy
naruszenia, w innych natomiast systemach praw-
nych nie stosuje sie zadnych kar, chyba Ze zosta-
nie udowodnione umySlne dzialanie lub zanie-
dbanie. W wielu krajach (tj. w 9 spoérdd 24 bada-
nych panstw) adresatem kary moze by¢ wylgcznie
osoba fizyczna, a odpowiedzialno$é podmiotow
prawnych za naruszenia przepiséw celnych jest
wylaczona.

Ponadto stwierdzono takze istotne r6znice w za-
kresie terminu przedawnienia obowigzujgcego
w przypadku sankcji. Moze sie on waha¢ — w za-
leznosci od badanego ustawodawstwa — od co naj-
mniej jednego roku do trzydziestu lat13.

Bioragc pod uwage, ze wspomniane zr6znico-
wanie stanowi przeszkode do prawidtowego sto-
sowania wspolnych przepiséw materialnych, Ko-
misja Europejska opracowala Wniosek dotyczacy
dyrektywy z dnia 13 grudnia 2013 r., nr 2013/0432

programu ,,Cla 2013”. Wiecej informacji na temat r6znic
miedzy europejskimi systemami sankcji mozna znalezé
w Sprawozdaniu przygotowanym dla wniosku w sprawie
dyrektywy z dnia 13 grudnia 2013 1., nr 2013/0432, s. 2. Zob.
takze Willems, Theodorakis (2016, s. 292).

2 Pafistwa czlonkowskie, ktérych systemy uwzgled-
niajg przestepstwa objete oraz nieobjete prawem karnym,
przewidujg rézne progi finansowe powodujace zakwalifi-
kowanie naruszenia jako przestepstwo: progi dla sankcji
karnej wahaja sie od 266,00 do 50 000,00 euro (Uzasad-
nienie do wniosku w sprawie dyrektywy z dnia 13 grudnia
2013 1., 2013/0432, Komisja Europejska, 2013).

3 Jedno z panstw UE nie przewiduje nawet zadnego
terminu przedawnienia dla sankgcji celnych. Sprawozda-
nie w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy z dnia
13 grudnia 2013 1., nr 2013/0432, s. 3. Bardziej szczegbto-
wa analize réznic miedzy europejskimi systemami sank-

cji mozna znalez¢ w Willems, Theodorakis (2016, s. 292).
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w sprawie wspolnego systemu sankcji majacego
zastosowanie na catym terytorium Unii.

Powodem wystapienia z wnioskiem bylo zato-
zenie, ze zr6znicowane traktowanie podmiotow
w sprawach celnych negatywnie wplywa na wol-
na konkurencje na rynku UE, poniewaz sprzyja
podmiotom dziatajacym w panstwach cztonkow-
skich, w ktérych przepisy celne pozwalajg orga-
nom celnym mniej rygorystycznie podchodzi¢ do
naruszen.

Sytuacja odbija sie takze na dostepie do $rod-
kéw stanowiacych ulatwienia celne, a w szczeg6l-
nosci na proces uzyskiwania statusu AEO, ponie-
waz wymdg, ktéry musi zostaé speiniony przed
przyznaniem tego statusu, tj. brak powaznych
naruszen, rézni sie w poszczegolnych panstwach
czlonkowskich4.

Ponadto, z perspektywy miedzynarodowej, ist-
nienie réznych systeméw sankcji w UE wywotalo
w niekt6rych panistwach cztonkowskich WTO oba-
wy dotyczace przestrzegania przez Unie Europej-
ska jej zobowigzan miedzynarodowych?s.

Wniosek dotyczacy dyrektywy 2013/0432 zostat
po raz kolejny przeanalizowany przez Komisje
Europejska oraz w znacznym stopniu zmieniony
przez Parlament Europejskité. Wniosek przewidu-
je wyczerpujacy wykaz naruszen przepisow za-
wartych w unijnym prawie celnym wraz z obowig-
zujgcymi sankcjami administracyjnymi.

W nastepstwie zmian wprowadzonych przez
Parlament Europejski naruszenie przepisow cel-
nych byloby karalne tylko wtedy, gdy dotyczyto-
by to strony podmiotowej, tj. jeZeli przestepca po-
pelnitby naruszenie w wyniku zaniedbania lub
zamierzonego dzialania, natomiast wszelka obiek-

tywna odpowiedzialno$¢ bytaby wykluczona??.

% Uzasadnienie do wniosku w sprawie dyrektywy
z dnia 13 grudnia 2013 1., 2013/0432, motyw 3.

5 Mozliwe niespdjnosci na poziomie WTO wynikajace
ze zrdéznicowania kar za naruszenia przepisow celnych
w UE (Limbach, 2015, s. 53).

16 Zob. Wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie unij-
nych ram prawnych w zakresie naruszen przepis6w prawa
celnego i sankcji, Parlament Europejski, Strasburg 2016.

7 Jednakze wersja wniosku dotyczacego dyrektywy

przedstawiona przez Komisje Europejska zawierata licz-
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Whniosek dotyczacy dyrektywy przewidywat tak-
ze ro6zne rodzaje sankcji — w mys$l zasady propor-
cjonalno$ci — w zaleznoSci od wagi naruszenia,
z rozr6znieniem na drobne i powazne naruszenia
przepiséw celnych?s,

W celu wyeliminowania r6znic wynikajgcych
z obowigzywania odmiennych terminéw prze-
dawnienia dla prowadzenia postepowan w spra-
wie naruszen, we wniosku wprowadzono réw-
niez jeden czteroletni okres przedawnienia roz-
poczynajacy bieg w dniu popelnienia naruszenia
przepiséw celnych lub, w przypadku rozciggnie-
tych w czasie lub wielokrotnych naruszen przepi-
so6w celnych, w dniu, w ktérym naruszenie ustato
(art. 13).

Dodatkowo, aby unikngé kolizji postepowan,
przewidziano mechanizm zawieszenia postepo-
wania administracyjnego dotyczacego naruszenia
przepisdw celnych, jezeli wszczeto postepowa-
nie karne w odniesieniu do tych samych faktéw
i przeciwko tej samej osobie (art. 14).

Prawo do nakladania sankcji przez panstwa
czlonkowskie powinno by¢ zgodne z zasada pro-
porcjonalnosci, tzn. powinno uwzglednia¢ szcze-
g6lne okolicznosci, w ktérych doszto do narusze-
nia, a przede wszystkim nastepujgce fakty: czy
naruszenie zostalo popelione w wyniku zanie-
dbania lub umyslnie; jaka jest kwota cta impor-

towego lub eksportowego, od ktorego sie uchylo-

ne przypadki odpowiedzialnoSci obiektywnej, a ta zostata
wykluczona w nastepstwie poprawek Parlamentu Europej-
skiego, ktory podkreslil, ze przepisy dotyczace odpowie-
dzialnoSci na zasadzie ryzyka nie tylko podwazaja niektére
podstawowe zasady prawne, takie jak domniemanie nie-
winnosci, ale tez nie wymagaja wykazania winy za sankcje
(Parlament Europejski, Uzasadnienie zmian zatwierdzo-
nych dnia 25 paZdziernika 2016 r., 2017, Strasburg).

8 W odniesieniu do drobnych naruszen przepiséw cel-
nych art. 9 wniosku przewiduje, ze ustawodawstwo kra-
jowe moze nalozy¢ grzywne pieniezng w wysokoSci 70%
cla lub, jezeli naruszenie nie jest zwigzane z uchyleniem
sie od platnosci cla, grzywne pieniezng w wysokosci do
7500 euro. W innych przypadkach za powazne naruszenia
przepiséw celnych powinna by¢ nakladana kara pieniez-
na w wysokosci od 70% do 140% cla lub, jesli naruszenie
przepisoéw celnych jest zwigzane z wartoScig towaréw, od

15% do 30% wartosci towarow.
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no; czy wykazano zaangazowanie we wspotprace
z wlaSciwym organem w trakcie postepowania lub
dobrowolne ujawnienie naruszenia przez podmiot
gospodarczy; czy osobg odpowiedzialng za naru-
szenie jest male lub $rednie przedsiebiorstwo, kt6-
re nie ma wcze$niejszego doSwiadczenia w spra-
wach celnych; i tak dalej.

Mimo Ze wniosek ten byt zgodny z najnowszymi
trendami harmonizacji przepisoéw prawa celnego
w kazdym panstwie cztonkowskim, od czasu jego
publikacji nie brakowato w doktrynie krytycznych
glosow w tej sprawie (Lyons, 2018, s. 76), podkre-
§lajacych mozliwe naruszenie zasad pomocniczo-
§ci i proporcjonalnosci interwencji UE, ktore wy-
kraczaloby poza wspomniane potrzeby. Posred-
niego potwierdzenia takich wnioskow mozna sie
dopatrzy¢ w wycofaniu przez Komisje Europejska
wniosku dotyczgcego dyrektywy2° w nastepstwie
niepochlebnej opinii Parlamentu Europejskie-
g0, a takZze w harmonizacji przestepstw w ramach
dyrektywy PIF, przy czym wspdlnotowa standa-
ryzacje naruszeh prawa celnego prawdopodob-
nie uznano za nadmiernie naruszajaca wolnos¢
panstw cztonkowskich.

Wskazowki interpretacyjne
ETS

W zwigzku z wycofaniem sie ze wsp6lnej platfor-
my sankcji za naruszenia przepiséw prawa cel-
nego nadal istniejg znaczne réznice miedzy unij-
nymi systemami prawnymi w zakresie naruszen
przepiséw prawa celnego.

Komitet Konsultacyjny ds. Celnych (CCC) po-
parl tradycyjne ustalenia, zgodnie z ktérymi regu-
lacje naruszen celnych pozostajg w gestii panstw
czlonkowskich korzystajacych ze swojej suweren-

9 Art. 8-bis i 8-ter wniosku dotyczacego dyrektywy,
o ktérym mowa w tekscie, zmienione po poprawkach Par-
lamentu Europejskiego (Parlament Europejski, Wniosek
dotyczacy dyrektywy w sprawie unijnych ram prawnych
w zakresie naruszen przepiséw prawa celnego i sankcji,
2016).

* https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?ur
i=CELEX%3A52020XC0929%2802%29.
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no$ci narodowej. Niemniej jednak Trybunat Spra-
wiedliwo$ci wielokrotnie interweniowat, gdy obo-
wigzywal kodeks celny z 1992 r., podnoszac, ze
mimo braku wspdlnych przepisow dotyczacych
sankcji, panstwa czlonkowskie sg zobowigzane
do przestrzegania prawa UE i jego ogblnych za-
sad?l. Majac to kryterium na wzgledzie, Trybunat
Sprawiedliwosci dokladnie badat zgodno$¢ sank-
cji przewidzianych w ustawodawstwach krajo-
wych z zasadami wspoélnotowymi i potwierdzal,
ze w celu podjecia decyzji, czy sankcja krajowa
jest zgodna z obowigzujacymi normami, ,trzeba
uwzgledni¢ w szczegblnosci charakter i wage na-
ruszenia, ktérego ukaraniu stuzy ta sankcja, oraz
sposo6b ustalania jej kwoty”22.

Trybunat Sprawiedliwosci wielokrotnie podkre-
§lai?3, ze chociaz panstwa czlonkowskie do czasu
harmonizacji przepiséw UE majg swobode wybo-
ru stosowania sankcji, ktére uznajg za najwilas-
ciwsze, musza jednak korzystaé ze swoich upraw-
niei w sposéb zgodny z prawem wspolnotowym
i jego ogblnymi zasadami, ktére w niezbednym
zakresie ograniczaja swobode stanowienia pra-
wa panstw cztonkowskich. W zwigzku z tym Try-
bunat Sprawiedliwosci przypomnial niedawno,
ze wobec braku harmonizacji prawodawstwa UE
w dziedzinie sankcji uprawnienia panstw czlon-
kowskich muszg by¢ mimo wszystko realizowane
»Z poszanowaniem prawa Unii i jego ogblnych za-
sad, a w konsekwencji réwniez z poszanowaniem
zasady proporcjonalnosci”24. Zatem do sgdéw kra-
jowych nalezy w kazdym przypadku ocena, czy

grzywna natozona przez organy celne przekracza

2 Trybunal SprawiedliwoSci, 26 pazdziernika 1995 r.,
C-36/94, Siesse; Trybunat Sprawiedliwosci, 16 grudnia
1992 1., C-210/91, Komisja przeciwko Grecji, curia.eu.

2 Trybunat Sprawiedliwodci, 20 czerwca 2013 r.,
C-259/12, Rodopi-M 91, curia.eu, s. 38.

3 Trybunatl SprawiedliwoSci, 6 lutego 2014 r., C-242/12,
Belgian Shell; Trybunal SprawiedliwoSci, 20 czerwca
2013 1., C-259/12, Rodopi-M 91; Trybunat Sprawiedliwosci,
19 lipca 2012 1., C-263/11, Ainars Reédlihs; Trybunat Spra-
wiedliwosci 12 lipca 2001 1., C-262/99, Louloudakis, cu-
ria eu.

2 Trybunal Sprawiedliwosci, 4 marca 2020 1., C-655/18,
Schenker EOOD, curia.eu.
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kwote wymagang do osiagniecia celu, jakim jest
zapewnienie prawidtowego poboru podatkow?s.

Zasady, zgodnie z ktérymi kary musza by¢ sku-
teczne, proporcjonalne oraz odstraszajgce i ktore
obecnie stanowig integralng cze$¢ UKC (art. 42),
zostaly ustanowione i wyrazone przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci wraz z zasadami, wedtug ktérych
kary musza by¢ rbwnowazne, okreSlone przez pra-
wo i zapewnia¢ pewno$¢ prawa.

W odniesieniu do zasady, zgodnie z ktorg sank-
cje musza by¢ okreSlone w prawie i zapewniaé
pewno$¢ prawa, Trybunal potwierdzil, Ze opis
przestepstwa oraz kary musi by¢ precyzyjny i nie
budzi¢ watpliwosci, by przedsiebiorca miat moz-
liwo$¢ zapoznac sie z wystarczajaco przejrzyscie
wyrazong treScig przepisu2é. Co wiecej, nie powin-
no by¢ mozliwe wprowadzanie z mocg wsteczng
jakichkolwiek zmian w przepisach dotyczacych
sankcji, jezeli moze to mie¢ negatywny wplyw na
podmioty gospodarcze?’.

Wspomniano takze o tym, ze fakt dzialania
w dobrej wierze i w mysl przepisdéw unijnych

jest na tyle istotny, ze w przypadku wystapie-

% Trybunal Sprawiedliwo$ci, 15 kwietnia 2021 r.,
C-935/19, Grupa Warzywna sp. z 0.0, curia.eu.

% W szczegblnosci Trybunat potwierdzil, ze ,,z zasa-
dy ustawowe]j okre$lonosci czynéw zabronionych i kar
wynika za$§ wymog, aby naruszenia i wymierzane za nie
kary byly jasno okreSlone w ustawie”. Zasadzie tej sta-
je sie zado$¢ ,,jezeli zainteresowany podmiot na podsta-
wie treSci przepisu i w razie potrzeby na podstawie wy-
ktadni dokonanej przez sady jest w stanie okresli¢, jakie
dzialania i zaniechania groza pociagnieciem go do odpo-
wiedzialnoéci karnej” (Trybunat Sprawiedliwosci, 22 paz-
dziernika 2015 r., C-194/14, AC-Treuhand przeciwko Komi-
sji, s. 40, curia.eu). Rzecznik generalny Trybunalu Spra-
wiedliwosci w swojej ,,opinii” z dnia 26 stycznia 2016 1. na
temat sprawy z dnia 15 lutego 2016 r., C-601/15, J. N. prze-
ciwko Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (curia.eu)
uznala zasadnos¢ twierdzenia, ze ,,kazda ustawa powin-
na by¢ wystarczajaco precyzyjna, by obywatel — korzysta-
jacy w miare potrzeby z porad specjalistow — moglt prze-
widzie¢, w rozsagdnym stopniu w okolicznosciach danej
sprawy, konsekwencje, jakie mogag wynika¢ z danego
aktu”.

77 Zasady legalnoSci i niedzialania wstecz obowiazuja-
ce dla sankcji za przestepstwa zawarte sg w Karcie praw

podstawowych Unii Europejskiej (art. 49).
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nia pewnych obiektywnych warunkéw - uza-
sadnione oczekiwania podmiotu gospodarczego
(UCC, art. 119) lub szczegblne okolicznoéci (UCC,
art. 120) — moga one stanowic przestanki nie tylko
do zwolnienia z kary, ale tez z obowigzku zaptaty
naleznosci celnych.

Pojecie zaniedbania jest rowniez powszechnie
stosowane w orzecznictwie UE. Przede wszyst-
kim wyklucza ono mozliwo$¢ nalozenia sankcji®
w przypadku braku niedbatego postepowania ze
strony przedsiebiorcy.

Ochrona uzasadnionych oczekiwan podmiotu
gospodarczego w odniesieniu do sankcji jest zgod-
na ze spdjnym orzecznictwem Trybunalu Spra-
wiedliwosci oraz z zasadami, ktére zostaly zapisa-
ne na szczeblu miedzynarodowym, zakazujgcymi
pafnstwom czlonkowskim naktadania dotkliwych
kar za drobne naruszenia przepisOw celnych do-
tyczacych dokumentacji. Ponadto w przypadku
zaniedban lub biedéw, ktére mozna tatwo skory-
gowac i ktore nie sg nastepstwem oszukanczych
zamiarOw ani razacego zaniedbania, sankcje po-
winny mie¢ charakter wylgcznie zniechecajgcy?.

Dodatkowo, aby przepis byl skuteczny, musi
mieé charakter odstraszajacy, tzn. powinien stu-

zy¢ zniechecaniu do popelniania naruszenia3®.

Przepisy UKC

Po raz pierwszy w UKC wprowadzono podsta-
wowe zasady, do ktoérych nalezy sie odwolywaé

przy harmonizacji przepiséw dotyczacych sankcji

*# Trybunat Sprawiedliwosci, 15 lipca 2010 1., C-234/09,
Skatteministeriet przeciwko DSV Road A/S, Zb.Orz.,
2010 1., 7333; Trybunal Sprawiedliwosci, 21 grudnia
2011 1., Vlaamse Oliemaatschappij NV, Zb.Orz., 2011 1.,
14191; Trybunat Sprawiedliwosci, 8 maja 2008 r., potaczo-
ne sprawy Cos/07 i C96/07, Ecotrade; curia.eu.

2 Porozumienie WTO, art. VIII (GATT, 1994).

% Zasada ta odzwierciedla przepis zawarty w zmienio-
nej konwencji z Kioto, ktéry przewiduje natozenie kary
w kazdym przypadku, gdy uwaza sie, Ze nalezy znieche-
cac¢ do powtarzania danego btedu, lecz kary za takie prze-
winienia nie powinny by¢ dotkliwsze niz to konieczne do
osiggniecia tego celu (WCO, Zmieniona konwencja z Kio-

to, 1997, rozdz. 3, art. 3.39).
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w krajach UE. Posuniecie to uzasadnia sie, podno-
szac, ze rozbieznoSci wynikajgce z r6znic miedzy
poszczegblnymi systemami sankcji w UE zakl6ca-
ja wlasciwe stosowanie merytorycznych przepi-
sow celnych, a brak harmonizacji sankcji celnych
jest jednym z powoddw zaburzen oraz przesunieé
handlu na jednolitym rynku31.

Poprzedni kodeks celny nie przewidywatl sank-
Cji za naruszenia przepisow celnych, w wyni-
ku czego kazde panstwo cztonkowskie zachowa-
o wysoki stopiefi autonomii przy ich ustanawia-
niu. Powyzej wyjasniono, w jaki sposéb Trybunat
Sprawiedliwo$ci na przestrzeni lat ustanowit pew-
ne podstawowe ,wspOlne zasady”, ktore, choé
nieskodyfikowane, pozostajg wigzace dla ustawo-
dawcow i sadéw w krajach UE.

Po raz pierwszy nowy kodeks celny wprowa-
dza szczegblny przepis dotyczacy sankcji. UKC,
art. 42, stanowi, ze sankcje muszg3? by¢ ,,skutecz-
ne, proporcjonalne i odstraszajgce”, a tym samym
zawarto w nim pewne podstawowe zasady wypra-
cowane i przewijajgce sie w orzecznictwie ETS.

Zasada proporcjonalnoSci33 wymaga, by sankcje

celne byly proporcjonalne do wagi naruszenia oraz

3t Sprawozdanie Parlamentu Europejskiego w sprawie
modernizacji stuzby celnej zawiera wyrazny apel wzywa-
jacy do ,,zacie$nienia wspotpracy i wymiany najlepszych
praktyk w zakresie pobierania podatku VAT od towaréw
przywozonych, godzin otwarcia punktéw kontroli celnej,
oplat i kar za nieprzestrzeganie Wsp6lnotowego kodeksu
celnego, gdyz istniejace rozbieznosci powoduja zakidce-
nia w handlu” (Sprawozdanie z dnia 25 listopada 2011 r.,
nr 2011/2083 (INI), Parlament Europejski, Strasburg 2011).

32 Ponadto obowiazek przestrzegania tych zasad przez
ustawodawcow krajowych nie jest jedynie formalny, po-
niewaz UKC wyraznie naklada na panstwa cztonkowskie
obowigzek powiadamiania Komisji o wszelkich obowig-
zujacych przepisach krajowych i wszelkich p6zniejszych
zmianach majacych wplyw na te przepisy (UKC, art. 42
ust. 3).

3 Zasada proporcjonalnosci kar nie zostala wyraznie
zapisana w poprzednim kodeksie celnym, jednakze Try-
bunatl SprawiedliwoSci wielokrotnie wyjasnial, ze ,,pan-
stwa czlonkowskie (...) muszg szanowac prawo Unii i jego
og6lne zasady, a w konsekwencji réwniez zasade propor-
cjonalnosci” (Trybunat Sprawiedliwosci, 17 lipca 2014 r.,
C-272/13, Equoland, curia.eu; o identycznym brzmieniu:

Trybunat Sprawiedliwosci, Belgian Shell; Trybunat Spra-
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do mens rea osoby, ktora je popelnila, oraz by kara
nie wykraczatla poza to, co konieczne, by zapobiec
uchylaniu sie od placenia cel, zapewni¢ prawid-
towy pobér podatkéw oraz przestrzeganie przez
podatnika jego formalnych zobowigzafn. Innymi
stowy, aby sankcja byla uzasadniona, musi by¢
wspodtmierna do charakteru i wagi naruszenia34.

Jest to zasada uznawana rOwniez na szczeblu
miedzynarodowym i zapisana w zmienionej kon-
wengcji z Kioto, ktéra stanowi, zZe nie nalezy nakla-
dac¢ dotkliwych sankcji za niezamierzone biedy, tj.
niepopelnione w wyniku jakichkolwiek oszukan-
czych zamiardw czy razacego zaniedbania3s.

To wazne potwierdzenie wigze sie z zasadg pro-
porcjonalnosci oraz z wymogiem, by przy podej-
mowaniu decyzji o wysokoSci grzywny oscylujacej
pomiedzy limitami minimalnymi i maksymalny-
mi uwzglednié nie tylko wage wyrzadzonej szko-
dy, ale takze strone podmiotowa dzialan sprawcy
naruszenia.

Uwzgledniajgc podstawowe zasady ustanowio-
ne przez Trybunat Sprawiedliwosci, nowy UKC
wprowadza rozréznienie miedzy umysSlnym poste-
powaniem a naruszeniem przepiséw celnych wy-

nikajacym wylgcznie z zaniedbania. Rzeczywiscie

wiedliwosci, Rodopi M-91; Trybunal SprawiedliwoSci,
Ainars Rédlihs, curia.eu).

3 Wynika z tego, ze formalne naruszenie przepisu
nie moze by¢ jednakowo karane jak naduzycia finanso-
we, poniewaz strona podmiotowa $wiadczaca o zacho-
waniu sprawcy przestepstwa jest niejednakowa, i tak
»SpOzniona zaplata podatku VAT nie moze sama z sie-
bie zosta¢ zréwnana z oszustwem” (Trybunat Sprawied-
liwosci, 2014, Equoland). Zasada proporcjonalnosci sank-
cji oznacza rébwniez, ze jezeli mozna zastosowaé alter-
natywne Srodki wzgledem przedsiebiorcy, organy celne
(lub sedziowie w trakcie postepowania odwolawczego)
musza wybraé Srodek mniej ucigzliwy lub przynajmniej
mniej restrykcyjny z punktu widzenia podmiotu gospo-
darczego. Trybunat Sprawiedliwosci, 9 listopada 1995 r.,
C-426/93, Niemcy przeciwko Radzie, Zb.0Orz., 1995 1., 3723.
By uzyska¢ wiecej informacji odno$nie do zasady pro-
porcjonalnosci wzgledem sankgji, zob. réwniez Trybunat
SprawiedliwoSci, Rodopi M-91, s. 31, 38 i 39, curia.eu; Try-
bunat Sprawiedliwosci, Ainars Rédlihs, s. 44; Trybunat
Sprawiedliwosci, 16 pazdziernika 1991 r., C-24/96, Werner
Faust, s. 12, curia.eu.

35 WCO, 1997, rozdzial 3, art. 3.39.
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motyw 38 UKC potwierdza, Ze ,w przypadkach
gdy dlug celny powstaje w wyniku nieprzestrze-
gania przepisOw prawa celnego, nalezy uwzgled-
ni¢ istnienie dobrej wiary dluznika oraz ograni-
czy¢ skutki spowodowanego przez niego zanie-
dbania”. W ten sposéb uwidacznia sie zasada,
zgodnie z ktorg przy ocenie faktéw samo narusze-
nie nie wystarczy, lecz organy celne powinny usta-
li¢ i oceni¢ strone podmiotowa zachowania danej
osoby. W zwiazku z tym w przypadku postepowa-
nia w dobrej wierze nalozona sankcja powinna
by¢ ,,ograniczona do minimum”.

Zasady skutecznosci i odstraszajgcego charakte-
ru sankcji logicznie wynikaja z zasady proporcjo-
nalnosci. Zasada, zgodnie z ktérg sankcje powin-
ny by¢ skuteczne, oznacza, ze panstwa czlonkow-
skie musza podja¢ wszelkie dostepne Srodki, by
zagwarantowaé skutecznos¢ prawa UE. W zwigz-
ku z tym przepisy krajowe dotyczace sankcji po-
winny chroni¢ interesy prawne wyrazone w prze-
pisach ponadnarodowych, a ochrona ta powinna
by¢ przynajmniej rowna tej, jaka zapewnia sie po-

dobnym interesom na poziomie krajowyms3eé.

Wiloskie spojrzenie
na sankcje celne -
kwestia proporcjonalnosci

Poniewaz prawodawstwo europejskie w dziedzi-
nie naruszen przepiséw celnych nie zostato zhar-

monizowane, konieczne jest rozpatrywanie kaz-

3% W tym wzgledzie Trybunat orzekl, ze jezeli przepis
Unii nie przewiduje okreslonej kary za naruszenie, pan-
stwa czlonkowskie — niezaleznie od swojej swobody usta-
lania sankcji, ktére majg prawo natozy¢ — musza zagwa-
rantowaC, ze naruszenia uregulowan wspoélnotowych
beda ,,sankcjonowane na takich samych zasadach ma-
terialnych i proceduralnych jak naruszenia prawa krajo-
wego o podobnym charakterze i szkodliwosci, pozwalaja-
cych, by sankcja byta skuteczna, proporcjonalna i odstra-
szajgca” (Trybunal Sprawiedliwosci, 8 czerwca 1994 r.,
C-382/92, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii, Zb.Orz.,
1994 1., 2435; W tym samym sensie: Trybunat Sprawiedli-
wosci, 16 pazdziernika 2003 1., C-91/02, Hannl-Hofstetter,
Zb.0rz., 2003 1., 12077; Trybunat Sprawiedliwosci, 7 grud-
nia 2000 1., C-213/99, De Andrade, Zb.0rz., 2000 1., 11083).
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dej regulacji krajowej w Swietle ograniczen na-
ktadanych przez zasady Unii Europejskiej. W mysl
tych ograniczen sankcje przewidziane w ustawo-
dawstwie krajowym nie powinny wykracza¢ poza
to, co konieczne do osiaggniecia celéw, do ktérych
to prawodawstwo legalnie dazy, ani nie mogg by¢
nieproporcjonalne do tych cel6w37.

Wiloskie ustawodawstwo i praktyka w zakresie
kar administracyjnych nie uniknely krytyki odnos-
nie do przestrzegania zasady proporcjonalnosci.
W tym wzgledzie krajowe orzecznictwo wielokrot-
nie potwierdzalo potrzebe ponownego przeana-
lizowania prawa krajowego w $wietle tej zasady,
zgodnie z tym, co glosi Trybunal SprawiedliwoSci.

Sady europejskie utrzymuja, ze w mys$l zasady
proporcjonalnosci kara za nieprzestrzeganie prze-
piséw celnych musi by¢ proporcjonalna do wagi
popelnionego naruszenia oraz do psychicznego
nastawienia sprawcy, a jej wysoko$¢ nie moze by¢
wyzsza niz to konieczne dla zapobiezenia uchyla-
niu sie od placenia podatkéw3s. Aby ocenic, czy
sankcja krajowa jest zgodna z tg zasada, koniecz-
ne jest zatem przeanalizowanie charakteru i wagi
popelnionego naruszenia oraz sposobu ustalania
wysokosci kary.

Odpowiedz wloskiego systemu prawnego w tym
konkretnym przypadku wiele wyjasnia3°.

Punktem odniesienia dla sankcji administra-
cyjnych jest art. 303 Dekretu prezydenckiego
z 23 stycznia 1973 r. nr 43, tj. TULD, ktory zasad-
niczo rozr6znia naruszenia formalne oraz istotne
dotyczace jakosci, iloSci i wartos$ci towaréw pod-
legajacych operacjom celnym.

Naruszenia formalne nie majg wplywu na wy-
soko$¢ podatku oraz nie zaburzajg dziatah ewalu-

acyjnych. Naruszenia te nie wyrzadzaja zadnych

3 Trybunal Sprawiedliwosci, 22 marca 2017 r., Euro
Team e Spiral — Gép C-497/15 i C-498/15.

3 Trybunat Sprawiedliwo$ci, 4 marca 2020 1., C-655/18,
Schenker EOOD, curia.eu.

3 Wtoski system przewiduje zarébwno przestepstwa cel-
ne administracyjne, jak i karne. Sa one opisane w art. 282
i kolejnych TULD, ktére obejmujg przestepstwa karne
zwigzane z przemytem oraz wspélne zasady dla wszyst-
kich przypadkéw odwotujace sie do instytucji usitowania,

recydywy, przemytu notorycznego i ,,zawodowego”.
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szkod Skarbowi Pafistwa i podlegajg sankcjom ad-
ministracyjnym w wysokoéci od 103 do 516 euro.

Istotne naruszenia sg regulowane odmiennie.
W takich przypadkach deklaracja jakosci, iloSci
lub warto$ci nie odpowiada dokonanej ewalua-
cji, a cla graniczne sg ponad 5% wyzsze od tych
obliczonych na podstawie deklaracji. Wowczas
kara administracyjna jest ustalana wedtug warto-
Sci progowych, a dla kazdego zakresu oplat gra-
nicznych przewidziano prég minimalny i maksy-
malny#40.

W zakresie przypisywania odpowiedzialnosci
pelnomocnikowi, ustawodawstwo wloskie wska-
zuje na konieczno$¢ wystgpienia zachowania,
ktore jest co najmniej niedbate, polegajacego na
niedopelnieniu kontroli przewidzianych przez
prawo, poniewaz sg to okolicznosci lub fakty po-
zostajgce pod kontrolg pelnomocnika.

Opisany system kar administracyjnych stwarza
krytyczne problemy wzgledem kwestii przestrze-
gania zasady proporcjonalnosci kar ustanowionej
w orzecznictwie UE. Wystarczy rozwazyé mozli-
wos¢ zastosowania kary administracyjnej w wyso-
kosci od 30 000 euro do dziesieciokrotnosci kwo-
ty optat granicznych przewidzianej w przypadku,
gdy kwota nalezna Skarbowi Pafistwa jest rowna
lub wieksza niz 4000 euro.

Sad kasacyjny wyraznie uznal mozliwo$¢ po-
nownego okreSlenia wymiaru natozonych sank-
cji po analizie stopnia winy podmiotu gospodar-
czego, a zatem podwazyt nawet zasady wyrazone
w TULD#1,

Wspomniany system sankcji kontrastuje row-
niez z wloskimi przepisami, ktére maja na celu za-

pewnienie przestrzegania zasady proporcjonalno-

4 W przypadku cet: a) do 500 euro stosuje sie sankcje
od 103 do 500 euro; b) od 500,1 euro do 1000 euro stosu-
je sie sankcje od 1000 do 5000 euro; ¢) od 1000,1 do 2000
euro stosuje sie sankcje od 5000 do 15 000 euro; d) od
2000,1 do 3999,99 euro stosuje sie sankcje od 15 ooo do
30 000 euro; e) a w przypadku naleznosci celnych row-
nych lub przekraczajacych 4000 euro stosuje sie sankcje
od 30 000 euro do dziesieciokrotnosci kwoty naleznosci
celne;j.

4 Cass., sez. V, 12 listopada 2020 1., nr 25509; Cass.
civ., sez. VI, 9 czerwca 2016 r., nr 11832; Cass. civ., sez. V,

17 pazdziernika 2014 r., nr 21985.
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§ci. W zwigzku z tym warto zauwazy¢, ze aby roz-
wigza¢ problem rozbieznosci miedzy krajowymi
sankcjami celnymi a prawem europejskim, wioski
prawodawca wydal prawo ramowe umozliwiajg-
ce reforme wtoskiego prawa celnego oraz dostoso-
wanie go do UKC (Ustawa z 4 paZzdziernika 2019 1.,
nr 117). Ta ustawa ramowa oddelegowatla rzad do
wprowadzenia reformy w ciggu 18 miesiecy. Jed-
nakze interwencji regulacyjnej w tym zakresie
brak, a kwestia reformy wloskiego prawa celnego
pozostaje otwarta.

W sprawach celnych stosuje sie ogblne zasady
przewidziane w TULD dotyczace sankcji admini-
stracyjnych za naruszenie przepisOw podatko-
wych. Ustawodawca wiloski zawart zasade propor-
cjonalnosci w art. 7 Dekretu legislacyjnego z dnia
18 grudnia 1997 r. nr 472, ustanawiajac, Ze ,,przy
ustalaniu kar nalezy wzig¢ pod uwage wage na-
ruszen”. Wynika z tego, ze sankcja moze zostaé
zmniejszona o polowe minimalnej kwoty usta-
wowej w przypadku oczywistej dysproporcji po-
miedzy popelnionym naruszeniem a wysokoScig
grzywny+2.

W rzeczy samej, wloski prawodawca wyraznie
wyklucza mozliwo$¢ natozenia kary za narusze-
nia wylacznie natury formalnej3. Zasada ta jest
zapisana w Karcie praw podatnikéw, rozporzadze-
niu, ktére, mimo braku wartosci konstytucyjnej,
zawiera zapis ogblnych zasad prawnego systemu
podatkowego zgodnych z zapatrywaniami Sadu
Kasacyjnego*4.

Warto zauwazyc¢, ze dyrektywa (UE) 2017/1371
(zwana dalej ,,Dyrektywa”) w sprawie zwalczania
naduzy¢ na szkode interesow finansowych Unii
miala znaczacy wplyw na wloski system prawny.
W istocie ta rewolucyjna interwencja legislacyjna
stanowila prébe ujednolicenia regulacji sankcji
celnych w ramach zasady proporcjonalnoSci.

W ujeciu ogblnym Dyrektywa ustanowita mi-
nimalne normy w zakresie definicji przestepstw
i sankcji w przypadku naduzy¢ finansowych i in-
nych nielegalnych dziatan majgcych wplyw na in-

4 Zob. Dekret legislacyjny z dnia 18 grudnia 1997 r.,
nr 472, art. 7, IV.
4 Ibidem, art. 6, V bis.

4 Zoh. Ustawa z dnia 27 lipca 2000 1., nr 212, art. 10.
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teresy finansowe UE, a tym samym ingerujac tak-
ze w uregulowania dotyczgce przemytu. Regulacje
te chronig zasoby finansowe UE. Jak powszechnie
wiadomo, do przestepstwa przemytu dochodzi,
gdy podmiot nie wnosi optat granicznych od to-
wardéw zagranicznych. Niezbedng przestanka dla
jego wystgpienia jest dzialanie umyslne, tj. Swia-
dome zachowanie podjete w celu popeknienia
przestepstwa — zwigzek przyczynowo-skutkowy
miedzy zdarzeniem a zachowaniem oraz przestep-
czym charakterem tego ostatniego w stosunku do
chronionego skladnika majatku, czyli, jak wspo-
mniano, zasobéw finansowych UE.

W tym kontekScie nalezy zauwazy¢, ze Dyrekty-
wa zmieniajac dyscypline przepiséw sankcyjnych,
potwierdza centralizm zasady proporcjonalnosci
w systemie UE. Zasada ta jest wielokrotnie przywo-
lywana przez ustawodawce, wplywajgc na wszyst-
kie inne zasady#. I tak panstwa cztonkowskie sg
zobowigzane do stosowania ,,skutecznych, propor-
cjonalnych i odstraszajgcych sankcji karnych”46.

W my$l zasady proporcjonalnoSci Dyrektywa
stanowi istotny wklad w harmonizacje sankcji za
przemyt.

Zakres tej interwencji mozna sobie uzmystowic
na przykladzie wtoskich ram prawnych, w ktérych
przemyt reguluje art. 282 i kolejne TULD. Wloskie
przepisy dotyczace przemytu obejmujg przeptyw
towardw przez granice ladowa z naruszeniem do-
zoru celnego na obszarach celnych, przeptyw towa-
réw przez jeziora przygraniczne, drogg powietrzng
lub morska w przypadku braku obowigzkowych
zezwolen oraz przeplyw towaréw przez tereny
znajdujace sie poza obszarem celnym. Ustawodaw-
stwo sankcjonuje réwniez zachowania zwigzane
z przeplywem towaré6w dopuszczonych w ramach
specjalnych systeméw, takich jak towary przywo-
zone z zastosowaniem ulatwien celnych, przecho-
wywane w sktadach celnych czy tez dopuszczone
do czasowego importu lub eksportu.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1371 z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie zwalczania za
posrednictwem prawa karnego naduzy¢ na szkode intere-
sow finansowych Unii. Strasburg, Bruksela, consideran-
da1s,28i35, art. 7i9.

4 Ibidem.
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Przed reforma UE wloski prawodawca dokonat
dekryminalizacji przestepstw celnych karanych
wylacznie grzywng, przeksztalcajac je w prze-
stepstwa administracyjne, z wyjatkiem niektérych
z nich, takich jak przemyt+. Bez uszczerbku dla
tego wyjatku przestepstwo przemytu byto karane
grzywng administracyjng w wysoko$ci minimum
5000 euro i maksymalnie 50 000 euro%s.

Jest to zatem polityka prawna daleko réznigca
sie od tej przyjetej na szczeblu UE. Dyrektywa UE
W rzeczywisto$ci zaostrzyta wymiar kar. Po wdro-
zeniu Dyrektywy4® przestepstwa celne ponow-
nie staly sie autonomicznymi przestepstwami,
a dekryminalizacja zostala ograniczona do roz-
wigzan obowigzujgcych w przypadku przemytu,
gdzie kwota optat granicznych nie przekracza wy-
sokos$ci przewidzianej przez prawo. Uzupelniono
art. 2 ust. 4 Dekretu legislacyjnego z dnia 15 stycz-
nia 2016 r. nr 8 o zapis, Ze dekryminalizacja sank-
cji nie obowigzuje w przypadku, gdy kwota nalez-

nych oplat granicznych przekracza 10 000 euro.

47 Dekret legislacyjny z dnia 15 stycznia 2016 ., nr 8.
4 Ibidem, art. 1.

% Dekret legislacyjny z dnia 14 lipca 2020 ., nr 75.

Ponadto, oprécz ponownej kryminalizacji prze-
mytu, jak przedstawiono powyzej, ustawodawca
krajowy przewidziat wlgczenie przestepstw zwig-
zanych z przemytem do grona przestepstw rodza-
cych odpowiedzialno$¢ administracyjna.

W tym wzgledzie nalezy zauwazyé¢, ze we wio-
skim systemie prawnym Dekret legislacyjny
z dnia 8 czerwca 2001 1. nr 231 regulujgcy odpo-
wiedzialno$¢ podmiotéw za przestepstwa admi-
nistracyjne przewiduje wiele Srodkéw majacych
na celu ograniczenie zaangazowania podmio-
tu w przypadku, gdy niezgodne z prawem czyny
zostaly popelnione przez pracownikéw przedsie-
biorstwa.

W zwigzku z tym zaliczenie przestepstw celnych
do grona przestepstw regulowanych Dekretem le-
gislacyjnym z dnia 8 czerwca 2001 1. nr 231, zrodzi-
1o potrzebe ograniczania ryzyka prawnego i po-
dejmowania szerzej zakrojonych dziatan w zakre-
sie zapewniania zgodnosci z przepisami.

W Swietle powyzszych rozwazan przestepstwo
przemytu stwarza okazje do dialogu miedzy UE
a ustawodawca krajowym w odniesieniu do zasa-

dy proporcjonalnosci.

Abstract

Customs sanctions: the difficult relationship between
international harmonization and nation peculiarities,
under the lens of the proportionality principle

In contrast to many other areas of customs law, customs infringements are subject to
few international and EU coordinating rules. Nevertheless, the EU Court of Justice has
been able to establish general principles capable of guiding the legislators and jurispru-
dence of each Member State, as witnessed by the Italian case, in which the application of
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