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W przeciwieństwie do wielu innych obszarów prawa celnego naruszenia przepisów cel-
nych podlegają nielicznym regulacjom koordynacyjnym o zasięgu międzynarodowym i unij-
nym. Niemniej jednak Trybunał Sprawiedliwości UE zdołał ustanowić ogólne zasady, które 
mogą służyć za wskazówkę dla prawodawców oraz sądów państw członkowskich, o czym 
świadczy przypadek Włoch, gdzie zastosowanie europejskiej zasady proporcjonalności do-
prowadziło do restrykcyjnej interpretacji krajowych przepisów dotyczących sankcji celnych.
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	 Zasady międzynarodowe 

Sankcje celne, zarówno w ujęciu materialnym, jak 
i  procesowym, tradycyjnie stanowią część syste-
mu prawnego administrowaną wyłącznie przez 
poszczególne suwerenne kraje, w odniesieniu do 
której niewielu państwom udało się wypracować 
wspólne normy i zasady.

Podczas gdy w  innych obszarach prawa celne-
go obserwuje się stopniową tendencję do koordy-
nacji przepisów bazowych, nie można tego same-
go powiedzieć o regulacjach dotyczących sankcji, 
które różnią się znacząco w poszczególnych pań-
stwach członkowskich WTO, a także w państwach 
członkowskich Unii Europejskiej.

Punktem wyjścia oceny ujęcia międzynarodo-
wego jest zrewidowana konwencja z  Kioto, któ-
ra pokazała, jak harmonizacja systemów karnych 
może przyczynić się do rozwoju handlu międzyna-
rodowego oraz zwalczania nadużyć finansowych1. 
Oprócz zasad ogólnych konwencja ta odwołuje się 

1  Konwencja definiuje przestępstwo celne jako „dowol-
ne naruszenie lub dowolna próba naruszenia prawa cel-
nego” i potwierdza, że każda ze stron konwencji „definiu-
je przestępstwa celne i określa warunki prowadzenia do-
chodzenia w związku z nimi, ustalania, iż miały miejsce, 
oraz w stosownych przypadkach warunki postępowania 
w ich przypadku na drodze ugody administracyjnej” (Zre-
widowana konwencja z  Kioto w  sprawie uproszczenia 
i harmonizacji procedur celnych, WCO, 1999, rozdział 1).
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także do rażącego zaniedbania (przy czym nie na-
leży nakładać dotkliwych kar za błędy, które są 
niezamierzone i nie wynikają z oszukańczych in-
tencji lub rażącego zaniedbania) oraz proporcjo-
nalności (kara nie powinna być wyższa niż to ko-
nieczne, by zniechęcić do powielania błędów)2.

Należy również wspomnieć o konwencji z Nai-
robi przyjętej na forum WCO i zawierającej pierw-
szą międzynarodową definicję przemytu3. Ta kon-
wencja międzynarodowa zobowiązuje państwa do 
nakładania kar zarówno za przemyt otwarty, jak 
i techniczny. Pierwszy rodzaj przemytu polega na 
uniknięciu kontroli celnej podczas importu towa-
rów nieunijnych, a  w  szczególności nieprzedsta-
wieniu ich organom celnym w celu dopuszczenia 
do swobodnego obrotu. Natomiast przemyt tech-
niczny ma miejsce, jeżeli towary są przedstawiane 
organom celnym zgodnie z wymogami, lecz zasto-
sowanie nieuczciwych praktyk skutkuje błędami 
organów odpowiedzialnych za przeprowadzenie 
kontroli (np. w wyniku celowego przedstawienia 
nieprawidłowych świadectw preferencyjnego po-
chodzenia). 

Konwencja nie zakłada jednak utworzenia 
wspólnego systemu kar, a  w  rezultacie poszcze-
gólne kraje mogą swobodnie nakładać je wedle 
uznania.

Stopniowo rodząca się w świadomości między-
narodowej potrzeba wypracowania wspólnych 
ram sankcji, które służyłyby za punkt odniesienia 
i pozwoliłyby zmniejszyć niepewność odczuwaną 
przez podmioty gospodarcze (zmuszone zapozna-
wać się z sankcjami stosowanymi w każdym kra-

2  Zrewidowana konwencja z  Kioto w  sprawie uprosz-
czenia i harmonizacji procedur celnych, WCO, 1999.

3  Rozumiany jako „oszustwo polegające na przemiesz-
czeniu towarów przez granicę celową w  jakikolwiek po-
tajemny sposób” (Międzynarodowa konwencja o wzajem-
nej pomocy administracyjnej w  zakresie zapobiegania 
przestępstwom celnym, zwalczania ich i prowadzenia do-
chodzeń, WCO, 1977, art. 1). Konwencja opiera się na idei 
wzajemnej pomocy administracji celnych w  obrębie po-
stępowań sądowych lub administracyjnych. Taka pomoc 
z założenia ma polegać w szczególności na wymianie in-
formacji dotyczących towarów, kapitału oraz osób w celu 
zapobiegania przestępstwom celnym, zwalczania ich, 
a także prowadzenia dochodzeń w tego typu sprawach.

ju, w którym prowadzą działalność) oraz przeciw-
działać odpływowi handlu do krajów stosujących 
mniej surowe reżimy, doprowadziła do przyjęcia 
na forum WTO wielu zasad i  norm określonych 
w Umowie o ułatwieniach w handlu (TFA)4.

Postanowienia TFA uzupełniają lukę w między-
narodowym prawie celnym. Na przestrzeni lat 
WTO promowała liczne umowy międzynarodowe 
w  zakresie ważnych zasad prawa celnego, nato-
miast do niedawna rządy państw konsekwentnie 
sprzeciwiały się wprowadzaniu jakichkolwiek 
ram regulacyjnych normujących skutki naruszeń 
takich wspólnych przepisów, ponieważ uznawały 
je za aspekty, które powinny być regulowane bez-
pośrednio w  drodze strategicznych decyzji poli-
tycznych podejmowanych na szczeblu krajowym.

Dopiero TFA po raz pierwszy wprowadziła ogól-
ną definicję sankcji celnych. TFA kodyfikuje rów-
nież zasady dotyczące kar. Zgodnie z  tą umową 
„termin «kary» oznacza kary nakładane przez ad-
ministrację celną Członka za naruszenie jego prze-
pisów ustawowych, wykonawczych lub wymogów 
proceduralnych w odniesieniu do ceł”. Jest to bez 
wątpienia definicja szeroka i  ogólna oraz odnosi 
się do krajowych przepisów celnych państw człon-
kowskich WTO5. 

TFA przewiduje również stosowanie innych 
ważnych zasad. Dotyczą one obowiązku udoku-
mentowania każdej kary na piśmie z poszanowa-
niem prawa do obrony oraz zgodnie z zasadami le-
galności i przejrzystości6.

4  Umowa o ułatwieniach w handlu, WTO, 2017, art. 6 
ust. 3.1.

5  Odzwierciedla zatem skonsolidowaną zasadę mię-
dzynarodową, głoszącą, że naruszenia przepisów celnych 
są karane zgodnie z  przepisami ustawodawstwa kraju, 
w którym naruszenie miało miejsce. Oznacza to, że kon-
cepcja sankcji w  ramach TFA jest niespecyficzna i  doty-
czy wszelkiego rodzaju naruszeń. Przepis ten obejmu-
je zarówno poważne naruszenia, których wynikiem jest 
uszczuplenie dochodów podatkowych, jak i  naruszenia 
formalne, tzn. przepisów prawa procesowego, które nie 
pociągają za sobą utraty dochodów.

6  Taka dokumentacja musi zawierać „pisemne wyjaś-
nienie z  wyszczególnieniem charakteru naruszenia oraz 
obowiązujących przepisów ustawowych, wykonawczych 
lub wymogów proceduralnych, na podstawie których 
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Zachowano również zgodność z zasadami, gło-
szącymi, że kara powinna zostać nałożona na 
konkretną osobę7 i  charakteryzować się propor-
cjonalnością8, a  zatem musi być uzależniona od 
zaistniałych faktów oraz okoliczności sprawy, 
a także powinna być współmierna do powagi i za-
kresu naruszenia. Wynika z tego, że przepisy każ-
dego kraju – by spełnić kryteria prawne określo-
ne w TFA – muszą gwarantować, że sprawca naru-
szenia jest tą samą osobą co adresat kary oraz że 
kara jest współmierna do dotkliwości popełnione-
go naruszenia9.

Szczególnie podkreśla się znaczenie przestrze-
gania przepisów celnych. W  tym względzie TFA 
wyraźnie stwierdza, że „jeżeli zainteresowana 
osoba dobrowolnie ujawni administracji celnej 
Członka okoliczności naruszenia przepisów usta-
wowych, wykonawczych lub wymogów procedu-
ralnych w  odniesieniu do ceł przed wykryciem 
tego naruszenia przez administrację celną, Człon-
ka zachęca się, aby ustalając wysokość kary dla tej 
osoby uwzględnił w stosownych przypadkach ten 
fakt jako potencjalny czynnik łagodzący” (TFA, 
art. 6 ust. 3.6). Jednocześnie „członkowie zgadza-
ją się w kwestii znaczenia uświadamiania przed-
siębiorstwom ich obowiązków w  zakresie prze-
strzegania przepisów, zachęcania do dobrowolne-
go przestrzegania przepisów w celu umożliwienia 
importerom samodzielnego korygowania błędów, 
pozwalającego uniknąć kary w stosownych sytua-
cjach, jak również w kwestii stosowania środków 
zapewnienia zgodności z prawem w celu wprowa-
dzenia bardziej restrykcyjnych środków dla przed-

ustalono kwotę lub zakres kary za dane naruszenie” (TFA, 
art. 6 ust. 3.5).

7  Kraje powinny zadbać, by „kary za naruszenie prze-
pisów ustawowych, wykonawczych lub wymogów proce-
duralnych w odniesieniu do ceł były nakładane wyłącznie 
na osobę lub osoby odpowiedzialne za naruszenie tych 
przepisów” (TFA, art. 6 ust. 3.2).

8  „Kara będzie uzależniona od faktów i  okoliczności 
konkretnej sprawy oraz będzie współmierna do zakresu 
i wagi naruszenia” (TFA, art. 6 ust. 3.3).

9  Wynika z  tego, że sankcja przewidziana w  prawie 
krajowym, która jest niewspółmierna do wykroczenia lub 
nie uwzględnia zasady nakładania kary na sprawcę, jest 
sprzeczna z art. 6 ust. 3 TFA.

siębiorstw, które nie przestrzegają przepisów” 
(TFA, art. 12 ust. 1.1). Na szczeblu międzynarodo-
wym przewiduje się wprowadzanie zachęt do sa-
modzielnego korygowania błędów przez podmio-
ty gospodarcze.

Ponadto, w  celu zachęcenia organów celnych 
i  przedsiębiorców do współpracy, wprowadzono 
także przepis, który ma skłonić państwa człon-
kowskie do rozważenia możliwości uznania do-
browolnego ujawnienia naruszeń za czynnik łago-
dzący przy ustanawianiu kary (TFA, art. 6 ust. 3.6). 
W rzeczywistości członkowie WTO są zgodni co do 
tego, że należy przedsiębiorcom uświadamiać ich 
obowiązki w  zakresie przestrzegania przepisów 
oraz zachęcać do ich dobrowolnego przestrzega-
nia, a  tym samym umożliwiają przedsiębiorcom 
samodzielne korygowanie naruszeń bez ponosze-
nia żadnej kary (TFA, art. 12 ust. 1.1). 

	 Perspektywa europejska

Rozdrobnienie systemów sankcji na szczeblu mię-
dzynarodowym jest cechą, która charakteryzu-
je także prawo Unii Europejskiej, choć jest ona 
pierwszym na świecie przykładem w pełni wdro-
żonej unii celnej. Jednakże, mimo pełnej harmo-
nizacji materialnego prawa celnego, prawodawcy 
UE pozostawili karanie za naruszenia przepisów 
celnych ustawodawstwu państw członkowskich, 
w  wyniku czego sankcja za każde naruszenie 
może się znacząco różnić w  poszczególnych kra-
jach UE.

Parlament Europejski uważa przyjęcie wspól-
nej platformy dla sankcji za brakujący element, 
który umożliwiłby skuteczne stosowanie wspól-
notowego prawa celnego10. Obecnie 16 państw 
członkowskich11 (z  24 uwzględnionych w  bada-

10  Sprawozdanie w sprawie wdrażania polityki handlo-
wej poprzez skuteczne przepisy i  procedury w  zakresie 
przywozu i wywozu, 2007/2256 (INI), Parlament Europej-
ski, 2007; Sprawozdanie w sprawie rynku wewnętrznego 
i ochrony konsumentów/Projekt modernizacji służby cel-
nej, 2011/2083 (INI), Parlament Europejski, 2011.

11  Por. badanie przeprowadzone przez grupę projek-
tową utworzoną przez Komisję Europejską w  ramach 
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niu porównawczym) przewiduje zarówno sankcje 
administracyjne, jak i karne w zależności od wagi 
naruszenia, natomiast w  8 państwach tego typu 
naruszenia12 zawsze są traktowane jako przestęp-
stwo karne. 

Można również dostrzec daleko idące różni-
ce w  zakresie przypisywania winy, ponieważ 
11  państw członkowskich przewiduje możliwość 
ukarania sprawcy wyłącznie na podstawie jego 
obiektywnej odpowiedzialności, tj. niezależnie 
od zamiarów czy zaniedbania ze strony sprawcy 
naruszenia, w innych natomiast systemach praw-
nych nie stosuje się żadnych kar, chyba że zosta-
nie udowodnione umyślne działanie lub zanie-
dbanie. W wielu krajach (tj. w 9 spośród 24 bada-
nych państw) adresatem kary może być wyłącznie 
osoba fizyczna, a  odpowiedzialność podmiotów 
prawnych za naruszenia przepisów celnych jest 
wyłączona.

Ponadto stwierdzono także istotne różnice w za-
kresie terminu przedawnienia obowiązującego 
w przypadku sankcji. Może się on wahać – w za-
leżności od badanego ustawodawstwa – od co naj-
mniej jednego roku do trzydziestu lat13. 

Biorąc pod uwagę, że wspomniane zróżnico-
wanie stanowi przeszkodę do prawidłowego sto-
sowania wspólnych przepisów materialnych, Ko-
misja Europejska opracowała Wniosek dotyczący 
dyrektywy z dnia 13 grudnia 2013 r., nr 2013/0432 

programu „Cła 2013”. Więcej informacji na temat różnic 
między europejskimi systemami sankcji można znaleźć 
w Sprawozdaniu przygotowanym dla wniosku w sprawie 
dyrektywy z dnia 13 grudnia 2013 r., nr 2013/0432, s. 2. Zob. 
także Willems, Theodorakis (2016, s. 292).

12  Państwa członkowskie, których systemy uwzględ-
niają przestępstwa objęte oraz nieobjęte prawem karnym, 
przewidują różne progi finansowe powodujące zakwalifi-
kowanie naruszenia jako przestępstwo: progi dla sankcji 
karnej wahają się od 266,00 do 50 000,00 euro (Uzasad-
nienie do wniosku w sprawie dyrektywy z dnia 13 grudnia 
2013 r., 2013/0432, Komisja Europejska, 2013). 

13  Jedno z  państw UE nie przewiduje nawet żadnego 
terminu przedawnienia dla sankcji celnych. Sprawozda-
nie w  sprawie wniosku dotyczącego dyrektywy z  dnia 
13 grudnia 2013 r., nr 2013/0432, s. 3. Bardziej szczegóło-
wą analizę różnic między europejskimi systemami sank-
cji można znaleźć w Willems, Theodorakis (2016, s. 292). 

w  sprawie wspólnego systemu sankcji mającego 
zastosowanie na całym terytorium Unii.

Powodem wystąpienia z  wnioskiem było zało-
żenie, że zróżnicowane traktowanie podmiotów 
w sprawach celnych negatywnie wpływa na wol-
ną konkurencję na rynku UE, ponieważ sprzyja 
podmiotom działającym w  państwach członkow-
skich, w  których przepisy celne pozwalają orga-
nom celnym mniej rygorystycznie podchodzić do 
naruszeń. 

Sytuacja odbija się także na dostępie do środ-
ków stanowiących ułatwienia celne, a w szczegól-
ności na proces uzyskiwania statusu AEO, ponie-
waż wymóg, który musi zostać spełniony przed 
przyznaniem tego statusu, tj. brak poważnych 
naruszeń, różni się w poszczególnych państwach 
członkowskich14.

Ponadto, z perspektywy międzynarodowej, ist-
nienie różnych systemów sankcji w UE wywołało 
w niektórych państwach członkowskich WTO oba-
wy dotyczące przestrzegania przez Unię Europej-
ską jej zobowiązań międzynarodowych15.

Wniosek dotyczący dyrektywy 2013/0432 został 
po raz kolejny przeanalizowany przez Komisję 
Europejską oraz w  znacznym stopniu zmieniony 
przez Parlament Europejski16. Wniosek przewidu-
je wyczerpujący wykaz naruszeń przepisów za-
wartych w unijnym prawie celnym wraz z obowią-
zującymi sankcjami administracyjnymi. 

W  następstwie zmian wprowadzonych przez 
Parlament Europejski naruszenie przepisów cel-
nych byłoby karalne tylko wtedy, gdy dotyczyło-
by to strony podmiotowej, tj. jeżeli przestępca po-
pełniłby naruszenie w  wyniku zaniedbania lub 
zamierzonego działania, natomiast wszelka obiek-
tywna odpowiedzialność byłaby wykluczona17. 

14  Uzasadnienie do wniosku w  sprawie dyrektywy 
z dnia 13 grudnia 2013 r., 2013/0432, motyw 3.

15  Możliwe niespójności na poziomie WTO wynikające 
ze zróżnicowania kar za naruszenia przepisów celnych 
w UE (Limbach, 2015, s. 53).

16  Zob. Wniosek dotyczący dyrektywy w  sprawie unij-
nych ram prawnych w zakresie naruszeń przepisów prawa 
celnego i sankcji, Parlament Europejski, Strasburg 2016.

17  Jednakże wersja wniosku dotyczącego dyrektywy 
przedstawiona przez Komisję Europejską zawierała licz-
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Wniosek dotyczący dyrektywy przewidywał tak-
że różne rodzaje sankcji – w myśl zasady propor-
cjonalności – w  zależności od wagi naruszenia, 
z rozróżnieniem na drobne i poważne naruszenia 
przepisów celnych18. 

W  celu wyeliminowania różnic wynikających 
z  obowiązywania odmiennych terminów prze-
dawnienia dla prowadzenia postępowań w  spra-
wie naruszeń, we wniosku wprowadzono rów-
nież jeden czteroletni okres przedawnienia roz-
poczynający bieg w dniu popełnienia naruszenia 
przepisów celnych lub, w  przypadku rozciągnię-
tych w czasie lub wielokrotnych naruszeń przepi-
sów celnych, w dniu, w którym naruszenie ustało 
(art. 13).

Dodatkowo, aby uniknąć kolizji postępowań, 
przewidziano mechanizm zawieszenia postępo-
wania administracyjnego dotyczącego naruszenia 
przepisów celnych, jeżeli wszczęto postępowa-
nie karne w  odniesieniu do tych samych faktów 
i przeciwko tej samej osobie (art. 14). 

Prawo do nakładania sankcji przez państwa 
członkowskie powinno być zgodne z zasadą pro-
porcjonalności, tzn. powinno uwzględniać szcze-
gólne okoliczności, w których doszło do narusze-
nia, a  przede wszystkim następujące fakty: czy 
naruszenie zostało popełnione w  wyniku zanie-
dbania lub umyślnie; jaka jest kwota cła impor-
towego lub eksportowego, od którego się uchylo-

ne przypadki odpowiedzialności obiektywnej, a ta została 
wykluczona w następstwie poprawek Parlamentu Europej-
skiego, który podkreślił, że przepisy dotyczące odpowie-
dzialności na zasadzie ryzyka nie tylko podważają niektóre 
podstawowe zasady prawne, takie jak domniemanie nie-
winności, ale też nie wymagają wykazania winy za sankcję 
(Parlament Europejski, Uzasadnienie zmian zatwierdzo-
nych dnia 25 października 2016 r., 2017, Strasburg). 

18  W odniesieniu do drobnych naruszeń przepisów cel-
nych art. 9 wniosku przewiduje, że ustawodawstwo kra-
jowe może nałożyć grzywnę pieniężną w wysokości 70% 
cła lub, jeżeli naruszenie nie jest związane z uchyleniem 
się od płatności cła, grzywnę pieniężną w wysokości do 
7500 euro. W innych przypadkach za poważne naruszenia 
przepisów celnych powinna być nakładana kara pienięż-
na w wysokości od 70% do 140% cła lub, jeśli naruszenie 
przepisów celnych jest związane z wartością towarów, od 
15% do 30% wartości towarów.

no; czy wykazano zaangażowanie we współpracę 
z właściwym organem w trakcie postępowania lub 
dobrowolne ujawnienie naruszenia przez podmiot 
gospodarczy; czy osobą odpowiedzialną za naru-
szenie jest małe lub średnie przedsiębiorstwo, któ-
re nie ma wcześniejszego doświadczenia w spra-
wach celnych; i tak dalej19.

Mimo że wniosek ten był zgodny z najnowszymi 
trendami harmonizacji przepisów prawa celnego 
w każdym państwie członkowskim, od czasu jego 
publikacji nie brakowało w doktrynie krytycznych 
głosów w tej sprawie (Lyons, 2018, s. 76), podkre-
ślających możliwe naruszenie zasad pomocniczo-
ści i proporcjonalności interwencji UE, które wy-
kraczałoby poza wspomniane potrzeby. Pośred-
niego potwierdzenia takich wniosków można się 
dopatrzyć w wycofaniu przez Komisję Europejską 
wniosku dotyczącego dyrektywy20 w następstwie 
niepochlebnej opinii Parlamentu Europejskie-
go, a także w harmonizacji przestępstw w ramach 
dyrektywy PIF, przy czym wspólnotową standa-
ryzację naruszeń prawa celnego prawdopodob-
nie uznano za nadmiernie naruszającą wolność 
państw członkowskich.

	 Wskazówki interpretacyjne 
ETS

W związku z wycofaniem się ze wspólnej platfor-
my sankcji za naruszenia przepisów prawa cel-
nego nadal istnieją znaczne różnice między unij-
nymi systemami prawnymi w  zakresie naruszeń 
przepisów prawa celnego. 

Komitet Konsultacyjny ds. Celnych (CCC) po-
parł tradycyjne ustalenia, zgodnie z którymi regu-
lacje naruszeń celnych pozostają w gestii państw 
członkowskich korzystających ze swojej suweren-

19  Art. 8-bis i  8-ter wniosku dotyczącego dyrektywy, 
o którym mowa w tekście, zmienione po poprawkach Par-
lamentu Europejskiego (Parlament Europejski, Wniosek 
dotyczący dyrektywy w sprawie unijnych ram prawnych 
w zakresie naruszeń przepisów prawa celnego i sankcji, 
2016).

20  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?ur
i=CELEX%3A52020XC0929%2802%29.
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ności narodowej. Niemniej jednak Trybunał Spra-
wiedliwości wielokrotnie interweniował, gdy obo-
wiązywał kodeks celny z  1992  r., podnosząc, że 
mimo braku wspólnych przepisów dotyczących 
sankcji, państwa członkowskie są zobowiązane 
do przestrzegania prawa UE i  jego ogólnych za-
sad21. Mając to kryterium na względzie, Trybunał 
Sprawiedliwości dokładnie badał zgodność sank-
cji przewidzianych w  ustawodawstwach krajo-
wych z  zasadami wspólnotowymi i  potwierdzał, 
że w  celu podjęcia decyzji, czy sankcja krajowa 
jest zgodna z  obowiązującymi normami, „trzeba 
uwzględnić w szczególności charakter i wagę na-
ruszenia, którego ukaraniu służy ta sankcja, oraz 
sposób ustalania jej kwoty”22.

Trybunał Sprawiedliwości wielokrotnie podkre-
ślał23, że chociaż państwa członkowskie do czasu 
harmonizacji przepisów UE mają swobodę wybo-
ru stosowania sankcji, które uznają za najwłaś-
ciwsze, muszą jednak korzystać ze swoich upraw-
nień w  sposób zgodny z  prawem wspólnotowym 
i  jego ogólnymi zasadami, które w  niezbędnym 
zakresie ograniczają swobodę stanowienia pra-
wa państw członkowskich. W związku z tym Try-
bunał Sprawiedliwości przypomniał niedawno, 
że wobec braku harmonizacji prawodawstwa UE 
w  dziedzinie sankcji uprawnienia państw człon-
kowskich muszą być mimo wszystko realizowane 
„z poszanowaniem prawa Unii i jego ogólnych za-
sad, a w konsekwencji również z poszanowaniem 
zasady proporcjonalności”24. Zatem do sądów kra-
jowych należy w  każdym przypadku ocena, czy 
grzywna nałożona przez organy celne przekracza 

21  Trybunał Sprawiedliwości, 26  października 1995  r., 
C-36/94, Siesse; Trybunał Sprawiedliwości, 16  grudnia 
1992 r., C-210/91, Komisja przeciwko Grecji, curia.eu.

22  Trybunał Sprawiedliwości, 20  czerwca 2013  r., 
C-259/12, Rodopi-M 91, curia.eu, s. 38.

23  Trybunał Sprawiedliwości, 6 lutego 2014 r., C-242/12, 
Belgian Shell; Trybunał Sprawiedliwości, 20  czerwca 
2013 r., C-259/12, Rodopi-M 91; Trybunał Sprawiedliwości, 
19  lipca 2012  r., C-263/11, Ainārs Rēdlihs; Trybunał Spra-
wiedliwości 12  lipca 2001  r., C-262/99, Louloudakis, cu-
ria eu.

24  Trybunał Sprawiedliwości, 4 marca 2020 r., C-655/18, 
Schenker EOOD, curia.eu.

kwotę wymaganą do osiągnięcia celu, jakim jest 
zapewnienie prawidłowego poboru podatków25.

Zasady, zgodnie z którymi kary muszą być sku-
teczne, proporcjonalne oraz odstraszające i które 
obecnie stanowią integralną część UKC (art.  42), 
zostały ustanowione i  wyrażone przez Trybunał 
Sprawiedliwości wraz z zasadami, według których 
kary muszą być równoważne, określone przez pra-
wo i zapewniać pewność prawa. 

W odniesieniu do zasady, zgodnie z którą sank-
cje muszą być określone w  prawie i  zapewniać 
pewność prawa, Trybunał potwierdził, że opis 
przestępstwa oraz kary musi być precyzyjny i nie 
budzić wątpliwości, by przedsiębiorca miał moż-
liwość zapoznać się z  wystarczająco przejrzyście 
wyrażoną treścią przepisu26. Co więcej, nie powin-
no być możliwe wprowadzanie z  mocą wsteczną 
jakichkolwiek zmian w  przepisach dotyczących 
sankcji, jeżeli może to mieć negatywny wpływ na 
podmioty gospodarcze27.

Wspomniano także o  tym, że fakt działania 
w  dobrej wierze i  w  myśl przepisów unijnych 
jest na tyle istotny, że w  przypadku wystąpie-

25  Trybunał Sprawiedliwości, 15  kwietnia 2021  r., 
C-935/19, Grupa Warzywna sp. z o.o, curia.eu.

26  W  szczególności Trybunał potwierdził, że „z  zasa-
dy ustawowej określoności czynów zabronionych i  kar 
wynika zaś wymóg, aby naruszenia i wymierzane za nie 
kary były jasno określone w  ustawie”. Zasadzie tej sta-
je się zadość „jeżeli zainteresowany podmiot na podsta-
wie treści przepisu i  w  razie potrzeby na podstawie wy-
kładni dokonanej przez sądy jest w stanie określić, jakie 
działania i zaniechania grożą pociągnięciem go do odpo-
wiedzialności karnej” (Trybunał Sprawiedliwości, 22 paź-
dziernika 2015 r., C-194/14, AC-Treuhand przeciwko Komi-
sji, s. 40, curia.eu). Rzecznik generalny Trybunału Spra-
wiedliwości w swojej „opinii” z dnia 26 stycznia 2016 r. na 
temat sprawy z dnia 15 lutego 2016 r., C-601/15, J. N. prze-
ciwko Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (curia.eu) 
uznała zasadność twierdzenia, że „każda ustawa powin-
na być wystarczająco precyzyjna, by obywatel – korzysta-
jący w miarę potrzeby z porad specjalistów – mógł prze-
widzieć, w  rozsądnym stopniu w  okolicznościach danej 
sprawy, konsekwencje, jakie mogą wynikać z  danego 
aktu”.

27  Zasady legalności i niedziałania wstecz obowiązują-
ce dla sankcji za przestępstwa zawarte są w Karcie praw 
podstawowych Unii Europejskiej (art. 49).
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nia pewnych obiektywnych warunków – uza-
sadnione oczekiwania podmiotu gospodarczego 
(UCC, art. 119) lub szczególne okoliczności (UCC, 
art. 120) – mogą one stanowić przesłanki nie tylko 
do zwolnienia z kary, ale też z obowiązku zapłaty 
należności celnych.

Pojęcie zaniedbania jest również powszechnie 
stosowane w  orzecznictwie UE.  Przede wszyst-
kim wyklucza ono możliwość nałożenia sankcji28 
w  przypadku braku niedbałego postępowania ze 
strony przedsiębiorcy.

Ochrona uzasadnionych oczekiwań podmiotu 
gospodarczego w odniesieniu do sankcji jest zgod-
na ze spójnym orzecznictwem Trybunału Spra-
wiedliwości oraz z zasadami, które zostały zapisa-
ne na szczeblu międzynarodowym, zakazującymi 
państwom członkowskim nakładania dotkliwych 
kar za drobne naruszenia przepisów celnych do-
tyczących dokumentacji. Ponadto w  przypadku 
zaniedbań lub błędów, które można łatwo skory-
gować i  które nie są następstwem oszukańczych 
zamiarów ani rażącego zaniedbania, sankcje po-
winny mieć charakter wyłącznie zniechęcający29.

Dodatkowo, aby przepis był skuteczny, musi 
mieć charakter odstraszający, tzn. powinien słu-
żyć zniechęcaniu do popełniania naruszenia30.

	 Przepisy UKC

Po raz pierwszy w  UKC wprowadzono podsta-
wowe zasady, do których należy się odwoływać 
przy harmonizacji przepisów dotyczących sankcji 

28  Trybunał Sprawiedliwości, 15 lipca 2010 r., C-234/09, 
Skatteministeriet przeciwko DSV Road A/S, Zb.Orz., 
2010  r., 7333; Trybunał Sprawiedliwości, 21  grudnia 
2011  r., Vlaamse Oliemaatschappij NV, Zb.Orz., 2011  r., 
14191; Trybunał Sprawiedliwości, 8 maja 2008 r., połączo-
ne sprawy C95/07 i C96/07, Ecotrade; curia.eu.

29  Porozumienie WTO, art. VIII (GATT, 1994).
30  Zasada ta odzwierciedla przepis zawarty w zmienio-

nej konwencji z  Kioto, który przewiduje nałożenie kary 
w każdym przypadku, gdy uważa się, że należy zniechę-
cać do powtarzania danego błędu, lecz kary za takie prze-
winienia nie powinny być dotkliwsze niż to konieczne do 
osiągnięcia tego celu (WCO, Zmieniona konwencja z Kio-
to, 1997, rozdz. 3, art. 3.39).

w krajach UE. Posunięcie to uzasadnia się, podno-
sząc, że rozbieżności wynikające z różnic między 
poszczególnymi systemami sankcji w UE zakłóca-
ją właściwe stosowanie merytorycznych przepi-
sów celnych, a brak harmonizacji sankcji celnych 
jest jednym z powodów zaburzeń oraz przesunięć 
handlu na jednolitym rynku31.

Poprzedni kodeks celny nie przewidywał sank-
cji za naruszenia przepisów celnych, w  wyni-
ku czego każde państwo członkowskie zachowa-
ło wysoki stopień autonomii przy ich ustanawia-
niu. Powyżej wyjaśniono, w jaki sposób Trybunał 
Sprawiedliwości na przestrzeni lat ustanowił pew-
ne podstawowe „wspólne zasady”, które, choć 
nieskodyfikowane, pozostają wiążące dla ustawo-
dawców i sądów w krajach UE. 

Po raz pierwszy nowy kodeks celny wprowa-
dza szczególny przepis dotyczący sankcji. UKC, 
art. 42, stanowi, że sankcje muszą32 być „skutecz-
ne, proporcjonalne i odstraszające”, a tym samym 
zawarto w nim pewne podstawowe zasady wypra-
cowane i przewijające się w orzecznictwie ETS.

Zasada proporcjonalności33 wymaga, by sankcje 
celne były proporcjonalne do wagi naruszenia oraz 

31  Sprawozdanie Parlamentu Europejskiego w sprawie 
modernizacji służby celnej zawiera wyraźny apel wzywa-
jący do „zacieśnienia współpracy i wymiany najlepszych 
praktyk w zakresie pobierania podatku VAT od towarów 
przywożonych, godzin otwarcia punktów kontroli celnej, 
opłat i kar za nieprzestrzeganie Wspólnotowego kodeksu 
celnego, gdyż istniejące rozbieżności powodują zakłóce-
nia w handlu” (Sprawozdanie z dnia 25 listopada 2011 r., 
nr 2011/2083 (INI), Parlament Europejski, Strasburg 2011).

32  Ponadto obowiązek przestrzegania tych zasad przez 
ustawodawców krajowych nie jest jedynie formalny, po-
nieważ UKC wyraźnie nakłada na państwa członkowskie 
obowiązek powiadamiania Komisji o  wszelkich obowią-
zujących przepisach krajowych i wszelkich późniejszych 
zmianach mających wpływ na te przepisy (UKC, art.  42 
ust. 3).

33  Zasada proporcjonalności kar nie została wyraźnie 
zapisana w poprzednim kodeksie celnym, jednakże Try-
bunał Sprawiedliwości wielokrotnie wyjaśniał, że „pań-
stwa członkowskie (…) muszą szanować prawo Unii i jego 
ogólne zasady, a w konsekwencji również zasadę propor-
cjonalności” (Trybunał Sprawiedliwości, 17 lipca 2014 r., 
C-272/13, Equoland, curia.eu; o  identycznym brzmieniu: 
Trybunał Sprawiedliwości, Belgian Shell; Trybunał Spra-
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do mens rea osoby, która je popełniła, oraz by kara 
nie wykraczała poza to, co konieczne, by zapobiec 
uchylaniu się od płacenia ceł, zapewnić prawid-
łowy pobór podatków oraz przestrzeganie przez 
podatnika jego formalnych zobowiązań. Innymi 
słowy, aby sankcja była uzasadniona, musi być 
współmierna do charakteru i wagi naruszenia34.

Jest to zasada uznawana również na szczeblu 
międzynarodowym i zapisana w zmienionej kon-
wencji z Kioto, która stanowi, że nie należy nakła-
dać dotkliwych sankcji za niezamierzone błędy, tj. 
niepopełnione w wyniku jakichkolwiek oszukań-
czych zamiarów czy rażącego zaniedbania35. 

To ważne potwierdzenie wiąże się z zasadą pro-
porcjonalności oraz z wymogiem, by przy podej-
mowaniu decyzji o wysokości grzywny oscylującej 
pomiędzy limitami minimalnymi i  maksymalny-
mi uwzględnić nie tylko wagę wyrządzonej szko-
dy, ale także stronę podmiotową działań sprawcy 
naruszenia.

Uwzględniając podstawowe zasady ustanowio-
ne przez Trybunał Sprawiedliwości, nowy UKC 
wprowadza rozróżnienie między umyślnym postę-
powaniem a naruszeniem przepisów celnych wy-
nikającym wyłącznie z zaniedbania. Rzeczywiście 

wiedliwości, Rodopi M-91; Trybunał Sprawiedliwości, 
Ainārs Rēdlihs, curia.eu).

34  Wynika z  tego, że formalne naruszenie przepisu 
nie może być jednakowo karane jak nadużycia finanso-
we, ponieważ strona podmiotowa świadcząca o  zacho-
waniu sprawcy przestępstwa jest niejednakowa, i  tak 
„spóźniona zapłata podatku VAT nie może sama z  sie-
bie zostać zrównana z  oszustwem” (Trybunał Sprawied-
liwości, 2014, Equoland). Zasada proporcjonalności sank-
cji oznacza również, że jeżeli można zastosować alter-
natywne środki względem przedsiębiorcy, organy celne 
(lub sędziowie w  trakcie postępowania odwoławczego) 
muszą wybrać środek mniej uciążliwy lub przynajmniej 
mniej restrykcyjny z  punktu widzenia podmiotu gospo-
darczego. Trybunał Sprawiedliwości, 9  listopada 1995 r., 
C-426/93, Niemcy przeciwko Radzie, Zb.Orz., 1995 r., 3723. 
By uzyskać więcej informacji odnośnie do zasady pro-
porcjonalności względem sankcji, zob. również Trybunał 
Sprawiedliwości, Rodopi M-91, s. 31, 38 i 39, curia.eu; Try-
bunał Sprawiedliwości, Ainārs Rēdlihs, s.  44; Trybunał 
Sprawiedliwości, 16 października 1991 r., C-24/96, Werner 
Faust, s. 12, curia.eu.

35  WCO, 1997, rozdział 3, art. 3.39.

motyw 38 UKC potwierdza, że „w  przypadkach 
gdy dług celny powstaje w  wyniku nieprzestrze-
gania przepisów prawa celnego, należy uwzględ-
nić istnienie dobrej wiary dłużnika oraz ograni-
czyć skutki spowodowanego przez niego zanie-
dbania”. W  ten sposób uwidacznia się zasada, 
zgodnie z którą przy ocenie faktów samo narusze-
nie nie wystarczy, lecz organy celne powinny usta-
lić i ocenić stronę podmiotową zachowania danej 
osoby. W związku z tym w przypadku postępowa-
nia w  dobrej wierze nałożona sankcja powinna 
być „ograniczona do minimum”.

Zasady skuteczności i odstraszającego charakte-
ru sankcji logicznie wynikają z zasady proporcjo-
nalności. Zasada, zgodnie z którą sankcje powin-
ny być skuteczne, oznacza, że państwa członkow-
skie muszą podjąć wszelkie dostępne środki, by 
zagwarantować skuteczność prawa UE. W związ-
ku z  tym przepisy krajowe dotyczące sankcji po-
winny chronić interesy prawne wyrażone w prze-
pisach ponadnarodowych, a ochrona ta powinna 
być przynajmniej równa tej, jaką zapewnia się po-
dobnym interesom na poziomie krajowym36.

	 Włoskie spojrzenie 
na sankcje celne – 
kwestia proporcjonalności

Ponieważ prawodawstwo europejskie w  dziedzi-
nie naruszeń przepisów celnych nie zostało zhar-
monizowane, konieczne jest rozpatrywanie każ-

36  W  tym względzie Trybunał orzekł, że jeżeli przepis 
Unii nie przewiduje określonej kary za naruszenie, pań-
stwa członkowskie – niezależnie od swojej swobody usta-
lania sankcji, które mają prawo nałożyć – muszą zagwa-
rantować, że naruszenia uregulowań wspólnotowych 
będą „sankcjonowane na takich samych zasadach ma-
terialnych i proceduralnych jak naruszenia prawa krajo-
wego o podobnym charakterze i szkodliwości, pozwalają-
cych, by sankcja była skuteczna, proporcjonalna i odstra-
szająca” (Trybunał Sprawiedliwości, 8  czerwca 1994  r., 
C-382/92, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii, Zb.Orz., 
1994 r., 2435; w tym samym sensie: Trybunał Sprawiedli-
wości, 16 października 2003 r., C-91/02, Hannl-Hofstetter, 
Zb.Orz., 2003 r., 12077; Trybunał Sprawiedliwości, 7 grud-
nia 2000 r., C-213/99, De Andrade, Zb.Orz., 2000 r., 11083).
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dej regulacji krajowej w  świetle ograniczeń na-
kładanych przez zasady Unii Europejskiej. W myśl 
tych ograniczeń sankcje przewidziane w ustawo-
dawstwie krajowym nie powinny wykraczać poza 
to, co konieczne do osiągnięcia celów, do których 
to prawodawstwo legalnie dąży, ani nie mogą być 
nieproporcjonalne do tych celów37.

Włoskie ustawodawstwo i  praktyka w  zakresie 
kar administracyjnych nie uniknęły krytyki odnoś-
nie do przestrzegania zasady proporcjonalności. 
W tym względzie krajowe orzecznictwo wielokrot-
nie potwierdzało potrzebę ponownego przeana-
lizowania prawa krajowego w  świetle tej zasady, 
zgodnie z tym, co głosi Trybunał Sprawiedliwości.

Sądy europejskie utrzymują, że w myśl zasady 
proporcjonalności kara za nieprzestrzeganie prze-
pisów celnych musi być proporcjonalna do wagi 
popełnionego naruszenia oraz do psychicznego 
nastawienia sprawcy, a jej wysokość nie może być 
wyższa niż to konieczne dla zapobieżenia uchyla-
niu się od płacenia podatków38. Aby ocenić, czy 
sankcja krajowa jest zgodna z tą zasadą, koniecz-
ne jest zatem przeanalizowanie charakteru i wagi 
popełnionego naruszenia oraz sposobu ustalania 
wysokości kary. 

Odpowiedź włoskiego systemu prawnego w tym 
konkretnym przypadku wiele wyjaśnia39.

Punktem odniesienia dla sankcji administra-
cyjnych jest art.  303 Dekretu prezydenckiego 
z 23 stycznia 1973 r. nr 43, tj. TULD, który zasad-
niczo rozróżnia naruszenia formalne oraz istotne 
dotyczące jakości, ilości i wartości towarów pod-
legających operacjom celnym.

Naruszenia formalne nie mają wpływu na wy-
sokość podatku oraz nie zaburzają działań ewalu-
acyjnych. Naruszenia te nie wyrządzają żadnych 

37  Trybunał Sprawiedliwości, 22  marca 2017  r., Euro 
Team e Spiràl – Gèp C-497/15 i C-498/15.

38  Trybunał Sprawiedliwości, 4 marca 2020 r., C-655/18, 
Schenker EOOD, curia.eu.

39  Włoski system przewiduje zarówno przestępstwa cel-
ne administracyjne, jak i karne. Są one opisane w art. 282 
i  kolejnych TULD, które obejmują przestępstwa karne 
związane z przemytem oraz wspólne zasady dla wszyst-
kich przypadków odwołujące się do instytucji usiłowania, 
recydywy, przemytu notorycznego i „zawodowego”.

szkód Skarbowi Państwa i podlegają sankcjom ad-
ministracyjnym w wysokości od 103 do 516 euro. 

Istotne naruszenia są regulowane odmiennie. 
W  takich przypadkach deklaracja jakości, ilości 
lub wartości nie odpowiada dokonanej ewalua-
cji, a cła graniczne są ponad 5% wyższe od tych 
obliczonych na podstawie deklaracji. Wówczas 
kara administracyjna jest ustalana według warto-
ści progowych, a  dla każdego zakresu opłat gra-
nicznych przewidziano próg minimalny i  maksy-
malny40.

W  zakresie przypisywania odpowiedzialności 
pełnomocnikowi, ustawodawstwo włoskie wska-
zuje na konieczność wystąpienia zachowania, 
które jest co najmniej niedbałe, polegającego na 
niedopełnieniu kontroli przewidzianych przez 
prawo, ponieważ są to okoliczności lub fakty po-
zostające pod kontrolą pełnomocnika.

Opisany system kar administracyjnych stwarza 
krytyczne problemy względem kwestii przestrze-
gania zasady proporcjonalności kar ustanowionej 
w  orzecznictwie UE.  Wystarczy rozważyć możli-
wość zastosowania kary administracyjnej w wyso-
kości od 30 000 euro do dziesięciokrotności kwo-
ty opłat granicznych przewidzianej w przypadku, 
gdy kwota należna Skarbowi Państwa jest równa 
lub większa niż 4000 euro.

Sąd kasacyjny wyraźnie uznał możliwość po-
nownego określenia wymiaru nałożonych sank-
cji po analizie stopnia winy podmiotu gospodar-
czego, a zatem podważył nawet zasady wyrażone 
w TULD41. 

Wspomniany system sankcji kontrastuje rów-
nież z włoskimi przepisami, które mają na celu za-
pewnienie przestrzegania zasady proporcjonalno-

40  W przypadku ceł: a) do 500 euro stosuje się sankcję 
od 103 do 500 euro; b) od 500,1 euro do 1000 euro stosu-
je się sankcję od 1000 do 5000 euro; c) od 1000,1 do 2000 
euro stosuje się sankcję od 5000 do 15 000 euro; d) od 
2000,1 do 3999,99 euro stosuje się sankcję od 15 000 do 
30  000 euro; e) a  w  przypadku należności celnych rów-
nych lub przekraczających 4000 euro stosuje się sankcję 
od 30 000 euro do dziesięciokrotności kwoty należności 
celnej.

41  Cass., sez. V, 12  listopada 2020  r., nr  25509; Cass. 
civ., sez. VI, 9 czerwca 2016 r., nr 11832; Cass. civ., sez. V, 
17 października 2014 r., nr 21985.
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ści. W związku z tym warto zauważyć, że aby roz-
wiązać problem rozbieżności między krajowymi 
sankcjami celnymi a prawem europejskim, włoski 
prawodawca wydał prawo ramowe umożliwiają-
ce reformę włoskiego prawa celnego oraz dostoso-
wanie go do UKC (Ustawa z 4 października 2019 r., 
nr 117). Ta ustawa ramowa oddelegowała rząd do 
wprowadzenia reformy w  ciągu 18 miesięcy. Jed-
nakże interwencji regulacyjnej w  tym zakresie 
brak, a kwestia reformy włoskiego prawa celnego 
pozostaje otwarta.

W  sprawach celnych stosuje się ogólne zasady 
przewidziane w  TULD dotyczące sankcji admini-
stracyjnych za naruszenie przepisów podatko-
wych. Ustawodawca włoski zawarł zasadę propor-
cjonalności w art. 7 Dekretu legislacyjnego z dnia 
18 grudnia 1997 r. nr 472, ustanawiając, że „przy 
ustalaniu kar należy wziąć pod uwagę wagę na-
ruszeń”. Wynika z  tego, że sankcja może zostać 
zmniejszona o  połowę minimalnej kwoty usta-
wowej w  przypadku oczywistej dysproporcji po-
między popełnionym naruszeniem a  wysokością 
grzywny42.

W  rzeczy samej, włoski prawodawca wyraźnie 
wyklucza możliwość nałożenia kary za narusze-
nia wyłącznie natury formalnej43. Zasada ta jest 
zapisana w Karcie praw podatników, rozporządze-
niu, które, mimo braku wartości konstytucyjnej, 
zawiera zapis ogólnych zasad prawnego systemu 
podatkowego zgodnych z  zapatrywaniami Sądu 
Kasacyjnego44.

Warto zauważyć, że dyrektywa (UE) 2017/1371 
(zwana dalej „Dyrektywą”) w sprawie zwalczania 
nadużyć na szkodę interesów finansowych Unii 
miała znaczący wpływ na włoski system prawny. 
W istocie ta rewolucyjna interwencja legislacyjna 
stanowiła próbę ujednolicenia regulacji sankcji 
celnych w ramach zasady proporcjonalności.

W  ujęciu ogólnym Dyrektywa ustanowiła mi-
nimalne normy w  zakresie definicji przestępstw 
i sankcji w przypadku nadużyć finansowych i in-
nych nielegalnych działań mających wpływ na in-

42  Zob. Dekret legislacyjny z  dnia 18  grudnia 1997  r., 
nr 472, art. 7, IV.

43  Ibidem, art. 6, V bis.
44  Zob. Ustawa z dnia 27 lipca 2000 r., nr 212, art. 10.

teresy finansowe UE, a tym samym ingerując tak-
że w uregulowania dotyczące przemytu. Regulacje 
te chronią zasoby finansowe UE. Jak powszechnie 
wiadomo, do przestępstwa przemytu dochodzi, 
gdy podmiot nie wnosi opłat granicznych od to-
warów zagranicznych. Niezbędną przesłanką dla 
jego wystąpienia jest działanie umyślne, tj. świa-
dome zachowanie podjęte w  celu popełnienia 
przestępstwa – związek przyczynowo-skutkowy 
między zdarzeniem a zachowaniem oraz przestęp-
czym charakterem tego ostatniego w stosunku do 
chronionego składnika majątku, czyli, jak wspo-
mniano, zasobów finansowych UE. 

W tym kontekście należy zauważyć, że Dyrekty-
wa zmieniając dyscyplinę przepisów sankcyjnych, 
potwierdza centralizm zasady proporcjonalności 
w systemie UE. Zasada ta jest wielokrotnie przywo-
ływana przez ustawodawcę, wpływając na wszyst-
kie inne zasady45. I  tak państwa członkowskie są 
zobowiązane do stosowania „skutecznych, propor-
cjonalnych i odstraszających sankcji karnych”46.

W  myśl zasady proporcjonalności Dyrektywa 
stanowi istotny wkład w harmonizację sankcji za 
przemyt. 

Zakres tej interwencji można sobie uzmysłowić 
na przykładzie włoskich ram prawnych, w których 
przemyt reguluje art. 282 i kolejne TULD. Włoskie 
przepisy dotyczące przemytu obejmują przepływ 
towarów przez granicę lądową z naruszeniem do-
zoru celnego na obszarach celnych, przepływ towa-
rów przez jeziora przygraniczne, drogą powietrzną 
lub morską w  przypadku braku obowiązkowych 
zezwoleń oraz przepływ towarów przez tereny 
znajdujące się poza obszarem celnym. Ustawodaw-
stwo sankcjonuje również zachowania związane 
z przepływem towarów dopuszczonych w ramach 
specjalnych systemów, takich jak towary przywo-
żone z zastosowaniem ułatwień celnych, przecho-
wywane w składach celnych czy też dopuszczone 
do czasowego importu lub eksportu.

45  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i  Rady (UE) 
2017/1371 z  dnia 5  lipca 2017  r. w  sprawie zwalczania za 
pośrednictwem prawa karnego nadużyć na szkodę intere-
sów finansowych Unii. Strasburg, Bruksela, consideran-
da 15, 28 i 35, art. 7 i 9.

46  Ibidem.
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Przed reformą UE włoski prawodawca dokonał 
dekryminalizacji przestępstw celnych karanych 
wyłącznie grzywną, przekształcając je w  prze-
stępstwa administracyjne, z wyjątkiem niektórych 
z  nich, takich jak przemyt47. Bez uszczerbku dla 
tego wyjątku przestępstwo przemytu było karane 
grzywną administracyjną w wysokości minimum 
5000 euro i maksymalnie 50 000 euro48.

Jest to zatem polityka prawna daleko różniąca 
się od tej przyjętej na szczeblu UE. Dyrektywa UE 
w rzeczywistości zaostrzyła wymiar kar. Po wdro-
żeniu Dyrektywy49 przestępstwa celne ponow-
nie stały się autonomicznymi przestępstwami, 
a  dekryminalizacja została ograniczona do roz-
wiązań obowiązujących w  przypadku przemytu, 
gdzie kwota opłat granicznych nie przekracza wy-
sokości przewidzianej przez prawo. Uzupełniono 
art. 2 ust. 4 Dekretu legislacyjnego z dnia 15 stycz-
nia 2016 r. nr 8 o zapis, że dekryminalizacja sank-
cji nie obowiązuje w przypadku, gdy kwota należ-
nych opłat granicznych przekracza 10 000 euro.

47  Dekret legislacyjny z dnia 15 stycznia 2016 r., nr 8.
48  Ibidem, art. 1.
49  Dekret legislacyjny z dnia 14 lipca 2020 r., nr 75.

Ponadto, oprócz ponownej kryminalizacji prze-
mytu, jak przedstawiono powyżej, ustawodawca 
krajowy przewidział włączenie przestępstw zwią-
zanych z przemytem do grona przestępstw rodzą-
cych odpowiedzialność administracyjną.

W tym względzie należy zauważyć, że we wło-
skim systemie prawnym Dekret legislacyjny 
z dnia 8 czerwca 2001  r. nr 231 regulujący odpo-
wiedzialność podmiotów za przestępstwa admi-
nistracyjne przewiduje wiele środków mających 
na celu ograniczenie zaangażowania podmio-
tu w przypadku, gdy niezgodne z prawem czyny 
zostały popełnione przez pracowników przedsię-
biorstwa.

W związku z tym zaliczenie przestępstw celnych 
do grona przestępstw regulowanych Dekretem le-
gislacyjnym z dnia 8 czerwca 2001 r. nr 231, zrodzi-
ło potrzebę ograniczania ryzyka prawnego i  po-
dejmowania szerzej zakrojonych działań w zakre-
sie zapewniania zgodności z przepisami.

W  świetle powyższych rozważań przestępstwo 
przemytu stwarza okazję do dialogu między UE 
a ustawodawcą krajowym w odniesieniu do zasa-
dy proporcjonalności.
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