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Kontekst

Filar II wprowadza globalne zasady przeciwdzia-
tania erozji podstawy opodatkowania (modelo-
we zasady GloBE) (OECD, 2021) oraz kwalifiko-
wany krajowy minimalny podatek wyréwnaw-
czy (QDMTT) (OECD, 2023, s. 98-111; ATAF, 2022;
Wielka Brytania, 2022). Zasady te dotycza glo-

balnego minimalnego opodatkowania. Przedsie-
biorstwa miedzynarodowe objete ich zakresem
(OECD, 2021, art. 1.1) muszg podlegaé efektywnej
stawce podatkowej (ETR) w wysokosci 15% w kaz-
dym kraju, w ktérym prowadzg dziatalnosc. Jezeli
przedsiebiorstwo miedzynarodowe podlega opo-
datkowaniu stawka nizsza niz 15%, nalezy obli-
czy¢ i przydzieli¢ podatek wyréwnawczy. Podatek

" Wszelkie poglady przedstawione w tym artykule stanowig osobiste zapatrywania autoréw i nie reprezentuja pogla-

déw organizacji, do ktérych oni naleza.
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wyréwnawczy moze zostac przydzielony do samej
jurysdykcji naktadajgcej niskie podatki w ramach
QDMTT lub innej jurysdykcji zgodnie z zasadami
GloBE, tzn. zasadg wlgczenia dochodu do opodat-
kowania (IIR) albo zasada niedostatecznie opo-
datkowanych zyskéw (UTPR). Nalezy zauwazyc,
ze stawka ETR dla kazdego kraju jest obliczana po-
przez podzielenie skorygowanych podatkow kwa-
lifikowanych (OECD, 2021, art. 4) przez dochod
kwalifikowany GloBE (OECD, 2021, art. 3).

Zarazem projekt kwoty A w ramach Filaru I
(OECD, 2022a; Chand, Turina, Ballivet, 2020) do-
tyczy ponownego przydzialu praw do naloZzenia
opodatkowania jurysdykcjom rynkowym. Przed-
siebiorstwo miedzynarodowe objete tymi zasada-
mi (OECD, 2022a, art. 1) musi ponownie przydzieli¢
cze$¢ swoich zyskow rezydualnych — obliczonych
na poziomie grupy przedsiebiorstw miedzynaro-
dowych — jurysdykcjom rynkowym. Jesli jurysdyk-
cja rynkowa naktada podatek na ponownie przy-
dzielone zyski, wowczas inny kraj, w ktérym gru-
pa przedsiebiorstw miedzynarodowych prowadzi
dziatalno$é, jest zobowigzany do zwolnienia ich
z podwdjnego opodatkowania. W obecnym ksztat-
cie projektowane przepisy wymagajg od przedsie-
biorstw miedzynarodowych okre§lenia ,,zysku eli-
minacyjnego” (OECD, 2022a, plan I). OkreSlenie
zysku eliminacyjnego jest konieczne, aby zasto-
sowac zasade bezpiecznej przystani dla marketin-
gu i dystrybucji (MDSH) (OECD, 2022a, art. 6), jak
réwniez przepisy dotyczace eliminacji podwojne-
go opodatkowania (EODT) (OECD, 2022a, art. 7-11).

W nasSwietlonym powyzej kontekscie gtdéwnym
celem tego krétkiego artykutu jest analiza sposo-
bu podejscia do stalych zaktadow w mysl zasad
QDMTT/Globe, jak rowniez wedtug proponowanej
reguly kwoty A. Ponadto celem jest zrozumienie
roli cen transferowych (OECD, 2022b) w podejsciu
do takich stalych zakladéw. Nasza analiza ogra-
nicza sie do dociekan, w jaki sposéb nalezy obli-
cza¢ dochdd kwalifikowany GloBE statego zakla-
du oraz jego zysk eliminacyjny.

Przestrzegajagca uwaga do czytelnika w odnie-
sieniu do Filarow: ChcielibySmy podkresli¢, ze
zasady Globe/QDMTT sa skomplikowane. Pozo-
staje to faktem, mimo ze OECD opublikowata ko-
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mentarze (OECD, 2022c), przyktady (OECD, 2022d)
oraz wytyczne administracyjne (OECD, 2023) do-
tyczace tych zasad. Niemniej w przypadku kwoty
A obowigzujacej w ramach Filaru I, OECD opub-
likowatla jedynie sprawozdanie z postepdéw prac
w zakresie Filaru I. Do tej pory nie udostepniono
zadnych przykladéw ani komentarza. W zwigz-
ku z tym interpretacja zasad przedstawionych
w sprawozdaniu z postepéw réwniez jest skom-
plikowana. Biorgc pod uwage powyzsze, ponie-
waz zasady okreSlania ,,zysku eliminacyjnego”
zaczerpnieto z rozdzialu 3. modelowych zasad
GloBE, komentarz do nich mogiby okazaé sie po-
mocny przy interpretowaniu niektorych aspektow
kwoty A. Oczywiscie zasady te wcigz mogg ulegac
zmianom, a w nadchodzgcych miesigcach mozna
spodziewac sie ich wielu. Zmiany te mogg miec
wplyw na r6zne kwestie, ktére podkreslono i omé-

wiono w tym artykule.

Stale zaklady w Swietle
Filarow

Rézne typy stalych zaktadow

Zgodnie z modelowymi zasadami GloBE state za-
ktady uznaje sie za oddzielne podmioty wchodza-
ce w sktad grupy (OECD, 2021, art. 1.2.1 lit. (b))
A zatem jezeli przedsiebiorstwo miedzynarodo-
we prowadzi dziatalno$¢ w jakim$ kraju za po-
mocg statego zakladu, konieczne jest okreSlenie
efektywnej stawki podatkowej tego statego zakla-
du w celu weryfikacji, czy na tym zakladzie sta-
lym nie cigza dalsze podatki wyrownawcze. Zal6z-
my na przyklad, Ze niemiecki bank, ktoéry podlega
tym zasadom i jest rezydentem podatkowym Nie-
miec, posiada staly zaktad na Mauritiusie. Wow-
czas aby obliczy¢ efektywng stawke podatkowa
stalego zaktadu, trzeba by ustali¢ jego skorygowa-
ne podatki kwalifikowane, a takze dochéd kwali-
fikowany GloBE.

! Ponadto z definicji terminu pakiet kontrolny ,,uzna-
je sie, ze jednostka centralna posiada udziat kontrol-
ny w swoich zagranicznych zaktadach” (OECD, 2021,

art. 10.1).
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JednoczeSnie dla celéw kwoty A stale zakla-
dy uznaje sie za odrebng ,,podlegajaca opodatko-
waniu dziatalno$¢ gospodarcza” w ramach gru-
py przedsiebiorstw miedzynarodowych (OECD,
20223, zal. [, sekcja 3, s. 86—-87). W zwigzku z tym,
jezeli przedsiebiorstwo miedzynarodowe prowa-
dzi odrebng dzialalno$¢ podlegajaca opodatkowa-
niu, nalezy obliczy¢ zysk eliminacyjny z tej pod-
legajacej opodatkowaniu dzialalnoSci. Oblicze-
nie go pomaga zrozumiec¢, czy do tej podlegajacej
opodatkowaniu dzialalnosci gospodarczej maja
zastosowanie zasady przystani MDSH lub elimi-
nacji podwojnego opodatkowania. Zalézmy na
przyklad, Ze firma streamingowa online, bedaca
rezydentem podatkowym Niemiec, posiada staly
zaktad w Indiach. W takim przypadku musieliby-
$my obliczy¢ zysk eliminacyjny stalego zaktadu,
aby dowiedzie¢ sie, czy maja zastosowanie zasady
przystani MDSH (jezeli tak, ograniczajg one kwo-
te A do przydzielenia Indiom) oraz czy majg zasto-
sowanie zasady eliminacji podwo6jnego opodatko-
wania (czy Indie s3 jurysdykcja rezygnujaca, nie
tylko Niemcy).

Modelowe zasady GloBE (OECD, 2021, art. 10.1;
OECD, 2022c, s. 209, 203) oraz te dotyczace kwo-
ty A (OECD, 2022a, zal. I, sekcja 8, s. 92) rozr6z-
niaja cztery r6zne rodzaje statych zaktadéw, ktore
podmiot gtéwny (w siedzibie gtéwnej) moze mieé
w innym kraju. Pierwszy rodzaj zaktadu statego,
o ktérym wspominajg oba zbiory zasad, to staly
zaktad (badz podlegajaca opodatkowaniu dzia-
falno$¢ gospodarcza), ktoéry tworzy sie w zwiaz-
ku z obowigzywaniem umowy podatkowej mie-
dzy jurysdykcja podmiotu gtéwnego a jurysdykcija
statego zaktadu (lub podlegajacej opodatkowaniu
dziatalno$ci gospodarczej), przy czym to drugie
pafstwo naklada opodatkowanie na dochéd przy-
pisany statemu zaktadowi (OECD, 2021, art. 10.1;
OECD, 2022c, s. 209—210; zob. takze OECD, 2022a,
zal. I, sekcja 8, s. pkt 18a, s. 92). Koncepcja statego
zaktadu moze by¢ oparta na modelu OECD (r6z-
ne wersje) lub modelu ONZ (r6zne wersje), a sama
umowa podatkowa moze obejmowac na przyktad
staly zaklad w statej lokalizacji, staly zaktad agen-
cyjny, staly zaklad ustugowy, staly zaktad ubez-

pieczeniowy i in. Przepis obejmuje nie tylko sta-
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te zaklady zadeklarowane przez podatnika zgod-
nie z jego samodzielng oceng sytuacji, ale réwniez
te, ktoérych istnienie wynika z wieloletniego pla-
nu zarzadzania lub ostatecznej decyzji sadu wyz-
szej instancji w danej jurysdykcji (OECD, 2022c,
S.209).

Drugi rodzaj statego zakladu, o ktérym mowa
w obu zbiorach zasad, to staly zaktad (podlegaja-
ca opodatkowaniu dziatalno$¢ gospodarcza), kt6-
ry tworzy sie, gdy nie istnieje umowa podatkowa,
a jedynie przepisy krajowe i jurysdykcja statego
zakladu nakladajg podatki na jego doch6d w uje-
ciu netto, podobnie jak opodatkowuje wiasnych
rezydentéw podatkowych (OECD, 2022c, s. 210;
zoh. takze OECD, 2022a, zal. I, sekcja 8, s. pkt 18b,
S.92).

Trzeci rodzaj stalego zaktadu, o ktorym wspomi-
najg oba zbiory zasad, to staly zaklad znajdujacy
sie w jurysdykcji nieposiadajgcej systemu podat-
ku dochodowego od 0s6b prawnych (OECD, 2022c,
s. 210-211; zob. takze OECD, 2022a, zal. I, sekcja
8, pkt 18c, s. 92). Obecnie szacuje sie, ze dziesie¢
krajoéw na Swiecie nie posiada systemu CIT (Tax
Foundation, 2021).

Czwarty i ostatni rodzaj statego zaktadu (podle-
gajaca opodatkowaniu dziatalno$é gospodarcza)
odnosi sie do bezpanstwowych stalych zaktadow.
Moze on powstaé, gdy kraj rezydencji podatko-
wej gtéwnego podmiotu (kraj R) uwaza, ze staly
zakltad funkcjonuje w innym kraju (kraj S) i zwal-
nia zyski przez niego generowane z podatku, cho¢
drugie pafnstwo (kraj S) nie uznaje istnienia sta-
lego zaktadu do celow egzekwowania prawa kra-
jowego lub postanowien umowy podatkowej. Sy-
tuacja taka moze mie¢ miejsce na przyklad wte-
dy, gdy przedsiebiorstwo z kraju R ma agentow
zaleznych sprzedajacych jego towary w kraju S,
ktory nie uwaza, ze obecno$¢ agentow powodu-
je powstanie stalego zakladu w my$l prawa kra-
jowego. Jednak z perspektywy kraju R zaklad sta-
ly powstaje, a jego zyski sg ustalane i przypisywa-
ne statemu zakladowi oraz podlegaja zwolnieniu
z opodatkowania w kraju R (OECD, 2021, art. 10.1;
OECD, 2022c, s. 211-212; zob. takze OECD, 2022a,
zal. I, sekcja 8, s. pkt 18d, s. 92). Nie bedziemy jed-
nak omawiac tego typu statego zaktadu.
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Obliczanie dochodu statego
zakladu w mys$l zasad GloBE
lub zysku eliminacyjnego
statego zaktadu

Po ustaleniu, ze w danej jurysdykcji istnieje staty
zaktad (lub podlegajaca opodatkowaniu dziatal-
no$¢ gospodarcza), nalezy obliczy¢ doch6d kwa-
lifikowany GloBE/zysk eliminacyjny statego za-
ktadu (podlegajacej opodatkowaniu dziatalnosci
gospodarczej). A zatem, modelowe zasady GloBE
oraz te dotyczace kwoty A stanowia, ze dochod/
strata netto odzwierciedlone w oddzielnych spra-
wozdaniach finansowych statego zakladu — jesli
istnieja — powinny postuzy¢ za punkt wyjscia do
ustalenia dochodu/straty statego zakladu (pod-
legajacej opodatkowaniu dziatalnosci gospodar-
czej) w my$l zasad Globe (OECD, 2021, art. 3.4.1;
OECD, 2022c, s. 77 [pierwsze zdanie]; zob. tak-
ze OECD, 2022a, zal. I, sekcja 8, s. pkt 18a, s. 86
[pierwsze zdanie]).

Warto zauwazy¢, ze prawo handlowe wielu kra-
jow wymaga, by podlegajace opodatkowaniu sta-
te zakltady prowadzily oddzielne sprawozdania
finansowe, zgodnie z lokalnymi standardami ra-
chunkowosci (na przyklad w Szwajcarii (Mar-
tin, Chand, Burkhalter, 2022) i Wielkiej Brytanii
(HMRC, 2022)). Nawet jesli nie one sg prowadzo-
ne zgodnie z lokalnymi standardami rachunkowo-
§ci (na przyktad sg przeznaczone do celéw spra-
wozdawczosci zarzadczej), konieczne bedzie do-
stosowanie ich do lokalnych standardéw. Zatem
w roznych panstwach praktyka jest odmienna.
Ponadto w wielu przypadkach staly zaklad musi
przedstawi¢ lokalnej administracji podatkowej
nie tylko wlasne odrebne sprawozdania finanso-
we, ale takze sprawozdania finansowe catego pod-
miotu, ktérego jest czeScia.

Jezeli staly zaklad nie sporzadza odrebnych
sprawozdan finansowych (na przykiad w sekto-
rze linii lotniczych czesto zdarza sie, Ze state za-
ktady podmiotéw gtownych nie sporzadzajg spra-
wozdan finansowych), punktem wyjscia do usta-
lenia dochodu/straty dla celéow GloBe lub zysku
eliminacyjnego jest kwota, ktéra zostalaby od-

zwierciedlona w odrebnych sprawozdaniach fi-
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nansowych tego zaktadu, gdyby byly one prowa-
dzone niezaleznie oraz zgodnie ze standardem
rachunkowos$ci stosowanym przy sporzadzaniu
skonsolidowanych sprawozdan finansowych jed-
nostki dominujgcej najwyzszego szczebla (OECD,
2021, art. 3.4.1; OECD, 2022c, s. 209—210; zob. tak-
ze OECD, 2022a, zal. I, sekcja 8, s. pkt 18a, s. 92).
Na przyktad jesli japoniska jednostka dominuja-
ca najwyzszego szczebla (ktora korzysta z japon-
skich GAAP do celdéw konsolidacyjnych) ma sp6t-
ke zalezng w Indiach, a indyjska spotka zalezna
ma staly zaktad w Ugandzie, wowczas sprawozda-
nia finansowe statego zakladu nalezy prowadzi¢
zgodnie z japoniskimi GAAP. MoZzna zatem uznac,
ze — w zwiazku z posiadaniem statych zakladéw —
na grupach przedsiebiorstw miedzynarodowych
cigzg dodatkowe wymogi w zakresie zgodnoSci
i zwigzane z nimi koszty, poniewaz w wielu przy-
padkach sprawozdania finansowe stalych zakla-
dow sg sporzadzane zgodnie ze standardem ra-
chunkowosci podmiotu gléwnego (w powyzszym
przykladzie indyjskich standardéw rachunkowo-
§ci), a nie zgodnie ze standardem stosowanym do
sporzadzania skonsolidowanego sprawozdania fi-
nansowego grupy.

Nastepnie w zaleznoSci od rodzaju prowadzo-
nego stalego zakladu (lub podlegajacej opodat-
kowaniu dziatalnoSci gospodarczej), nalezy doko-
nac pewnych korekt na podstawie art. 3.4 Modelo-
wych zasad GloBE (OECD, 2021) lub zatgcznika I,
sekcja 3, ust. 2 zasad dot. kwoty A (OECD, 2022a).
Ponadto specjalne zasady majg zastosowanie do
stalych zaktaddw przynoszacych straty, jednak zo-

staly one pominiete w tym artykule.

Korekty sprawozdan finansowych
statych zakltadow (lub
podlegajacej opodatkowaniu
dziatalno$ci gospodarczej)

W odniesieniu do pierwszego rodzaju stalych
zaklado6w modelowe zasady GloBE oraz dot. kwo-
ty A przewiduja, Zze oddzielne sprawozdania fi-
nansowe nalezy takze dostosowaé w taki sposéb,
aby odzwierciedlaly kwoty i pozycje przychoddw/
kosztéw, ktore przypisuje sie stalemu zakladowi
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zgodnie z umowa podatkowa (poniewaz umowy
podatkowe sg nadrzedne wobec prawa krajowe-
go). Modelowe zasady GloBE zawierajg dodatko-
we wyjasnienie: ,,bez wzgledu na kwote dochodu
podlegajacego opodatkowaniu oraz kwote kosz-
tow podlegajacych odliczeniu w tej jurysdykcji”
(OECD, 2021, art. 3.4.2 lit. (a); OECD, 2022c, s. 78),
o ktérym nie wspominaja zasady dot. kwoty A.

W ujeciu ogblnym, w przypadku gdy obowiazu-
je umowa podatkowa, w zakresie okreSlania do-
chodu/kosztow ,,przypisanych” stalemu zaklado-
wi aktualna wersja modelowej konwencji OECD
w sprawie opodatkowania (2017), czyli art. 7
ust. 2, stanowi, ze pozycje nalezy przypisac zakla-
dowi statemu, traktujgc go jako odrebny podmiot
i uwzgledniajac pelnione przez niego funkcje, wy-
korzystane aktywa oraz podjete ryzyko. OECD wy-
konata sporo pracy w tym obszarze: oprécz Ko-
mentarza OECD do art. 7, w celu interpretacji tego
przepisu nalezy uwzgledni¢ takze Sprawozda-
nie OECD z 2010 r. w sprawie przypisywania zy-
skow stalym zakladom (OECD, 2010). Ponadto
w wyniku dziatania BEPS nr 7, w ramach ktérego
w pewnym stopniu zaktualizowano definicje sta-
tego zaktadu w modelu OECD oraz w faktycznych
dwustronnych umowach podatkowych, OECD wy-
data dodatkowe wytyczne dotyczace przypisywa-
nia zyskow statym zaktadom (OECD, 2018). A za-
tem ogolnie rzecz biorac, przy okreslaniu zyskow
przypisywanych stalemu zakladowi nalezy braé
pod uwage te dwa sprawozdania (wraz z wytycz-
nymi wydawanymi przez administracje podatko-
we krajow stosujacych autoryzowane podejscie
OECD (AOA)).

Sprawozdanie z 2010 r. zawiera dwuetapowe po-
dejScie znane jako autoryzowane podejScie OECD
(AOA) do przypisywania zyskéw (dochodow/wy-
datkow) statemu zaktadowi (OECD, 2017, art. 7,
ust. 20—22). Pierwszy etap polega na przeprowa-
dzeniu analizy funkcjonalnej i faktycznej w celu
postawienia hipotez dotyczacych statego zaktadu,
czyli zrozumienia prowadzonych przez niego dzia-
tafi (z uwzglednieniem, ale nie wylgcznie, istot-
nych funkcji, aktywow i ryzyka) oraz jego relacji
z przedsiebiorstwami powigzanymi, w tym z sie-
dzibg gtéwna. Drugi etap obejmuje wycene trans-
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akcji z powigzanym przedsiebiorstwem lub po-
wigzanymi przedsiebiorstwami z uwzglednieniem
zasad dot. cen transferowych. Etapy te przypo-
minaja kroki, jakie nalezy wykonaé w celu doko-
nania analizy cen transferowych zgodnie z art. 9
(OECD, 2022b), i powszechnie przyjmuje sie, ze
podejscie AOA z 2010 1. w wiekszoSci przypadkow
w pelni respektuje zasade ceny rynkowej.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wiele faktycznych
umoé6w podatkowych opiera sie na modelowej wer-
sji OECD z 2008 r. Ta wersja, podobnie do obecnej,
przewidywata koncepcje osobnego podmiotu. Jed-
nakze wersja z 2008 r. zawierata rbwniez postano-
wienia, ktére uznano za niezgodne z zasadg ceny
rynkowej.

Na przyklad argumentuje sie, ze art. 7 ust. 3
po pierwsze, w niektérych sytuacjach ogranicza
mozliwosci siedziby gléwnej w zakresie nalicza-
nia statemu zakladowi marzy zysku w przypad-
ku transakcji wewnetrznych (OECD, 2017), art. 7,
ust. 38—40) dotyczacych towaréw, wartoSci niema-
terialnych i prawnych (oraz powigzanych z nimi
oplat licencyjnych) czy ustug (w szczegdlnosci
zarzadczych), a takze po drugie, nie zezwala na
uznawanie pozyczek wewnetrznych i wyniklych
platnoSci odsetek (z wyjatkiem bankow). Przy tym
w wielu innych sytuacjach uznaje sie marze zysku
za zasadng. Ma to miejsce w przypadku dostawy
towardw (z siedziby gléwnej do stalego zakladu
lub na odwr6t) badZz Swiadczenia ustug (gdy sta-
ly zaklad zwykle zajmuje sie Swiadczeniem ustug
lub gdy siedziba gtéwna sama dziata w tym sekto-
rze). Te zapisy rzeczywiScie byly niejasne (Martin,
Chand, Burkhalter, 2022).

Ponadto art. 7 ust. 4 pozwolil panstwom na
przypisywanie zyskow stalym zakladom metoda
podziatu oparta na réznych formutach do zwy-
czajowego pulapu obowiazujagcego w danym pan-
stwie (OECD, 2017).

Ostatecznie art. 7 ust. 5 przewiduje, ze zyskow
nie mozna przypisa¢ do stalego miejsca prowa-
dzacego dziatalnos¢ zakupowa. Ogolnie przyjmu-
je sie, ze model OECD z 2008 1. czeSciowo uwzgled-
nia zasady ceny rynkowej (OECD, 2017).

Przepisy podobne do art. 7 modelowej konwen-

cji OECD z 2008 r. sg rOwniez zawarte w modelu
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ONZ (r6ézne wersje). JednoczeSnie komitet eks-
pertow ds. podatkéw miedzynarodowych wyklu-
czyt stosowanie autoryzowanego podejscia OECD
(AOA) do interpretacji regut modelu ONZ dot. zy-
skow biznesowych. Mozliwe zatem, ze kraje roz-
wijajace sie majg inne podejscie do stosowania
koncepcji odrebnego podmiotu.

W odniesieniu do drugiego rodzaju stalych
zakladoéw modelowe zasady GloBE oraz dot. kwo-
ty A przewiduja, ze oddzielne sprawozdania fi-
nansowe nalezy takze dostosowaé w taki sposob,
aby odzwierciedlaly kwoty i pozycje przychodéw/
kosztow, ktore przypisuje sie stalemu zaktado-
wi zgodnie z przepisami prawa krajowego. Row-
niez w tym przypadku modelowe zasady GloBE
zawieraja dodatkowe wyjasnienie: ,,bez wzgledu
na kwote dochodu podlegajgcego opodatkowa-
niu oraz kwote kosztéw podlegajacych odliczeniu
w tej jurysdykcji” (OECD, 2021, art. 3.4.2 lit. (a);
OECD, 2022c, s. 78), o ktérym nie wspominajg za-
sady dot. kwoty A.

Warto podkreslié, ze wiele krajéow przyjeto
w swoim prawie krajowym koncepcje odrebnego
podmiotu lub tez autoryzowane podejScie OECD
(AOA) w odniesieniu do przypisywania zyskow
stalemu zakladowi. Holandia na przykiad (2022)
przyijela, jak sie wydaje, podejScie AOA w pelnym
zakresie, podczas gdy kraje takie jak Wielka Bryta-
nia (HMRC, 2016) przyjely podejScie AOA czeScio-
wo (tj. obowigzuja ograniczenia dotyczace trans-
akcji wewnetrznych). Zatem w tych krajach pozy-
cje dochodéw/kosztow (zyskow) beda okreSlane
w mys$l koncepcji odrebnego podmiotu oraz zasa-
dy ceny rynkowej.

Jednoczes$nie jednak praktyka przyjeta przez ad-
ministracje podatkowe/sady w wielu innych kra-
jach (np. w Indiach (2019)) pokazuje, ze preferuje
sie metody podzialu powigzane z ogélnym obro-
tem podmiotéw, ich aktywami lub pracownikami.

Natomiast w odniesieniu do trzeciego rodzaju
stalego zakladu nalezy zauwazy¢, ze prawdopo-
dobnie wiele przedsiebiorstw miedzynarodowych
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza za posredni-
ctwem oddziatéow lub agentéw zaleznych w jurys-
dykcjach nienakltadajacych podatkéw. Modelowe
zasady GloBE oraz te dot. kwoty A przewiduja, ze
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miejsce prowadzenia dzialalnoSci w tych krajach
(w tym uznane za takie miejsce) traktowane jest
jako staly zaklad zgodnie z modelowa konwen-
cja OECD (2017), pod warunkiem ze takiej jurys-
dykcji przystugiwatoby prawo do opodatkowania
przypisywanego jej dochodu w mysl art. 7 modelo-
wej konwencji OECD (OECD, 2021, art. 10.1; OECD,
2022¢, S. 210—211).

Zasadniczo przepis ten wymaga dokonania hi-
potetycznej analizy w celu ustalenia, czy istnial-
by staly zaktad. Komentarz do GloBE stwierdza:
»Analiza przebiega w taki sposob, jakby kraj rezy-
dencji podatkowej oraz panstwo zrédia posiadaty
umowe, ktoéra stanowi odwzorowanie najnowszej
wersji modelowej konwencji OECD. Oznacza to,
Ze bierze pod uwage wersje modelowej konwencji
OECD z roku, w ktérym dokonano analizy” (OECD,
2022¢, S. 211).

Jezeli ustalenia wykaza istnienie statego za-
ktadu, konieczne bedzie sporzadzenie odreb-
nych sprawozdan finansowych. Nalezy je nastep-
nie dostosowaé tak, aby ,odzwierciedlaly wy-
lacznie kwoty i pozycje dochodéw oraz kosztow,
ktére przypisano by statemu zakladowi zgodnie
z art. 7 modelowej konwencji OECD” (OECD, 2021,
art. 3.4.2 lit. (b); OECD, 2022, s. 78).

Odniesienie do modelowej konwencji OECD
(wersja z 2017 r.) w definicjach oznacza, ze nale-
zy w pelni skorzysta¢ z autoryzowanego podejscia
OECD (AOA), aby okresli¢ pozycje dochoddw i wy-
datkéw przypisanych statemu zaktadowi.

Podsumowujac, nie istnieje jednolity standard
okreSlania zyskow przypisywanych stalym zakla-
dom. Wobec tego konieczna jest analiza faktow
i okolicznosci. W niektérych przypadkach stosuje sie
zasade ceny rynkowej w pelni lub czeSciowo (czyli
podejécia z dziedziny cen transferowych), a w in-
nych przypadkach mozna zastosowa¢ formuty.

W tym kontekscie przeanalizujemy dwa studia
przypadku. Przyjmiemy zatozenie, Ze przedsie-
biorstwo miedzynarodowe jest objete zakresem
modelowych zasad GloBE oraz dot. kwoty A. Ce-
lem tych studiéw przypadku jest ustalenie kon-
kretnych danych liczbowych, jakie postuzylyby do
obliczefi dochodu do celéw GloBE oraz zysku eli-

minacyjnego.
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Studium przypadku nr 1 — staly
zaktad w statej lokalizacji

W niniejszym studium przypadku zakladamy, ze
firma R jest jednostka dominujaca najwyzszego
szczebla (UPE) grupy przedsiebiorstw miedzyna-
rodowych, ktéra zajmuje sie produkcjg i sprze-
daza elektroniki uzytkowej. Firma R utworzyla
kontraktowy o$rodek badawczy w kraju S, ktory
stanowi jej oddzial. Wszystkie kluczowe funkcje
DEMPE (OECD, 2022b; Chand, Lembo, 2020) zwig-
zane z wartoSciami niematerialnymi realizowane
sg na poziomie siedziby gléwnej, a oddziat prowa-
dzi dziatalno$¢ badawczg na rzecz firmy R pod kie-
rownictwem i nadzorem siedziby gtéwnej (OECD,
2022b, zal. I, przykiad 14, ust. 46—48).

Po przeanalizowaniu odpowiednich przepisow
prawa krajowego oraz uméw podatkowych ze-
sp6t podatkowy firmy R ustalil, ze w kraju S istnie-
je staly zaklad ze stalg lokalizacja (ze wzgledu na
funkcjonowanie oddziatu).

Staly zaklad sporzadza oddzielne sprawozda-
nia finansowe zgodnie z zasadami rachunkowo-
$ci obowigzujacymi w kraju S (zobacz kolumne 1
w tabeli 1). Jest widoczne, ze gtéwng pozycja na
rachunku zyskéw i strat po stronie kosztow sg
roézne wydatki na personel (wynagrodzenia ba-
daczy), koszty amortyzacji oraz inne koszty ope-

racyjne. Gtownym elementem po stronie docho-

dow jest oplata za wykonywane ustugi uiszczana
przez siedzibe gtéwna na poczet ustug badawczo-
-rozwojowych. Zaktadamy, ze w sprawozdaniach
finansowych pozycja przychoddéw jest ksiegowa-
na jako koszt z uwagi na lokalne zasady rachun-
kowosci statego zakladu (ktoére nie uznajg trans-
akcji wewnetrznych).

Pytanie zatem brzmi: jak obliczy¢ dochéd state-
go zaktadu do celéw GloBE w ramach Filaru II lub
zysk eliminacyjny powigzania podatkowego dla
celéw kwoty A? Jezeli obowigzujaca umowa po-
datkowa miedzy krajem R a krajem S jest zgodna
z modelem OECD z 2010 r., zachodzi mozliwo$¢, ze
oplate za ustuge ksiegowang w sprawozdaniach
finansowych nalezy dostosowaé, aby uwzglednié
autoryzowane podej$cie OECD (AOA).

Pierwszy etap podejScia AOA najprawdopo-
dobniej doprowadzitby do uznania statego zakla-
du za dostawce ustug stwarzajacego niskie ryzy-
ko, ktory Swiadczy ustugi kontraktowe w zakresie
badan i rozwoju swojej siedzibie gtéwnej (OECD,
2010, ust. 201, S. 53). Jeli przyjmiemy, Ze niezalez-
ne przedsiebiorstwa podobne do rzeczonego sta-
tego zakladu zglaszajg doliczeniowg marze opera-
cyjna w wysokosci 10% (na podstawie analizy cen
transferowych), to zgodnie z etapem drugim me-
tody AOA nalezy dostosowaé wewnetrzng oplate
za ustugi badawczo-rozwojowe, aby te marze od-
zwierciedli¢ (Gramm, 2020; Ruberti, 2022).

Tabela 1. Przypadek nr 1 - staty zaktad w statej lokalizacji

Kolumna 1
Sprawozdania finansowe

Kolumna 2
Sprawozdania AOA

Zysk GloBE i zysk eliminacyjny

1100
Przychody z tytulu ustug (A) 1000 (na podstawie analizy cen transfe-
rowych)
Koszty wynagrodzen (B) 700 700
Amortyzacja (C) 250 250
Pozostate koszty operacyjne (D) 50 50
Zysk operacyjny bez odsetek o 100
(E) = (A)-(B)-(0)-(D) (marza 10% od 1000)
Optaty wewnetrzne (F)* o* 20%
platy & (na podstawie AOA)
Zysk po odjeciu optat wewnetrznych o 80
(G) =(P)-(E)
Zrédto: opracowanie wiasne.
Analizy i Studia CASP 37 Nr1(15) | lipiec 2023



State zaktady w Swietle Filaréw — znaczenie analizy cen transferowych

Ogolnie rzecz ujmujac, dane liczbhowe wyko-
rzystywane w podejSciu AOA najprawdopodob-
niej postuza réwniez do okreslenia dochodu sta-
tego zaktadu do celéow GloBE oraz jego zysku eli-
minacyjnego (zob. kolumne 2 w tabeli 1). Ponadto
mozliwe jest, Ze w wyniku zastosowania podej-
Scia AOA wolny kapital oraz koszt wewnetrzny
(np. odsetki oparte na strukturze kapitatowej sie-
dziby gtéwnej) zostang przypisane stalemu zakla-
dowi (OECD, 2010, ust. 150-171, S. 42—46; tamze,
ust. 205, s. 54; OECD, 2017, art. 7, ust. 28), co do-
datkowo zmniejszy doch6d GloBE lub zysk elimi-
nacyjny (zob. kolumne 2 w tabeli 1).

Jak wspomniano powyzej, modelowe zasady
GloBE zawierajg dodatkowg fraze: ,,bez wzgledu
na kwote dochodu podlegajgcego opodatkowa-
niu oraz kwote kosztow podlegajacych odliczeniu
w tej jurysdykcji” (OECD, 2021).

Zachodzi prawdopodobiefistwo, ze po ustaleniu
skorygowanego zysku finansowego panstwo moze
w mys$l ogblnych przepisow podatkowych dokonaé
dalszych korekt dla celéw ustalenia dochodu podle-
gajacego opodatkowaniu. Pomijajac nasze studium
przypadku, panstwo moze na przyklad zastosowaé
0g6lng zasade ograniczenia odsetek (taka jak ta za-
proponowana w ramach dziatania nr 4 BEPS), kt6-
ra ograniczylaby odliczenia odsetek (OECD, 2017,
art. 7, ust. 30-32). Pafistwo moze rdwniez zezwoli¢
na uwzglednianie dodatkowych kosztow dla celow
prawa podatkowego, na przyklad przyspieszong
amortyzacje (OECD, 2022c, s. 78). W tym przypad-
ku dane liczbowe zgloszone w ramach metody AOA
oraz rachunkowosci finansowej (np. koszty amor-
tyzacji ksiegowane dla celéw rachunkowosci finan-
sowej) zasadniczo moglyby w pierwszej kolejnosci
postuzy¢ do celéw GloBE.

Studium przypadku nr 2 -
staly zaklad agencyjny

Teraz przechodzimy do innej sytuacji i analizuje-
my przypadek stalego zakladu agencyjnego. Za-
ktadamy, Ze firma R w kraju R jest jednostka do-
minujgca najwyzszego szczebla grupy przedsie-
biorstw miedzynarodowych. Firma R zatrudnia

pana X, obywatela i rezydenta podatkowego kra-
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ju S, aby sprzedawat jej produkty w kraju S. Pan X
wspolpracuje ze swoim zespotem (ktérego czlon-
kowie takze sg zatrudnieni przez firme R do pracy
w panstwie S), aby by¢ w stanie realizowac cele
sprzedazowe.

Zakladamy réwniez istnienie umowy podat-
kowej miedzy krajami R i S bazujacej na modelu
OECD z 2008 1., a w prawie podatkowym kraju S
zaznaczono jedynie, Ze zasada ceny rynkowej jest
istotna dla przypisywania zyskow stalemu zakla-
dowi (lecz bez dalszych szczegotéw). Po przeana-
lizowaniu odpowiedniej umowy podatkowej oraz
wlasciwego komentarza OECD (OECD, 2017, art. 5,
ust. 88-89) zesp6t podatkowy firmy R stwierdzit
istnienie statego zakladu agencyjnego, poniewaz
pan X odgrywa kluczowa role w zawieraniu umow
w kraju S (Dziurdz, 2014, s. 135-167). Zespdt po-
datkowy zadeklarowat istnienie stalego zaktadu
agencyjnego lokalnej administracji podatkowej.
Ponadto analiza funkcjonalna przeprowadzona
w kraju S ujawnia, ze pan X i jego zespot zajmu-
ja sie sprzedaza, dystrybucja, zarzgdzaniem zaso-
bami oraz dzialaniami marketingowymi pod kie-
rownictwem i nadzorem firmy R. W zakresie ryzy-
ka analiza dzialaf pana X wykazuje rdwniez, ze
staly zaklad ponosi ograniczone ryzyko, tzn. ogra-
niczone ryzyko rynkowe i kredytowe oraz ryzyko
zwigzane ze sprzedaza i zasobami (OECD, 2010,
ust. 2324, s. 17). Zasadniczo w ramach pierwsze-
go etapu podejscia AOA ten staly zaklad stanowi
dystrybutora stwarzajacego ograniczone ryzyko
(OECD, 2017, ust. 6465, s. 26; Drobnik, 2018). Po-
nadto na podstawie analizy stwierdzono, Ze trans-
akcje wewnetrzne polegajg tu na zakupie towarow
od siedziby gtéwnej, a nastepnie ich odsprzedazy
osobom trzecim (OECD, 2017, art. 7, ust. 24).

Zespodt podatkowy firmy R sporzadza oddzielne
sprawozdania finansowe zgodnie z zasadami ra-
chunkowosci obowigzujacymi w kraju S (zobacz
kolumne 1 w tabeli 2). Wida¢, ze gléwna pozycja
w rachunku zyskow i strat po stronie przychodow
jest sprzedaz osobom trzecim (1000 EUR), nato-
miast po stronie kosztéw wydatki statego zakla-
du agencyjnego obejmujg zakup towaru od siedzi-
by glownej (transakcje wewnetrzne), ktore — jak

zakladamy - sg w sprawozdaniach finansowych
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Tabela 2. Przypadek nr 2 — staty zaktad agencyjny

Kolumna 2
Kolumna 1 Sprawozdania AOA
Sprawozdania finansowe GloBE
i zysk eliminacyjny
Przychody ze sprzedazy (A) 1000 1000
820*
Zakup od siedziby gtéwnej (B)* 600* (na podstawie analizy
cen transferowych)
Wszystkie wydatki na rzecz os6b 150
trzecich (C) 5
. 30
(Zg)s li (zgi?g]_?z)bez odsetek (na podstawie analizy
cen transferowych)
Wewnetrzne optaty odsetkowe (E)* o*
Zysk po odjeciu optat wewnetrznych o
(F) = (D-E) 3

Zrédto: opracowanie wiasne.

ksiegowane jako koszty z uwagi na lokalne wy-
mogi rachunkowosci (600 EUR). Ponadto staly za-
ktad ponosi inne koszty, takie jak wynagrodzenie
pana X, wydatki na magazynowanie, ptatnosci za
lokalne dziatania marketingowe (150 EUR — wyka-
zane jako wydatki na rzecz os6b trzecich). Zysk za-
ktadu przed opodatkowaniem w sprawozdaniu fi-
nansowym wynosi 250 EUR.

Pytanie brzmi, jak obliczy¢ dochéd statego za-
ktadu do celéw GloBE w ramach Filaru II oraz
zysk eliminacyjny podlegajacej opodatkowaniu
dziatalnosci gospodarczej dla celéw kwoty A? Je-
zeli odpowiednia umowa podatkowa jest zgodna
z modelem OECD z 2008 r., zachodzi mozliwos¢,
ze cene zakupu (w transakcjach wewnetrznych)
zaksiegowang w sprawozdaniu finansowym na-
lezy dostosowac, aby uwzgledni¢ autoryzowa-
ne podejscie OECD (AOA - etap 2) (OECD, 2010,
ust. 185-186, s. 50). Jesli przyjmiemy, Ze nieza-
lezne przedsiebiorstwa podobne do rzeczone-
go stalego zakladu zglaszaja marze operacyjna
w wysokosci 3% (na podstawie analizy cen trans-
ferowych), to wewnetrzng cene zakupu nalezy do-
stosowac tak, aby te marze odzwierciedli¢ (OECD,
2017, art. 7, ust. 47; OECD, 2022b, zal. I, przyklady
7-13). Zwiekszytoby to cene zakupu do 820 EUR,
a zysk zmniejszytoby do 30 EUR (aby 3% sprzeda-
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zy zgtosié jako zyski operacyjne). Dla celow niniej-
szego przypadku zakladamy, Ze nie jest dozwolo-
ne odliczanie odsetek wynikajacych z transakcji
wewnetrznych na podstawie odpowiedniej umo-
wy zgodnej z modelem OECD z 2008 r. (zob. ko-
lumne 2 w tabeli 2).

ChcielibySmy podkres$li¢, ze dyskusja na temat
podejscia do kwestii jednokrotnie opodatkowane-
go podatnika (single taxpayer) w zestawieniu z po-
dwojnie opodatkowanym (dual taxpayer) nie jest
w tym przypadku istotna, poniewaz pan X oraz
jego zespot nie sa objeci zakresem art. 9 (OECD,
2010, ust. 230-245, s. 59—62). Ogblnie rzecz ujmu-
jac, dane liczbowe, ktore przygotowaliSmy do ce-
16w AOA, najprawdopodobniej postuzg réwniez
do okreSlenia dochodu stalego zakladu do celow
GloBE oraz jego zysku eliminacyjnego (zob. ko-
lumna 2 w tabeli 2).

Jak wspomniano wcze$niej, panstwo moze ze-
zwoli¢ na odliczenie niektérych wydatkéw do ce-
16w prawa podatkowego (np. pewnego procenta
zapasOw jako rezerwy na zagrozone nalezno$ci)
(OECD, 2017, art. 7, ust. 30—32). W tych okolicznos-
ciach nalezy postuzy¢ sie skorygowanym zyskiem
finansowym, zamiast tym zgloszonym do celow
opodatkowania dochodu (OECD, 2022c, ust. 193—

195, S. 78).
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Wnioski

W ramach obecnego miedzynarodowego systemu
podatkowego podejécie do przypisywania zyskow
stalym zakladom rdzni sie w zaleznoSci od kraju.
Bazujac na odpowiednich przepisach krajowych
i umowach podatkowych, niektére kraje przyjmu-
ja autoryzowane podejScie OECD (AOA) w pelnym
zakresie (tzn. takie jak do cen transferowych),
inne stosuja podejscie AOA w niepelnym zakresie,
a jeszcze inne korzystajg z metod podziatu. Okre-
Slenie zyskéw do przypisania stalym zakladom
wymaga zatem dokonania analizy przypadku/fak-
tow oraz okolicznoSci.

Nowy system jest $ciSle powigzany z obecnym.
Innymi stowy, podejScie stosowane do okreSlenia
dochodu/straty do celéw GloBE lub zysku elimi-
nacyjnego/straty eliminacyjnej stalego zakladu
opiera sie na istniejgcym systemie. To oznacza,
ze aby obliczyé dochéd statego zakladu do ce-
16w GIloBE, a takze jego zysk eliminacyjny, nale-
7y przeprowadzi¢ analize przypadku/faktéw oraz
okolicznosci.

Jak wykazaly studia przypadkéw, zasady obo-
wigzujace dla cen transferowych czesto okazu-
ja sie istotne przy dokonywaniu takich ustalefi.
Wskazuje to takze na fakt, ze konieczne moze by¢
przeprowadzanie szczegblowej analizy, zwlasz-
cza w przypadku stalych zaktadéw $wiadczacych

ustugi finansowe (takich jak banki czy firmy zaj-

Bibliografia

ATAF. (2022). Rekomendacje ATAF w sprawie podejScia
do projektowania przepisow dotyczacych podatkéw
od ustug cyfrowych. https://events.ataftax.org/index.
php?page=documents&func=view&document_id=79.

Chand, V., Lembo, G. (2020). Intangible-Related Profit
Allocation within MNEs based on Key DEMPE Fun-
ctions: Selected Issues and Interaction with Pillar
One and Pillar Two of the Digital Debate [Przypisywa-
nie zyskow z tytutu wartoSci niematerialnych w obre-
bie przedsiebiorstw miedzynarodowych na podstawie
kluczowych funkcji DEMPE: wybrane zagadnienia
i powigzania z Filarem I oraz II w zwigzku z debatg
w sprawie cyfryzacji]. International Tax Studies, 3(6).
https://www.ibfd.org/shop/journal/intangible-rela-
ted-profit-allocation-within-mnes-based-key-dempe-
-functions-selected.

Analizy i Studia CASP

mujgce sie globalnym obrotem finansowym oraz
ubezpieczeniami). Taka analiza moglaby rowniez
okazacC sie zlozona, poniewaz w wielu przypad-
kach wymaga subiektywnych ustalen (np. przy-
pisania wolnego kapitatlu oraz oprocentowanego
dtugu statemu zaktadowi).

Wobec tego wazne jest, by przedsiebiorstwa
miedzynarodowe z géry upewnialy sie co do swo-
jej pozycji w zakresie cen transferowych, ponie-
waz moze ona stanowi¢ podstawe do dokonania
obliczen zysku eliminacyjnego lub do celéw Glo-
BE (w wielu przypadkach). W zwigzku z tym moz-
na sie spodziewaé, ze w najblizszej przysztoSci
dwustronne lub wielostronne uprzednie porozu-
mienia cenowe (APA) (OECD, 2022b, ust. 4.142;
OECD, 2017, art. 25, ust. 52; OECD, 2022¢; przykiad
wielostronny zob. OECD, 2017;art. 25, ust. 38.2;
OECD, 2023b, s. 43—-45) bedg odgrywac znaczaca
role, poniewaz w tym obszarze nietrudno o spo-
ry (OECD, 2017, art. 7, ust. 55-70; tamze, art. 25,
ust. 9).

W niniejszym artykule, positkujac sie studia-
mi przypadkéw, autorzy pokrotce przeanalizowa-
li podejscie do statych zakltadow w ramach Fila-
réw oraz znaczenie zasad dot. cen transferowych
w tym kontekScie. Konieczne sg oczywiScie dalsze
badania, zwlaszcza w zakresie przypadkow troj-
stronnych oraz podmiotéw hybrydowych/trans-
parentnych. Kwestie te zostang om6wione w innej
publikacji.

Chand, V., Turina, A., Ballivet, L. (2020). Profit Allocation
within MNEs in Light of the Ongoing Digital Debate on
Pillar I — A ,,2020 Compromise”?: From Using A Facts
and Circumstances Analysis or Allocation Keys to Pre-
determined Allocation Approaches [Przypisywanie zy-
skow w obrebie przedsiebiorstw miedzynarodowych
w Swietle trwajacej debaty dotyczacej cyfryzacji oraz
Filaru I — ,, Kompromis 2020”?: od wykorzystywania
analizy faktow i okolicznosci lub kluczy podziatu do
ustalonych metod podziatu]. World Tax J., 12, 565—619.

Drobnik, P. (2018). The Attribution of Profits to a Depen-
dent Agent PE - If the Dependent Agent Is) a Commis-
sionaire (Wholly Owned Subsidiary) of the Principal
[Przypisywanie zyskow stalemu zakladowi agencyj-
nemu - jesli zalezny agent jest posrednikiem (spdtka
zalezng posiadang w catoSci) podmiotu gtéwnego].
International Transfer Pricing Journal, 25(3).

Dziurdz, K. (2014). Attribution of Functions and Profits
to a Dependent Agent PE: Different Arm’s Length Prin-

Nr1(15) | lipiec 2023



State zaktady w Swietle Filaréw — znaczenie analizy cen transferowych

ciples under Articles 7(2) and 9? [Przypisanie funk-
cji i zyskow zaleznemu statemu zakladowi agencyj-
nemu: rézne zasady ceny rynkowej wg. art. 7, ust. 2,
iart. 9?]. World Tax Journal, 6(2).

Gramm, C. (2020). Profit Attribution to a Fixed Place
Permanent Establishment: Case Study — Showroom
[Przypisywanie zyskow statemu zakladowi w stalej
lokalizacji. Studium przypadku — Showroom]. Inter-
national Transfer Pricing Journal, 27(2).

HMRC. (2016). Wielka Brytania: HMRC, INTM267100 —
Non-residents trading in the UK: profits of the PE [Nie-
rezydenci prowadzacy handel w Wielkiej Brytanii:
zyski stalych zakladow]. https://www.gov.uk/hmrc-
-internal-manuals/international-manual/intm267100.

HMRC. (2022). Wielka Brytania: HMRC, INTM267050 —
Non-residents trading in the UK: profits of the PE:
Attribution — method of calculation of chargeable
profits [Nierezydenci prowadzacy handel w Wielkiej
Brytanii: zyski stalych zakladéw: przypisywanie —
metoda obliczania zyskéw podlegajacych opodatko-
waniu], aktualizacja. https://www.gov.uk/hmrc-inter-
nal-manuals/international-manual/intm267050.

Holandia. (2022). Dekret o przypisywaniu zyskow statym
zaktadom (Besluit winstallocatie vaste inrichtingen
2022 - BWBR0046838) z dnia 2 lipca 2022 1.

Indie. (2019). Ministerstwo Finanséw Indii, Konsultacje
spoteczne w sprawie wniosku dotyczacego zmiany za-
sad przypisywania zyskow stalym zaktadom. https://
www.indianembassyusa.gov.in/pdf/taxcorner/Pub-
lic_consultation_apri8.pdf.

Martin, C., Chand, V., Burkhalter, N. (2022) Arm’s Length
Principle from a Swiss Perspective: Profit Allocation
to Inbound and Outbound Permanent Establishments
[Zasada ceny rynkowej z perspektywy Szwajcarii:
przypisywanie zyskéw stalym zaktadom typu inbo-
und oraz outbound). Intertax, 50(1).

OECD. (2010). Sprawozdanie w sprawie przypisywania
zyskow stalym zaktadom. https://www.oecd.org/ctp/
transfer-pricing/45689524.pdf.

OECD. (2017). Komentarz OECD do modelowej konwencji
w sprawie podatku od dochodu i majatku.

OECD. (2018). Dodatkowe wytyczne dotyczace przypisy-
wania zyskow statym zakladom, Dzialanie nr 7 BEPS.

OECD. (2021). Wyzwania podatkowe wynikajgce z cy-
fryzacji gospodarki — globalne zasady przeciwdziata-
nia erozji podstawy opodatkowania (Filar II): Otwar-
te ramy w zakresie BEPS [Modelowe zasady GloBE].
https://www.oecd.org/tax/beps/tax-challenges-ari-
sing-from-the-digitalisation-of-the-economy-global-
-anti-base-erosion-model-rules-pillar-two.pdf.

OECD. (2022a). Sprawozdanie z postepu prac w sprawie
kwoty A w ramach Filaru I. Dwufilarowa odpowiedZ

Analizy i Studia CASP

41

na wyzwania podatkowe wynikajace z cyfryzacji go-
spodarki. https://www.oecd.org/tax/beps/progress-
-report-on-amount-a-of-pillar-one-july-2022.pdf.

OECD. (2022h), Wytyczne w zakresie cen transferowych
dla przedsiebiorstw miedzynarodowych oraz admini-
stracji podatkowych, OECD Publishing.

OECD. (2022c). Wyzwania podatkowe wynikajace z cy-
fryzacji gospodarki — komentarz do globalnych za-
sad przeciwdziatania erozji podstawy opodatkowania
(Filar 1II). https://www.oecd.org/tax/beps/tax-chal-
lenges-arising-from-the-digitalisation-of-the-econo-
my-global-anti-base-erosion-model-rules-pillar-two-
-commentary.pdf.

OECD. (2022d). Wyzwania podatkowe wynikajace z cy-
fryzacji gospodarki — globalne zasady przeciwdzia-
tania erozji podstawy opodatkowania (Filar II),
Przyklady. https://www.oecd.org/tax/beps/tax-chal-
lenges-arising-from-the-digitalisation-of-the-econo-
my-global-anti-base-erosion-model-rules-pillar-two-
-examples.pdf.

OECD. (2022e). Podrecznik dot. dwustronnych uprzed-
nich porozumien cenowych. https://www.oecd.org/
publications/bilateral-advance-pricing-arrangement-
-manual-4aas7oe1-en.htm.

OECD. (2023a). Wyzwania podatkowe wynikajace z cy-
fryzacji gospodarki — wytyczne administracyjne w za-
kresie globalnych zasadach przeciwdziatania ero-
zji podstawy opodatkowania (Filar II). https://www.
oecd.org/tax/beps/agreed-administrative-guidance-
-for-the-pillar-two-globe-rules.pdf.

OECD. (2023h). Podrecznik dot. postepowania w przy-
padku wielostronnych procedur wzajemnego poro-
zumiewania oraz uprzednich porozumien cenowych.
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/focad7f3-
-en.pdf?expires=1688055608&id=id&accname=guest
&checksum=A4410B91FC6CDDoEDFE1A28A1B759115.

Ruberti, R. (2022). Applying the AOA to a PE That Per-
forms Services: A Case Study on the Balance Sheet
and the Profit and Loss Account of the Branch [Stoso-
wanie podej$cia AOA do stalego zaktadu $wiadczace-
go ustugi: studium przypadku na podstawie bilansu
oraz rachunku zyskéw i strat oddziatu]. International
Transfer Pricing Journal, 29(3).

Tax Foundation. (2021). Corporate Tax Rates around the
World [Stawki podatku od oséb prawnych na catymy].
https://taxfoundation.org/publications/corporate-
-tax-rates-around-the-world/#Highest.

Wielka Brytania. (2022). Projekt przepiséw dotycza-
cych miedzynarodowego podatku wyréwnawcze-
go. https://assets.publishing.service.gov.uk/govern-
ment/uploads/system/uploads/attachment_data/
file/1092586/Draft_legislation.pdf.

Nr1(15) | lipiec 2023



State zaktady w Swietle Filaréw — znaczenie analizy cen transferowych
Abstract

The Pillar One Deal:
Implications for Countries and Taxpayers

After years of trying to find multilateral solutions to the challenges brought about by
the digitalisation of the economy, the OECD Inclusive Framework tabled the OECD Pillar
One proposal in 2019. The Pillar One proposal reallocates taxing rights to market juris-
dictions based on a standard formula. The proposal is a deal borne out of negotiation by
countries, with input from international organisations and multinational enterprises. Like
any deal, there are gains and losses — but only in this case, the impact spills over to par-
ties that are not part of the deal such as taxpayers. In this article, the author discusses the
Pillar One deal, looking at the potential benefits and losses for countries and taxpayers.

Keywords: OECD Pillar One, participation in Pillar One negotiation, Pillar One gains and
losses, complexity
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