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w Republice Słowackiej. Autorzy wyjaśniają, jak ten instrument prawny rozwijał się w kon-
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 Wprowadzenie

Podatki są ważnym zjawiskiem społecznym, które 
towarzyszy ludziom przez całe ich życie. Historycz-
nie początki opodatkowania datuje się na okres 
istnienia starożytnego Rzymu lub starożytnej Gre-
cji, jako że już wówczas stanowiło ono ważne na-
rzędzie władców przy prowadzeniu wojen. Podatki 
towarzyszyły ludzkości od tysiącleci, choć w daw-
nych czasach były oczywiście pobierane w innych 
formach niż dzisiaj (Babčák, 2015, s.  29). Biorąc 
pod uwagę, że interesy majątkowe osób fizycznych 
i prawnych cierpią w wyniku opłacania podatków, 
nie dziwi fakt, że w  praktyce można się spotkać 
z różnymi działaniami, w wyniku których jednost-
ki starają się płacić możliwie najniższe podatki. 

Dochodzimy tutaj do zagadnień „uchylania się od 
opodatkowania” oraz „unikania opodatkowania”.

Uchylanie się od opodatkowania jest proble-
mem, który przewija się w  społeczeństwach od 
niepamiętnych czasów, i można zgodzić się z opi-
nią, że jest tak stare jak same podatki (Babčák, 
2015, s.  50). Podmioty zawsze próbowały szukać 
sposobów na zminimalizowanie swoich zobowią-
zań podatkowych w  ramach działań zgodnych 
z prawem lub wręcz przeciwnie – sprzecznych z li-
terą prawa. Uchylanie się od opodatkowania jest 
działaniem naruszającym prawo, a zatem dopusz-
czanie się go jest w oczywisty sposób niepożąda-
ne w społeczeństwie i zachodzi potrzeba wdraża-
nia inicjatyw państw lub organizacji międzynaro-
dowych (zwłaszcza UE lub OECD), które byłyby 
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nastawione na przeciwdziałanie temu zjawisku1. 
Z kolei legalne unikanie opodatkowania jest zja-
wiskiem całkowicie naturalnym (Karfíková, 
Karfík, 2015, s. 255 lub Boháč, 2015, s. 37). W isto-
cie kilka instytucji przewidzianych w prawodaw-
stwie umożliwia minimalizowanie zobowiązań 
podatkowych podatników.

Čollák (2016) uważa prawo do minimalizacji 
zobowiązań podatkowych za przyrodzone pra-
wo jednostki. Według Gomułowicza i Małeckiego 
(2008) naturalnym instynktem podatnika jest dą-
żenie do zmniejszania zobowiązań podatkowych. 
Można poprzeć twierdzenie, że działania mające 
na celu zredukowanie zobowiązań podatkowych 
są jedynie pewnego rodzaju przejawem tego, 
o  czym mówi ekonomiczna teoria racjonalnego 
zachowania podmiotów (Čollák, 2016, s.  39–58). 
Ostatecznie każdy ma prawo do zapłaty podatku 
w wysokości wynikającej z odpowiednich przepi-
sów prawnych przy jednoczesnym poszanowaniu 
standardów proceduralnych, jednak w  praktyce 
dochodzi do pewnych sytuacji konfliktowych.

W wyniku globalizacji, która dotyka wszystkich 
sfer życia ludzkiego, oraz niezwykle prężnego roz-
woju handlu międzynarodowego wzrasta liczba 
przypadków uchylania się od opodatkowania, 
przy czym cyfryzacja przyczynia się do większego 
wyrafinowania metod stosowanych w  tym celu, 
co utrudnia wykrywanie tego procederu. Państwa 
starają się szukać mechanizmów i  narzędzi, któ-
re byłyby w stanie zapobiec takim działaniom lub 
najlepiej je wyeliminować. Praktyka pokazuje, że 
same przepisy krajowe, które już „zagrzały sobie 
miejsce” w  tradycjach systemów podatkowych 
państw, nie są zbyt skuteczne w tym zakresie, wo-
bec czego państwa szukają konsensusu na szczeb-
lu międzynarodowym, a  przynajmniej europej-
skim, aby osiągnąć pożądany efekt.

Pakiet środków przeciwdziałających uchyla-
niu się od opodatkowania z  2016  r. (zwany dalej 

1 Te organizacje międzynarodowe zostały zmuszone 
do podjęcia próby rozwiązania problemu uchylania się 
od opodatkowania, chociażby pod presją orzeczeń wy-
danych w  związku z  przypadkami „optymalizacji” prze-
prowadzonymi w  dużych firmach takich jak Starbucks, 
McDonald’s, Amazon i innych (Babčák i in., 2018, s. 472).

„ATAP”) przyjęty na szczeblu UE jest przejawem 
(przynajmniej z  pozoru) daleko idących wysił-
ków państw członkowskich UE podejmowanych 
na rzecz walki z tym negatywnym zjawiskiem. Na 
poziomie Unii przyjęto jednak kilka innych ak-
tów prawnych UE, których celem (być może nawet 
głównym) jest między innymi zwalczanie uchyla-
nia się od opodatkowania. ATAP obejmuje mię-
dzy innymi Dyrektywę Rady (UE) 2016/1164 z dnia 
12 lipca 2016 r. ustanawiającą przepisy mające na 
celu przeciwdziałanie praktykom unikania opo-
datkowania, które mają bezpośredni wpływ na 
funkcjonowanie rynku wewnętrznego (zwaną da-
lej „ATAD I”).

ATAD I  reguluje kilka środków zaradczych, 
w tym klauzulę ogólną przeciwdziałania naduży-
ciom (znaną również jako „GAAR”). Niniejszy ar-
tykuł skupia się właśnie na tym narzędziu do wal-
ki z  uchylaniem się od opodatkowania, a  ponie-
waż przedmiotowy środek zaradczy rozwijał się 
w  interesujący sposób w  warunkach panujących 
w Republice Słowackiej, szczegółowo omówimy tę 
właśnie kwestię.

Celem niniejszego artykułu jest ocena przepi-
sów dotyczących klauzuli ogólnej przeciwdzia-
łania nadużyciom, które aktualnie obowiązują 
w Republice Słowackiej, pod kątem pewności pra-
wa i ogólnego celu GAAR na poziomie UE na pod-
stawie analizy ich brzmienia i  rozwoju oraz po-
równania ich z  odpowiednim prawodawstwem 
UE, a także zaproponowanie zmian de lege feren-
da, jeżeli autorzy dojdą do wniosku, że zachodzi 
taka konieczność.

 Przegląd literatury / 
materiały źródłowe

Zakaz nadużywania prawa w  zakresie opodatko-
wania nie jest niczym nowym. Jednocześnie pozo-
staje kwestią bardzo interesującą i  aktualną, po-
nieważ wiąże się z  niemalejącą skalą uchylania 
się od opodatkowania. Nic więc dziwnego, że za-
kaz nadużywania prawa jest przedmiotem stosun-
kowo obszernych badań przeprowadzonych przez 
kilku wybitnych autorów krajowych i  zagranicz-
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nych, którzy omawiają różne aspekty tego zagad-
nienia w  swoich publikacjach. Według Nouwena 
(2017) walka z uchylaniem się od opodatkowania 
to zagadnienie omawiane nie tylko w gronie eks-
pertów, ale także na łamach całego społeczeństwa. 
Można tu wskazać kilka ciekawych publikacji.

W realiach Republiki Słowackiej koszycka szko-
ła prawa podatkowego zwraca szczególną uwa-
gę na problem uchylania się od opodatkowania. 
Monografia Huby, Sáby i Štrkoleca (2016) zatytu-
łowana International Tax Evasion and Methods of 
their Prevention [Międzynarodowe uchylanie się 
od opodatkowania i  metody zapobiegania temu 
zjawisku] koncentruje się na opodatkowaniu do-
chodów na poziomie międzynarodowym i stano-
wi jedną z  pierwszych szeroko zakrojonych prób 
omówienia tego tematu w  skali kraju. W  ślad za 
nią ukazała się również monografia EU Initiatives 
in the Prevention of Tax Evasion and Tax Fraud and 
their Implementation in the National Legal Order 
[Inicjatywy UE w zakresie zapobiegania uchylaniu 
się od opodatkowania i oszustwom podatkowym 
oraz ich wdrażanie do krajowego porządku praw-
nego] opracowana pod kierownictwem Popoviča 
(2018), skupiająca się bardziej na instrumentach 
ATAD (w  tym GAAR), które w  tym czasie nie zo-
stały wdrożone w  całości, oraz monografia napi-
sana pod kierownictwem Babčáka (2018) pt. Tax 
Evasion and Tax Fraud and Legal Options for their 
Prevention (by Institutes of Tax, Commercial and 
Criminal Law) [Uchylanie się od opodatkowania 
i  oszustwa podatkowe oraz możliwości prawne 
zapobiegania tym zjawiskom (w  ramach instytu-
cji prawa podatkowego, handlowego i karnego)]. 
Ponadto warto wspomnieć o  publikacjach Šimo-
novej (2018): Tax Evasion in the Slovak Republic, 
the Possibilities of its Elimination through Selected 
Measures [Uchylanie się od opodatkowania w Re-
publice Słowackiej, możliwości wyeliminowania 
tego zjawiska za pomocą wybranych metod], oraz 
Stieranki, Sabayovej i Šimonovej (2016): Tax Eva-
sion and Tax Crime in the Slovak Republic [Uchyla-
nie się od opodatkowania i przestępczość podat-
kowa w Republice Słowackiej], a także Kačaljaka 
(2017). Bonk (2016, 2017, 2018a, 2018b) poświęcił 
dużo uwagi zakazowi nadużywania prawa. GAAR 

była badana w świetle realiów panujących w Re-
publice Słowackiej również przez Sábę (2015), 
Románovą (2015), Štrkolca (2016) czy też Koron-
cziovą i  Kačaljaka (2017). Jasno z  tego wynika, 
że nawet w  kraju wspomniana reguła wzbudziła 
w  świecie akademickim spore zainteresowanie, 
a to znajduje odzwierciedlenie w liczbie publika-
cji na ten temat.

W literaturze zagranicznej również nie brakuje 
przykładów podobnych dzieł. W  Czechach Kap-
pel (2018) zajmował się wdrażaniem GAAR w tam-
tejszych warunkach krajowych; w  Polsce był to 
Kuźniacki (2018). Oprócz wspomnianych powy-
żej badaczy autorami, którzy analizowali klauzu-
lę GAAR z różnych perspektyw, byli Moreno (2016, 
2017), Krever (2016), Seiler (2016) i inni.

W  wyniku dogłębnej analizy literatury pisanej 
ze słowackiego punktu widzenia dostrzegliśmy 
lukę badawczą dotyczącą propozycji ewentualnej 
zmiany brzmienia obowiązującej obecnie w  Sło-
wacji klauzuli GAAR, która odzwierciedlałaby kil-
ka zastrzeżeń już zgłaszanych przez wielu auto-
rów w ich publikacjach (patrz powyżej). 

 Metody badawcze

Do przygotowania tego artykułu wykorzystano 
kilka metod stosowanych przy opracowywaniu ta-
kiego rodzaju prac, ale przede wszystkim analizę, 
syntezę oraz metodę historyczną i porównawczą. 
Początkowo wykorzystano analizę w celu rozłoże-
nia zagadnienia na czynniki pierwsze. W efekcie 
udało nam się zidentyfikować problemy związane 
z przedmiotem badań, czyli klauzulą GAAR, oraz 
dokonać dogłębnej analizy jej poszczególnych 
komponentów, takich jak element subiektywny, 
element obiektywny czy test celowości. Dzięki wy-
korzystaniu syntezy sformułowaliśmy konkluzje 
odnoszące się do obranego celu badawczego i wy-
ciągnęliśmy wnioski. Rezultatem syntezy wiedzy 
było również sformułowanie własnej propozycji 
ustawowego brzmienia GAAR. Posłużono się tak-
że metodą historyczną. Zastosowanie tej metody 
miało przede wszystkim na celu nakreślenie hi-
storycznego kontekstu prawnego klauzuli GAAR 
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w  okresach przed ATAD i  po ATAD w  realiach 
Republiki Słowackiej, jak również wyjaśnienie, 
w  jaki sposób na przestrzeni lat prawo UE wpły-
wało na formę tej klauzuli. Oprócz powyższych 
zastosowano też metodę porównawczą. Miało to 
głównie służyć przedstawieniu różnic pomiędzy 
poszczególnymi komponentami klauzuli GAAR 
w  wersjach przed i  po przyjęciu ATAD  I, a  po-
nadto, dzięki metodzie porównawczej, możliwe 
było wskazanie rozbieżności między brzmieniem 
prawnym GAAR w Republice Słowackiej (w wersji 
po ATAD) a opisem wspomnianego powyżej środ-
ka zaradczego wprowadzonego w ramach ATAD I.

 Opis wyników i ich ocena

 Proces wdrażania klauzuli 
GAAR do słowackiego prawa 
podatkowego

Przed zmianami, jakie dokonały się w 2014 r., jed-
ną z  zasad administracji podatkowej, obowią-
zujących w  ramach słowackiego systemu podat-
kowego, była klauzula powszechnie znana jako 
„przewaga treści nad formą” umożliwiająca ad-
ministracji podatkowej nieuwzględnianie dzia-
łań podatnika, które miały na celu obejście pra-
wa poprzez upozorowanie stosunku prawnego 
lub stanu faktycznego (Románová, 2015), i na tej 
podstawie rozpatrywano przypadki nadużywania 
prawa podatkowego poprzez odwołanie się do fał-
szywych transakcji pozbawionych celu bizneso-
wego2, co opisuje literatura przedmiotu3. Zostało 
to uchwalone w  art.  3 ust.  6 ustawy nr  563/2009 
Coll. o administracji podatkowej (Kodeks postępo-
wania podatkowego) oraz o zmianie i nowelizacji 

2 Zob. np. orzeczenie Sądu Najwyższego Republiki Sło-
wackiej, sygn. akt 3 Sžf/45/2010, s. 5.

3 Klauzula GAAR jest regułą „umożliwiającą urzędowi 
skarbowemu pobierającemu podatek ocenę jego wysoko-
ści na podstawie rezultatów transakcji lub faktów, w wy-
padku których elementy służące uchyleniu się od opodat-
kowania nie są brane pod uwagę, np. w ramach zasady 
przewagi treści nad formą (Krever, 2016, cyt. w Kačaljak, 
2017, s. 17).

niektórych ustaw, z późniejszymi zmianami (zwa-
nej dalej „Kodeks postępowania podatkowego”), 
która stwierdza, że „w ramach stosowania szcze-
gólnych ustaw dotyczących administracji podat-
kowej uwzględnia się rzeczywistą treść czynności 
prawnej lub inny fakt o  decydującym znaczeniu 
dla oszacowania bądź poboru podatku”.

1  stycznia 2014  r. wprowadzono GAAR, doda-
jąc do wspomnianego art.  3 ust.  6 nową klauzu-
lę o  następującym brzmieniu: „Czynności praw-
ne lub inne fakty kluczowe do identyfikacji, osza-
cowania i  poboru podatku, które są pozbawione 
celu ekonomicznego i wynikają z celowych dzia-
łań zmierzających do uniknięcia opodatkowania 
lub uzyskania takiej korzyści podatkowej, do ja-
kiej podatnik w  innych okolicznościach nie był-
by uprawniony, bądź zmniejszenia zobowiązania 
podatkowego, nie są uwzględniane przez admini-
strację podatkową”.

Tej zmiany Kodeksu postępowania podatkowe-
go dokonano na podstawie dwóch przesłanek: 
pierwszą było dążenie władz Republiki Słowackiej 
do zwalczania oszustw podatkowych za pomocą 
środków zaproponowanych w dokumencie „Ana-
liza płatności za towary i usługi oraz innych form 
płatności dokonywanych przez podatników na 
rzecz osób mających siedzibę w jurysdykcjach nie-
chętnie współpracujących i rajach podatkowych” 
będącym częścią Planu działania w ramach Krajo-
wego programu reform z 2014 r., a drugą przesłan-
ką było zalecenie Komisji z dnia 6 grudnia 2012 r. 
w  sprawie agresywnego planowania podatkowe-
go, C(2012) 8806 w wersji ostatecznej (zwane dalej 
„Zaleceniem z 2012  r.”), w którym Komisja Euro-
pejska zachęcała państwa członkowskie do wpro-
wadzenia w  swoim ustawodawstwie krajowym 
następującej klauzuli: „Nie uwzględnia się sztucz-
nego uzgodnienia lub szeregu sztucznych uzgod-
nień, które przyjęto w zasadniczym celu uniknię-
cia opodatkowania i  które prowadzi lub prowa-
dzą do osiągnięcia korzyści podatkowej. Krajowe 
organy rozpatrują te ustalenia do celów podatko-
wych poprzez odniesienie się do ich istoty ekono-
micznej” (w art. 4.2 i nast.)4.

4 Zobacz Notę objaśniającą do ustawy nr. 435/2013 Coll.
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Ponieważ Zalecenie z  2012  r. nie stanowiło 
prawnie wiążącego aktu i  nie skłoniło wszyst-
kich państw członkowskich do wdrożenia usta-
wowej klauzuli GAAR, UE przystąpiła do reali-
zacji bardziej ambitnej inicjatywy i  przyjęła dy-
rektywę ATAD I  (w ramach ATAP), która w art. 6 
wprowadzała ustawową klauzulę GAAR (Bonk, 
Románová, 2018, s.  217). W  słowackim porządku 
prawnym wdrożono te regulacje dotyczące GAAR 
1  stycznia 2018  r. poprzez zmianę brzmienia po-
przedniej klauzuli GAAR na: „Administracja po-
datkowa nie uwzględnia czynności prawnej czy 
szeregu czynności prawnych ani innych faktów 
powołanych do istnienia bez właściwego powo-
du biznesowego bądź innego powodu nieodzwier-
ciedlającego realiów gospodarczych, gdy co naj-
mniej jednym z  celów takich działań było unik-
nięcie zobowiązania podatkowego lub uzyskanie 
takiej korzyści podatkowej, do której podatnik 
w przeciwnym razie nie byłby uprawniony”.

W  wyniku wdrożenia dyrektywy Rady (UE) 
2015/121 z dnia 27 stycznia 2015 r. zmieniającej dy-
rektywę 2011/96/UE w sprawie wspólnego systemu 
opodatkowania mającego zastosowanie w  przy-
padku spółek dominujących i spółek zależnych róż-
nych państw członkowskich w  słowackim prawie 
podatkowym wprowadzono 1 stycznia 2016 r. inną 
klauzulę GAAR. Wdrożono ją w ramach ustawy nr. 
595/2003 Coll. o podatku dochodowym, z później-
szymi zmianami (dalej zwanej „Ustawą o podatku 
dochodowym”) w drodze nowego art. 50a przewi-
dującego „zasady przeciwdziałania nadużyciom”: 
„Jeżeli podatnik uzyskuje część zysków dzięki wy-
korzystaniu środka lub kilku środków, których przy 
uwzględnieniu wszystkich istotnych faktów i oko-
liczności dla celów tej ustawy nie można uznać za 
prawdziwe, a głównym celem lub jednym z głów-
nych celów takich działań jest uzyskanie korzy-
ści dla podatnika, które są sprzeczne z przedmio-
tem lub celem niniejszej ustawy, taka część zysków 
podlega opodatkowaniu. Środek taki może obej-
mować kilka środków lub ich komponentów. Do 
celów niniejszej ustawy nie uznaje się autentyczno-
ści powyższego środka w zakresie, w jakim nie zo-
stał wykorzystany z prawdziwych powodów bizne-
sowych odpowiadających realiom gospodarczym”.

 Aktualny stan prawny – klauzula 
GAAR w myśl ATAD vs. słowacka 
ustawowa klauzula GAAR

Brzmienie prawne klauzuli GAAR zapisane w Ko-
deksie postępowania podatkowego Republiki 
Słowackiej ma kilka cech szczególnych w porów-
naniu z  klauzulą GAAR przewidzianą w  ATAD. 
Z  prawnym brzmieniem ogólnego przepisu prze-
ciwdziałającego nadużyciom wiąże się kilka istot-
nych kwestii, które należy przeanalizować i  wy-
jaśnić. Jedną z nich jest pytanie, które podatki ten 
instrument chroni. ATAD I odnosi się do opodat-
kowania osób prawnych i wprowadza odpowied-
nie narzędzia do zwalczania praktyk unikania 
opodatkowania w tym obszarze. Ustawowa klau-
zula GAAR w Republice Słowackiej nie ogranicza 
się do podatku dochodowego od osób prawnych, 
ale obejmuje wszystkie rodzaje podatków pobie-
ranych w  Republice Słowackiej, co wynika mię-
dzy innymi z umieszczenia jej w ogólnym Kodek-
sie postępowania podatkowego. Bonk idzie nawet 
o krok dalej w tej kwestii i stwierdza, że to narzę-
dzie można również stosować w  odniesieniu do 
opłat, uzasadniając swoje stanowisko artykułem 2 
lit. b) Kodeksu postępowania podatkowego, któ-
ry zawiera stosunkowo szeroką definicję pojęcia 
„podatek” (Bonk, 2018, s. 52)5. Bazując jednak na 
celu przedmiotowego prawodawstwa, jesteśmy 
zdania, że wspomniana zasada będzie stosowana 
wyłącznie w odniesieniu do zobowiązań podatko-
wych. Można by rozpatrywać stosowanie tej klau-
zuli do opłat jedynie na poziomie czysto hipote-
tycznym lub teoretycznym.

W  każdej klauzuli GAAR obecne są element 
obiektywny i subiektywny. Element obiektywny 
w znacznym stopniu ukształtowało orzecznictwo 

5 W  przedmiotowej regulacji prawnej pod pojęciem 
„podatku” kryje się nie tylko podatek w rozumieniu prze-
pisów szczególnych (czyli poszczególnych przepisów po-
datkowych), ale także odsetki za zwłokę (dawne odsetki 
karne), odsetki i  grzywny przewidziane w  Kodeksie po-
datkowym lub przepisach specjalnych, opłatę lokalną za 
odpady komunalne w  myśl specjalnego rozporządzenia 
oraz opłatę za rozwój lokalny według specjalnego rozpo-
rządzenia.
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Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, 
który w  kilku decyzjach podkreślił, że aby moż-
liwe było wykrycie nadużycia prawa w  konkret-
nym przypadku, musi zajść seria obiektywnych 
okoliczności, w  których mimo iż formalnie prze-
strzegano prawa, wystąpiono wbrew celowi przy-
świecającemu danym przepisom6. Jasno wynika 
z tego, że w danej sprawie musi wystąpić element 
obiektywny, aby można było ustalić, że doszło do 
nadużycia prawa.

Kolejnym elementem, który należy wskazać, 
jest element subiektywny. W  odniesieniu do 
niego musimy zająć stanowisko bardzo krytycz-
ne, z uwagi na niespójność stosowanej terminolo-
gii, co można zaobserwować nie tylko na szczeb-
lu krajowym, ale także europejskim. Pierwotne 
brzmienie ustawowe klauzuli GAAR odnosiło się 
do czynności prawnej lub innego faktu, których 
dokonanie lub istnienie nie posiadało uzasadnie-
nia ekonomicznego. Biorąc również pod uwagę, 
że pojęcie „uzasadnienia ekonomicznego” nie jest 
charakterystyczne dla systemu prawnego konty-
nentalnego, a  raczej dla prawa precedensowego, 
nastąpiła zmiana w  postrzeganiu tej instytucji 
również w tym zakresie7.

Obecne brzmienie słowackiej klauzuli GAAR 
odnosi się do działań przeprowadzonych „bez od-
powiedniego powodu biznesowego lub z  innego 
powodu, który nie odzwierciedla rzeczywistości 
gospodarczej”. Nawet to obecne sformułowanie 
elementu subiektywnego nie jest do końca właści-
we, zwłaszcza gdy mowa o innych powodach, któ-

6 To stwierdzenie przytoczono także m.in. w  wyro-
ku Trybunału Sprawiedliwości UE w  sprawie C-110/99 
Emsland-Stärke z  dnia 14  grudnia 2000  r., ale Bonk 
(2021, s. 13) podnosi, że dopiero wyrok w sprawie Kofoed 
(C-321/05 H. M. Kofoed z dnia 5 lipca 2007 r.) naprawdę dał 
pole do dyskusji akademickiej na temat koncepcji nad-
użycia prawa w prawie podatkowym, a sprawa N Luxem-
bourg 1 i in. (sprawy połączone C-115/16, C-118/16, C-119/16 
i C-299/16 N Luxembourg 1 i in. przeciwko Skatteministe-
riet z dnia 26  lutego 2019  r.) stanowiła niezbite potwier-
dzenie zasadności tej koncepcji w sprawach dotyczących 
podatków (bezpośrednich).

7 Koncepcja ta ugruntowała się głównie poprzez 
orzecznictwo Sądu Najwyższego USA (Bonk, 2018a, 
s. 52–67).

re nie odzwierciedlają rzeczywistości gospodar-
czej. Jest to bardzo ogólne ujęcie grupy dowolnych 
powodów, które nie mają charakteru biznesowe-
go, a np. podatkowy, wynikający z przepisów pra-
wa pracy lub inny. W praktyce może to negatyw-
nie odbić się na prawach i  prawnie chronionych 
interesach osób fizycznych8.

Według pierwotnego ustawowego brzmienia 
klauzuli GAAR (przed zmianą) na pierwszy rzut 
oka miała ona szerszy zakres zastosowania, po-
nieważ obecnie obejmuje dwie sytuacje, a  mia-
nowicie czynność prawną (lub szereg czynności 
prawnych) bądź inne fakty, za którymi kryje się 
przynajmniej jeden z następujących celów:

• uniknięcie zobowiązania podatkowego lub
• uzyskanie takiej korzyści podatkowej, do 

której w przeciwnym razie podatnik nie był-
by uprawniony.

Zważywszy na opisany powyżej zakres zastoso-
wania obowiązującego brzmienia klauzuli GAAR, 
można stwierdzić, że w porównaniu z okresem do 
końca 2017  r. Kodeks postępowania podatkowe-
go nie uwzględnia już sytuacji, w której następu-
je celowe zmniejszenie zobowiązania podatko-
wego. Naszym jednak zdaniem celowe zmniejsze-
nie zobowiązania podatkowego można uznać za 
jedną z  form korzyści podatkowych, do których 
w przeciwnym razie podmiot podatkowy nie był-
by uprawniony, a  zatem tego typu sytuacja rów-
nież może podlegać karze na podstawie klauzuli 
GAAR w brzmieniu po ATAD.

W analizie poszczególnych elementów ustawo-
wej klauzuli GAAR nie należy pomijać testu celu. 
Tu również zaszły zmiany na gruncie prawa słowa-
ckiego, ale musimy stwierdzić, że patrząc z punk-
tu widzenia podatnika, raczej na gorsze. Obecne 
brzmienie GAAR jest skonstruowane w  sposób, 
który umożliwia administracji podatkowej nie-
uwzględnienie transakcji, jeśli choć jednym z  jej 
celów było uniknięcie obowiązku podatkowego 
lub uzyskanie korzyści podatkowej, do której po-

8 W  związku z  tym na dookreślanie tej frazy będzie 
trzeba zaczekać na orzecznictwo sądów Republiki Sło-
wackiej.
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datnik w przeciwnym razie nie byłby uprawniony. 
Jeśli jednak spojrzymy na wcześniej analizowane 
brzmienie GAAR zawarte w art. 6 ust. 1 dyrektywy 
ATAD I, stwierdzimy, że mowa w nim o głównym 
celu lub jednym z głównych celów.

A  zatem GAAR w  świetle ATAD jest znacznie 
węższym przepisem niż obowiązek wynikają-
cy z  obecnego, a  nawet wcześniejszego brzmie-
nia słowackiej klauzuli GAAR. Takie przepi-
sy mogą uniemożliwić podatnikom lub przynaj-
mniej utrudnić im korzystanie z  przysługujących 
im praw wynikających z odpowiednich przepisów 
podatkowych oraz stanowić niebezpieczne narzę-
dzie w rękach administracji podatkowej, co może 
też znacząco wpłynąć na proces dowodowy i po-
zycję podatnika w nim.

Naszym zdaniem prawne brzmienie klauzu-
li GAAR w  Republice Słowackiej należy zmienić 
w następujący sposób: „Jeżeli czynności prawnej 
lub szeregu czynności prawnych dokonano albo 
inne fakty zaistniały bez odpowiedniego powodu 
biznesowego odzwierciedlającego rzeczywistość 
gospodarczą, a  ich głównym celem lub jednym 
z głównych celów było uniknięcie zobowiązań po-
datkowych albo uzyskanie takiej korzyści podat-
kowej, do jakiej podatnik w przeciwnym razie nie 
byłby uprawniony, administracja podatkowa nie 
bierze ich pod uwagę”. 

Takie sformułowanie tej klauzuli eliminuje 
przedstawione powyżej zastrzeżenia, a  tym sa-
mym wprowadza pewną dozę równowagi w  sto-
sunki prawno-podatkowe (zwłaszcza jeśli cho-
dzi o  postępowanie dowodowe w  administracji 
podatkowej, gdzie instytucja ta jest często nad-
używana) i byłoby bardziej spójne z  już wydany-
mi decyzjami sądu w  sprawie oceny tej kwestii, 
w  których sąd wypowiada się o  przypadkach, 
„w  których nie ma żadnego sensu ekonomiczne-
go” – a zatem należy je uznać za nadużycie obiek-
tywnego prawa podatkowego9 lub gdy sąd, pomi-

9 Wyrok Sądu Rejonowego w Trenčín w sprawie 11S/191/ 
2019 z dnia 30 września 2020 r. („Działania podejmowa-
ne poza ramami zwykłych warunków prowadzenia dzia-
łalności gospodarczej, których nie można uzasadnić 
ekonomicznie i  są deklarowane wyłącznie w  celu uzy-
skania świadczeń przewidzianych w  prawie, mogą zo-

mo obecnie obowiązującego brzmienia klauzuli 
GAAR, bezpośrednio przytacza decyzję Trybuna-
łu Sprawiedliwości w sprawie Halifax10 o tym, że 
należy pamiętać, by „głównym celem przedmio-
towych usług [było] uzyskanie korzyści podatko-
wej” oraz o „braku uzasadnienia biznesowego”11. 
Można zatem mniemać, że nawet sądy nie są za-
dowolone z  obecnego brzmienia GAAR. Mamy 
nadzieję, że zaproponowana przez nas możliwa 
forma klauzuli GAAR stanie się przyczynkiem do 
dalszej dyskusji zmierzającej do poprawy jakości 
ustawodawstwa podatkowego, które powinno re-
spektować nie tylko zasadę pierwszeństwa intere-
sów fiskalnych państwa, ale także brać pod uwagę 
prawa podatników12.

Obecnie obowiązujące przepisy Kodeksu postę-
powania podatkowego zawierają bardziej rygo-
rystyczną klauzulę GAAR w  porównaniu z  mini-
malną ochroną ustawową przewidzianą w  art.  3 
ATAD I w związku z art. 6 ust. 1 ATAD I. Naszym 
zdaniem słowacki ustawodawca, być może nie-
umyślnie, sprawił podatnikom poważne proble-
my, jako że (jak już wspomniano powyżej) mogą 
oni nie być w stanie korzystać z praw przysługują-
cych im na mocy (innych) przepisów słowackiego 
ustawodawstwa podatkowego z uwagi na niepew-
ność co do przyszłej interpretacji ich działań przez 
administrację podatkową. Podobne przemyśle-
nia na temat możliwej zbyt obszernej interpreta-
cji obecnego brzmienia słowackiej klauzuli GAAR 
mają Babčák i in. [2018, s. 136] oraz Bonk [2018b]. 
Biorąc pod uwagę, że jest to kwestia bardzo deli-
katna i dotyczy szerokiej grupy podmiotów, uwa-
żamy zmianę obecnego brzmienia GAAR za wska-
zaną. Słowacki ustawodawca mógłby w większym 
stopniu stosować się do sformułowań zawartych 
w ATAD I, a w zakresie opisu elementu obiektyw-
nego również do Zalecenia z 2012 r.

stać uznane za nadużycie obiektywnego prawa podatko-
wego”).

10 C-255/02 z dnia 21 lutego 2006 r.
11 Wyrok Sądu Najwyższego Republiki Słowackiej 

w sprawie 3Sžfk/9/2019 z dnia 10 grudnia 2019 r.
12 Zgodnie z decyzją Sądu Najwyższego Republiki Sło-

wackiej, sygn. akt 3 Sžf/64/2017.
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 Podsumowanie

Prawo UE silnie oddziałuje na krajowe systemy 
prawne poszczególnych państw członkowskich, 
w tym Republiki Słowackiej. Prawo podatkowe nie 
jest wyjątkiem. Biorąc pod uwagę fakt, że uchyla-
nie się od opodatkowania stanowi problem wy-
kraczający poza granice państw, konieczne jest 
wspólne i  skoordynowane działanie wszystkich 
państw członkowskich UE w walce z tym negatyw-
nym zjawiskiem.

Logicznym następstwem tego faktu jest rosnąca 
liczba aktów prawnych (zwłaszcza dyrektyw i roz-
porządzeń), które dotyczą wspomnianego prob-
lemu. Wśród nich znajduje się Zalecenie z 2012 r., 
które nie jest prawnie wiążące, oraz dyrektywa 
ATAD I, która była wiążąca dla państw członkow-
skich, w związku z czym musiały one zareagować 
na nią w ramach ustawodawstwa krajowego, na-
tomiast wybór form i  metod w  procesie wdraża-
nia należał do nich. Oba wymienione akty przewi-
dywały kilka środków do walki z uchylaniem się 
od opodatkowania, a jednym z nich była klauzula 
GAAR, mimo że zakaz nadużywania prawa w sfe-
rze opodatkowania miał już ugruntowaną pozycję 
w orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości UE.

Brzmienie klauzuli GAAR zmieniało się na prze-
strzeni czasu w poszczególnych państwach człon-
kowskich UE. Przed 2012  r. w  Republice Słowa-
ckiej problem rozwiązywano poprzez odniesienia 
do zasady „przewagi treści nad formą”. Jednak po 
przyjęciu Zalecenia z 2012 r. sytuacja uległa zmia-
nie i przepis zawarty w art. 3 ust. 6 Kodeksu po-
stępowania podatkowego uzupełniono o  kolejne 
zdanie stanowiące ustawową klauzulę GAAR, któ-
rą można postrzegać jako swego rodzaju uzupeł-
nienie zasady przewagi treści nad formą (Bonk, 

2021, s.  19, podkreślając słowa Prievozníkovej, 
2015 i  Popovič, 2016). Na tym nie zakończyły się 
zmiany i  po przyjęciu ATAD  I  przyszedł czas na 
kolejne. Mimo że słowacki ustawodawca nie miał 
obowiązku wprowadzenia klauzuli GAAR do pra-
wa krajowego (ponieważ taka już istniała), przy-
stąpił do zmiany tej, która obowiązywała w tam-
tym czasie.

W wyniku przeprowadzonych badań ustaliliśmy 
kilka kwestii dotyczących specyfiki klauzuli GAAR 
w Republice Słowackiej. Jedną z nich jest fakt, że 
klauzula ta ma zastosowanie do całego systemu 
podatkowego, a  nie tylko do podatku dochodo-
wego. Ponadto inne elementy klauzuli GAAR po-
zwalają stwierdzić, że ustawodawstwo słowackie 
jest surowsze niż regulacje, które należało wpro-
wadzić zgodnie z Zaleceniem z 2012 r. czy też dy-
rektywą ATAD I, ze szkodą dla praw podatników, 
jako że obowiązujące regulacje mogą naruszać za-
sadę pewności prawa. Te ustalenia skłaniają do 
kwestionowania stosowności nowelizacji klauzu-
li GAAR obowiązującej na Słowacji oraz doradza-
nia ustawodawcy, by przemyślał przyjęte podej-
ście oraz ewentualną zmianę przepisu zawartego 
w  art.  3 ust.  6 Kodeksu postępowania podatko-
wego w  celu zachowania spójności klauzuli z  jej 
brzmieniem przewidzianym w dyrektywie ATAD I.

 Podziękowania

Pragniemy zauważyć, że wyniki badań przedsta-
wione w  niniejszym artykule uzyskano w  ramach 
wsparcia Agencji Badań i  Rozwoju na podstawie 
kontraktu nr  APVV-19-0124 o  nazwie: „Prawo po-
datkowe i nowe zjawiska gospodarcze (usługi cyfro-
we, gospodarka współdzielona, waluty wirtualne)”.
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Abstract

GAAR in Slovak Republic
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