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Wprowadzenie

Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania
wprowadzona zostata do polskiego systemu po-
datkowego z dniem 15 lipca 2016 roku w zwigzku
z nowelizacjg ustawy — Ordynacja podatkowal.
Zamierzeniem projektodawcéw byto ostateczne
uregulowanie tej instytucji w polskim porzadku
prawnym, bowiem podjeta w 2002 r. préba2 pod-

dana zostata ocenie Trybunatu Konstytucyjnego,

! Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podat-
kowa (t.j. Dz.U. z 2023 1. poz. 2383).

> Polegala ona na dodaniu do Ordynacji podatkowej
art. 24b (zob. art. 1 pkt 18 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 .
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie

niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2002 1. nr 169 poz. 1387)).
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ktéry w wyroku z 11 maja 2004 1.3 uznat ten przepis
za niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 217 Konsty-
tucji RP. W wyroku tym TK okre$lil jednoczes$nie
standardy, jakie powinna spekniaé taka ewentual-
na klauzula.

Przystgpienie naszego kraju do Unii Europej-
skiej wymusilo dokonanie zmian w prawie podat-
kowym, ktérych celem powinno by¢ uwzglednie-
nie zagrozenia zwigzanego z uchylaniem sie od
opodatkowania. Na problem ten zwrocita uwa-
ge Komisja Europejska w zaleceniach z 6 grud-
nia 2012 r. w sprawie agresywnego planowania
podatkowego (2012/772/UE)4, dotyczacych po-
datkéw bezposrednich. Jednym z zalecanych roz-

3 K 4/03 (Dz.U. z 2004 1. nr 122 poz. 1288).
4 Dz. Urz. UE L z 2012 1. nr 338, S. 41.
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wigzan bylo przyjecie ogblnej zasady dostosowa-
nej zardbwno do sytuacji krajowych, jak i trans-
granicznych, dzialajacej nie tylko w ramach UE.
W ocenie Komisji planowanie podatkowe trady-
cyjnie traktowane bylo jako dozwolona prakty-
ka, ale z czasem struktury tego planowania staty
sie bardzo wyrafinowane i prowadzily do przesu-
niecia dochodéw podlegajgcych opodatkowaniu
do jurysdykcji stosujgcych szkodliwg konkuren-
cje podatkowa. Panstwa cztonkowskie UE zosta-
ty zobowigzane poinformowa¢ KE w terminie 3 lat
o Srodkach podjetych w celu realizacji tego zale-
cenia. Ujawnione przypadki naduzy¢ spowodowa-
ly, ze w dniu 25 listopada 2015 1. przyjeta zostata
rezolucja, w ktorej Parlament Europejski wezwat
do przeprowadzenia reform strukturalnych, zwal-
czania oszustw podatkowych i wdrozenia dziataf
przeciwko agresywnemu planowaniu podatkowe-
mu’. Parlament uznal, ze co prawda opodatkowa-
nie bezposrednie nie wchodzi w zakres jego kom-
petenciji, ale sztuczny sposéb podnoszenia krajo-
wej bazy podatkowej ze szkodg dla innych panstw
powinien jednak zosta¢ poddany nadzorowi pub-
licznemu. Nie mozna bowiem utrzymywac istnie-
jacego status quo i nalezy podja¢ zdecydowane
dzialania na rzecz sprostania ogélnoeuropejskie-
mu problemowi uchylania sie i unikania opodat-
kowania. Standardem powinno by¢ wprowadze-
nie klauzuli generalnej przeciwko unikaniu opo-
datkowania albo rozwinieta linia orzecznictwa

sgdowego zwalczajaca naduzycia podatkowe.

Przywrocenie klauzuli
w polskim porzadku
prawnym

Dzialania te doprowadzily do podjecia prac nad
przywroceniem klauzuli i w konsekwencji przed-
tozenia rzagdowego projektu ustawy nowelizujg-
cej Ordynacje podatkowg. W uzasadnieniu do pro-

5 Zob. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 25.11.2015 1.
w sprawie interpretacji prawa podatkowego i innych $rod-
kéw o podobnym charakterze lub skutkach (2015/2066(INI))
(Dz. U. UE. C. z 2017 1. nir 366, str. 51).
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jektué wskazano, ze zadaniem klauzuli powinno
by¢ wyznaczenie granic dopuszczalnej optyma-
lizacji, wzmocnienie autonomii prawa podatko-
wego wobec prawa cywilnego i zniechecenie po-
datnikoéw do stosowania praktyk polegajacych na
unikaniu opodatkowania. Wprowadzony do Ordy-
nacji dziat IIla” zawiera przepisy o klauzuli, kt6-
re oparte zostaly na definicji czynnoSci dokonanej
przez podatnika przede wszystkim w celu osigg-
niecia korzySci podatkowej, sprzecznej w danych
okoliczno$ciach z przedmiotem i celem przepi-
su ustawy podatkowej. Taka czynno$¢ nie powin-
na prowadzi¢ do osiggniecia korzysci podatkowej,
zwlaszcza wtedy, gdy sposéb dzialania podatnika
byt sztuczny. Model klauzuli zakladat wiec zwal-
czanie czynnosci i stanéw faktycznych, ktore z ra-
cjonalnego punktu widzenia nie majg innego uza-
sadnienia gospodarczego niz zmniejszenie opo-
datkowania (Kubista, 2016, s. 93—95). Za sztuczny
uznano taki sposob dzialania podatnika, ktory na
podstawie istniejgcych okolicznosci pozwala (na-
kazuje) przyjac, ze nie zostaltby zastosowany przez
podmiot dzialajacy rozsadnie i kierujacy sie zgod-
nymi z prawem celami innymi niZ osiggniecie ko-
rzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i ce-
lem przepisu ustawy podatkowej (art. 119¢ § 1 0.p.)
(por. Dzwonkowski, 2016). Podkresli¢ nalezy, ze
klauzula zostala wprowadzona jeszcze przed wej-
Sciem w zycie dyrektywy Rady (UE) 2016/11648, roz-
szerzajac zakres jej stosowania, dopuszczajac moz-
liwos¢ skorzystania z jej postanowien takze wtedy,
kiedy korzys¢ podatkowa jest tylko jednym z celow
i elementéw transakcji, a nie celem jedynym. Bio-
rac pod uwage przyjete rozwigzania, w literaturze

od razu wskazywano, ze pewne wyrazenia zawarte

6 Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych
innych ustaw, VIII kadencja, druk sejm. nr 367, s. 5in.

7 Ustawa z dnia 13 maja 2016 1. 0 zmianie ustawy — Or-
dynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
22016 1. poz. 846).

8 Dyrektywa z 12.07.2016 1. ustanawiajaca przepisy ma-
jace na celu przeciwdziatanie praktykom unikania opo-
datkowania, ktére majg bezpoSredni wplyw na funk-
cjonowanie rynku wewnetrznego (Dz. U. UE. L. z 2016 1.

nr 193 ze zm.), zwana dalej dyrektywa ATAD.
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w art. 119a Ordynacji mogg nastrecza¢ wiele prob-
leméw interpretacyjnych (zob. Glumifniska-Pawlic,
2018, s. 57n.). Dotyczylo to w szczegblnosci takich
sformutowan jak: ,przede wszystkim”, ,,sposob
dziatania byt sztuczny” (§ 1), ,dokonano czynno-
$ci odpowiedniej” (§ 2), ,,dziatatby rozsadnie” (§ 3).
Wskazywano réwniez, ze przyjety model oceny
sztucznosci transakeji, oparty na kryterium wzor-
cowego, racjonalnie myslgcego podmiotu trzeciego
moze prowadzi¢ do nadmiernej uznaniowosci i su-
biektywnosci, a organ podatkowy uprawniony zo-
stal do dokonywania ustaleni faktycznych niezgod-
nych z deklarowanymi przez podatnika, ale wedtug
modelu sposobu postepowania rozsadnego podat-
nika kierujacego sie celami gospodarczymi innymi
niz podatkowe (por. Filipczyk, 2016, s. 13).

Majac na uwadze zglaszane watpliwosci, a tak-
ze postanowienia wynikajgce z art. 6 ust. 1 dyrek-
tywy ATAD, zmodyfikowano tre$¢ klauzuli, dosto-
sowujac ja do regulacji unijnych. Ustawg z dnia
23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podat-
ku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o po-
datku dochodowym od oséb prawnych, ustawy
— Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych
ustaw?® nadano nowe brzmienie art. 119a § 1 przyj-
mujac, ze ,,czynnoS¢ nie skutkuje osiggnieciem
korzysci podatkowej, jezeli osiggniecie tej korzy-
§ci, sprzecznej w danych okoliczno$ciach z przed-
miotem lub celem ustawy podatkowej lub jej prze-
pisu, bylo gtéwnym lub jednym z gtéwnych celow
jej dokonania, a sposéb dziatania byl sztuczny
(unikanie opodatkowania)”.

Wprowadzajac, a nastepnie modyfikujac klau-
zule przeciwko unikaniu opodatkowania, polski
ustawodawca — w §lad za postulatami miedzynaro-
dowymi (PWC, 2012, s. 2-3) — w celu zminimalizo-
wania jej skutkéw oraz zlagodzenia arbitralnoSci
regulacji zwigzanych z wejSciem jej w zycie zdecy-
dowat sie na powotanie Rady do Spraw Przeciw-
dziatania Unikaniu Opodatkowania (zob. Glumif-
ska-Pawlic, 2017, s. 59—71) oraz na wprowadzenie
instytucji opinii zabezpieczajgcych, ktérych celem
jest zwiekszenie pewnosci i przewidywalnosci roz-
strzygniec¢. Tym samym w polskim systemie prawa

9 Dz.U. z2018 1. poz. 2193.
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podatkowego wykorzystano standardy zapewnia-
jace podatnikom wysoki stopiefi bezpieczefistwa

prawnego wypracowane w innych krajach.

Schemat stosowania GAAR

Zastosowanie w praktyce przepisow o klauzuli
wymaga zarowno od Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej, jak i od Rady do Spraw Przeciwdzia-
tania Unikaniu Opodatkowania zbadania, czy za-
chodzg przestanki okre$lone w art. 119a Ordynacji

do wydania decyzji w oparciu o ten przepis.

Przeslanki stosowania
klauzuli

Jak wynika z treSci art. 119a § 1 Ordynacji podat-
kowej, zastosowanie klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania mozliwe jest w przypadku spet-
nienia tgcznie nastepujgcych przestanek:

e osiagniecie korzysci podatkowej;

e dzialanie przede wszystkim w celu osiggnie-
cia korzysci podatkowej (cel gtéwny lub je-
den z gtéwnych celéw dokonania czynnosci);

e sztuczno$¢ sposobu dziatania;

e przestanka sprzecznosci osiagnietej korzy-
$ci podatkowej z celem i przedmiotem prze-

pisu ustawy podatkowej.

Skutki podatkowe czynno$ci okre$la sie na pod-
stawie takiego stanu rzeczy, jaki moglby zaistniec,
gdyby dokonano czynnoSci odpowiedniej, za kto-
ra uznaje sie czynnos$é, ktérej podmiot mogiby
w danych okolicznosciach dokonad, jezeli dziatal-
by rozsadnie i kierowat sie zgodnymi z prawem ce-
lami innymi niZ osiggniecie korzysci podatkowej
sprzecznej z przedmiotem lub celem ustawy po-
datkowej lub jej przepisu, a sposéb dzialania nie
bylby sztuczny. Czynno$¢ odpowiednia moze po-
legaé takze na zaniechaniu dziatania (§ 3). Jezeli
w toku postepowania strona wskaze czynno$¢ od-
powiednia, skutki podatkowe okre$la sie na pod-
stawie takiego stanu rzeczy, jaki zaistniatby, gdy-

by dokonano tej czynnosci.
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Korzys¢ podatkowa

Biorac pod uwage okre$lone w powotanym przepi-
sie przestanki w praktyce stosowania klauzuli, po-
jawiajq sie watpliwosci, w jakiej kolejnosci nalezy
bada¢ przestanki i czy kolejno$¢ badania ma zna-
czenie. Odnoszac sie do przestanki korzysci po-
datkowej, zauwazy¢ nalezy, ze moze ona polegac
na obnizeniu wysokosci zobowigzania podatko-
wego badZz niepowstaniu zobowigzania podatko-
wego. Z kolei oceniajgc dzialanie w celu osiagnie-
cia korzysci podatkowej nalezy mie¢ na wzgledzie
uregulowania zawarte w art. 119d Ordynacji. Zgod-
nie z tym przepisem czynno$¢ uznaje sie za pod-
jeta przede wszystkim w celu osiagniecia korzy-
$ci podatkowej, gdy pozostale cele ekonomiczne
lub gospodarcze wskazane przez podatnika nale-
zy uzna za malo istotne. Analiza tego przepisu
wyraznie wskazuje, ze istotne jest okreSlenie celu
podjecia czynnosci, czyli pewnego sposobu poste-
powania, ktory oceniany jest z perspektywy moz-
liwosci zastosowania art. 119a Ordynacji podatko-
wej. Przy ocenie, czy czynno$¢ zostala dokonana
przede wszystkim w celu osiggniecia korzySci po-
datkowej, decydujace znaczenie bedzie miata za-
tem okolicznos¢, czy ta korzyS¢é podatkowa prze-
wazata nad wskazanymi przez podatnika innymi
korzysciami ekonomicznymi lub gospodarczymi
w takim stopniu, ze pozostate cele nalezy uznac
za mato istotne. Artykul 119d Ordynacji nie po-
winien by¢ odczytywany jako przepis uniemozli-
wiajacy zastosowanie klauzuli przeciwko unika-
niu opodatkowania w sytuacji, w ktoérej podatnik
wskaze na cele, jakie chcial osiggnaé, decydujac
sie na rozpoczecie konkretnych czynnosci. Taki
sposob odczytywania normy art. 119d oznaczal-
by bowiem mozliwo$¢ zastosowania art. 119a Or-
dynacji podatkowej jedynie w przypadku tych sy-
tuacji, w ktérych jedynym celem podatnika byta
che¢ osiagniecia korzysci podatkowych. Jednak-
ze — jak wyraznie wskazuje art. 119a § 5 — w ta-
kiej sytuacji Szef KAS stosujac klauzule przeciw-
ko unikaniu opodatkowania nie jest zobowigzany
do poszukiwania czynnosci odpowiedniej i okre-
S§lania na jej podstawie skutkow podatkowych, ale

przyjmuje skutki podatkowe na podstawie takie-
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go stanu rzeczy, jaki zaistniatby, gdyby czynno-
§ci w ogoble nie dokonano. Analiza tego przepisu
wskazuje wyraznie, ze istotne jest okreSlenie celu
podjecia czynnosci, czyli pewnego sposobu poste-
powania, ktéry oceniany jest z perspektywy moz-
liwosci zastosowania art. 119a Ordynacji podatko-
wej. Przy ocenie, czy czynno$¢ zostala dokonana
przede wszystkim w celu osiggniecia korzySci po-
datkowej, decydujace znaczenie bedzie miata za-
tem okolicznos¢, czy ta korzyS$¢ podatkowa prze-
wazata nad wskazanymi przez podatnika innymi
korzySciami ekonomicznymi lub gospodarczymi
w takim stopniu, ze pozostate cele nalezato uznaé

za malo istotne.

Sztuczno$¢ sposobu
dzialania

Analizujac spelnienie przestanki sztucznosci spo-
sobu dzialania zauwazy¢ nalezy, ze cechy sztucz-
nosci zostaly wskazane w art. 119c Ordynacji. Spo-
sob dziatania uznaje sie za sztuczny, jezeli na pod-
stawie istniejacych okolicznosci nalezy przyjac, ze
nie zostalby zastosowany przez podmiot dziataja-
cy rozsadnie i kierujacy sie zgodnymi z prawem
celami innymi niz osiggniecie korzysci podatko-
wej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu
ustawy podatkowej. W § 2 przywotanego przepi-
su wskazano, ze na ocene, iz sposob dzialania byt
sztuczny, moze mie¢ wplyw m.in. wystepowanie
nastepujacych okolicznosci:
e nieuzasadnione dzielenie operacji, lub
e angazowanie podmiotéw poSredniczacych
mimo braku uzasadnienia ekonomicznego
lub gospodarczego, lub
e elementy prowadzace do uzyskania stanu
identycznego lub zbliZonego do stanu ist-
niejgcego przed dokonaniem czynnosci, lub
e elementy wzajemnie sie znoszace lub kom-
pensujace, lub
e ryzyko gospodarcze przewyzszajace Spo-
dziewane korzysci inne niz podatkowe w ta-
kim stopniu, ze nalezy uznac, ze dzialajacy
rozsadnie podmiot nie wybratby tego sposo-
bu dziatania, lub
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e sytuacja, w ktorej osiggnieta korzy$¢ podat-
kowa nie ma odzwierciedlenia w poniesio-
nym przez podmiot ryzyku gospodarczym
lub jego przeplywach pienieznych, lub

e zysk przed opodatkowaniem, ktory jest nie-
znaczny w poréwnaniu do korzysci podat-
kowej, ktoéra nie wynika bezpoSrednio z rze-
czywiScie poniesionej ekonomicznej straty,
lub

* angazowanie podmiotu, ktory nie prowadzi
rzeczywistej dzialalnoSci gospodarczej lub
nie pelni istotnej funkcji ekonomicznej, lub
ktory posiada siedzibe lub miejsce zamiesz-
kania w kraju lub na terytorium okreSlonym
w przepisach wydanych na podstawie ustaw

o podatkach dochodowych.

Sprzecznos¢ korzysSci
podatkowej z przedmiotem
i celem przepisow ustawy
podatkowej

Niezdefiniowany w Ordynacji podatkowej termin
»przedmiot i cel przepisu ustawy podatkowej”
wymaga przyblizenia, poniewaz moze on stano-
wi¢ zasadniczy punkt rozgraniczajgcy dozwolo-
na optymalizacje od unikania opodatkowania.
Wprowadzajac podatek ustawodawca zaktada, ze
spelni on cel fiskalny i zapewni okre$lone wplywy
budzetowe. Przedmiot ustawy podatkowej zosta-
je juz wstepnie okreSlony w jej tytule, a nastepnie
rozwiniety w przepisach, ktére reguluja jego kon-
strukcje. Celem ustawy podatkowej jest opodatko-
wanie majgtku podatnika, osigganego przez niego
dochodu, przychodu lub konsumpcji. Dokonujac
interpretacji poszczegblnych przepisow w kon-
tekScie unikania opodatkowania, nalezy mie¢ na
uwadze tak rozumiany cel ustawy i jej przedmiot
(Zagorski, 2023). Zatem dziatania dokonane prze-
de wszystkim w celu osiggniecia korzysci podat-
kowej, sprzecznej z przedmiotem i celem ustawy
podatkowej, to dziatania sprzeczne z intencjg pra-
wodawcy, ksztaltujacego zakres i wysokoS¢ ob-

cigzen podatkowych. Jezeli podatnik podejmuje
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sztuczne dzialania, w wyniku ktoérych osiggana
jest korzy$¢ podatkowa, nieadekwatna do skut-
kéw ekonomicznych zaistnialych zdarzen gospo-
darczych, to sytuacja ta moze wskazywac na jej
sprzeczno$¢ z przedmiotem lub celem ustawy
podatkowej lub jej przepisu (Kondej, 2021, s. 33—
34). Nalezy wiec zgodzi¢ sie z pogladem wyraza-
nym w piSmiennictwie, Ze czesto cel ekonomiczny
(gospodarczy) ustawy podatkowej nie moze by¢
osiggniety poprzez realizacje czynnosci, ktéra nie
ma w ogble ani substancji ekonomicznej, ani uza-
sadnienia ekonomicznego i jest w sposéb oczywi-
sty nieadekwatna do realizacji czynno$ci w istnie-
jacych realiach ekonomicznych (KuZniacki, 2020,
s. 29). Zatem dziatanie podatnika nie jest sprzecz-
ne z przedmiotem i celem ustawy podatkowej, je-
§li nie jest rozpatrywane w powigzaniu ze sztucz-
noscig sposobu jego dziatania. I odwrotnie — brak
sztucznoSci dzialania oznacza, ze nie jest spelnio-
na przestanka sprzecznoSci z przedmiotem i ce-
lem ustawy podatkowejt°. Ocena, czy dane dzia-
lanie podatnika jest sprzeczne z przedmiotem
i celem ustawy podatkowej ma w swej istocie cha-
rakter pozaprawny, poniewaz odwoluje sie do za-
mierzen prawodawcy w stosunku do tworzonego
systemu podatkowego.

W przepisach Ordynacji nie zdefiniowano takze
pojecia sprzecznosci z ,,przedmiotem i celem usta-
wy podatkowej”, co nie oznacza, ze przestanka ta
ma charakter pozanormatywny. Zgodnie z prezen-
towang w literaturze koncepcja, istota GAAR jest
uznanie faktow niemieszczacych sie w podatko-
wo-prawnym stanie faktycznym — w drodze fikcji
prawnej — za fakty innego rodzaju mieszczace sie
w podatkowo-prawnym stanie faktycznym (Brze-
zinski, 2013, s. 169). Na tej podstawie w drodze fik-
cji prawnej zostaje wykreowany model sposobu
postepowania rozsgdnego podatnika. Przestanka
sprzecznosci nie powinna by¢ jednak analizowa-
na w powigzaniu z kryterium sztucznosci dziata-
nia (Jankowski, 2020), poniewaz w przypadku ma-
terialnoprawnych przestanek GAAR prowadzi to

do niepozadanych rezultatbw w postaci ,,zlepie-

o Niektérzy przedstawiciele doktryny potwierdzaja
stusznos¢ tego pogladu (Ladzifiski, 2019a, s. 114-115).
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nia” sie poszczegdlnych przestanek w jedna (vide:
przestanka sprzeczno$ci moze by¢ rozpatrywana
wylacznie w powigzaniu ze sztucznoscig sposobu
dziatania). W mys$l drugiej koncepcji istota GAAR
jest okreSlenie skutkéw podatkowych w stosun-
ku do istniejgcego stanu faktycznego, ale wedtug
zasad wlasciwych dla stanu faktycznego, ktory
nie zaistnial, ale ktéry w okreSlonych okolicznos-
ciach nalezy uznac¢ za adekwatny w zakresie usta-
lenia skutkéw podatkowych (Ladzifiski, 2019b,
s. 26). W tym przypadku zastosowanie GAAR po-
lega na wspotksztattowaniu zakresu stosowania
(hipotezy) obowiazujacej normy prawnej, a nie
na kreowaniu nowej, nieustanowionej przez usta-
wodawce, dyspozycji. Ocena dziatlania podatni-
ka na gruncie GAAR zawsze powinna wigzaé sie
z analizg jego zachowania w kontekscie konkret-
nych przepis6w prawa materialnego, ktére dopie-
ro odczytane tgcznie formutujg generalng zasade
systemowag, nie majacg jednak charakteru aksjo-
logicznego (pozanormatywnego), ale wynikajg-
ca z konkretnych przepisow materialnego prawa
podatkowego. Uznac nalezy, ze takie rozumienie
przestanki sprzecznosci znajduje odzwierciedle-
nie w literalnym brzmieniu art. 119a § 1 Ordynacji.
»Przepis ustawy podatkowej” to konkretna regu-
lacja, ktéra w wyniku dziatania podatnika zosta-
fa przez niego sztucznie zastosowana lub nieza-
stosowana, w wyniku czego zostala osiggnieta
korzys¢ podatkowa. Z kolei ,cel i przedmiot” to
zdekodowana z tych przepiséw zasada systemo-
wa (tzw. duch prawa podatkowego) (Kondej, 2016,
S.5-6).

Czynno$¢ odpowiednia

Powszechnie przyjmuje sie, ze czynnoscia odpo-
wiednig jest czynnos$¢, ktérej podmiot moglhy
w danych okolicznoSciach dokona¢. Uzycie przez
ustawodawce zwrotu ,,w danych okolicznosciach”
pozwala przyjaé, ze odpowiednios¢ ta powinna
by¢ ustalana indywidualnie w kazdym przypad-
ku, co powinno pozwoli¢ podatnikowi na probe
obrony swojego stanowiska. W sytuacji gdy stro-

na w toku postepowania wskaze organowi podat-
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kowemu czynno$¢, ktéra moze wigzac sie z naj-
mniejszym doszacowaniem podatku, to zgodnie
z § 4 art. 119a skutki podatkowe okre$la sie na pod-
stawie takiego stanu rzeczy, jaki zaistnialby, gdy-
by dokonano tej czynnoSci. Przepis ten stanowi
swoistego rodzaju gwarancje dla podatnika, po-
niewaz organ podatkowy zobowigzany jest przy-
ja¢ czynno$¢ odpowiednia wskazang przez stro-
ne postepowaniall. Natomiast Szef KAS stosujac
klauzule nie jest zobowigzany do poszukiwania
czynnoSci odpowiedniej i okreSlania skutkdw po-
datkowych na jej podstawie, ale przyjmuje skut-
ki podatkowe na podstawie takiego stanu rzeczy,
jaki zaistnialby, gdyby czynno$ci nie dokonano
w ogoble. Zatem wskazane przez podatnika cele
ekonomiczne lub gospodarcze powinny by¢ odno-
szone do czynnos$ci (zespolu czynnoéci) kwestio-
nowanych przez Szefa KAS. Nie powinny to by¢
wiec cele, ktére mozliwe bylyby do osiagniecia,
gdyby podatnik dokonat czynnosci odpowiedniej.

W ramach nowelizacji Ordynacji z dnia 23 paz-
dziernika 2018 r.12 z dniem 1 stycznia 2019 r. do-
dano w art. 119a § 3 regulacje wskazujaca na to,
Ze czynnoscig odpowiednig moze by¢ takze zanie-
chanie dzialania. Uznaé nalezy, ze rozwigzanie to
miato charakter doprecyzowujacy, a nie norma-
tywny. Teza taka znajduje potwierdzenie w uza-
sadnieniu projektu nowelizacji ustawy o podat-
ku dochodowym od oséb prawnych, w ktérym
wskazano, ze: ,,obecne brzmienie art. 119a § 3 Or-
dynacji podatkowej moze nieprawidlowo sugero-
wac, ze czynnos¢ odpowiednia polega w kazdym
wypadku na dziataniu. W ocenie projektodawcy,
podmiot dzialajacy rozsadnie i kierujacy sie zgod-
nymi z prawem celami innymi niZ osiggniecie ko-
rzyéci podatkowej sprzecznej z przedmiotem lub
celem ustawy podatkowej lub jej przepisu mog-
by réwniez — w ramach czynnoSci odpowiedniej
— nie podjaé zadnej czynnoSci”.

Majac powyzsze na uwadze, zaproponowano
»jedynie redakcyjnie uscisli¢, ze czynno$¢ odpo-

wiednia moZze polega¢ takze na zaniechaniu dzia-

1 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 czerwca
2022 1. (sygn. akt ITII SA/Wa 2998/21).
2 Dz.U. z 2018 poz. 2193.
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lania”. Rozwigzanie to jest oczywiScie zgodne
z cywilistyczng koncepcjg dziatania, co znajduje
odzwierciedlenie np. w art. 5 lub 443 Kodeksu cy-
wilnego13. I chociaz che¢ osiggniecia korzysci po-
datkowej nie musi by¢ jedynym celem dzialania
rozsagdnego podmiotu, to jednak ocena jego za-
chowania moze prowadzi¢ do wniosku, ze w da-
nej, konkretnej sytuacji podmiot ten, dzialajac
rozsadnie i kierujac sie pozostalymi zgodnymi
z prawem celami innymi niz osiggniecie korzysci
podatkowej, nie podjatby Zadnego dziatania4. Za-
miarem ustawodawcy bylo réwniez wskazanie, by
czynno$¢ ,odpowiednia” ustalana na podstawie
art. 119a § 3 nie wypelniata jednoczesnie definicji

»Sztucznego dziatania”.

Wnioski

Istota GAAR jest zakwestionowanie (weryfikacja)
skutku podatkowego osiagnietego przez podatni-
ka, ktory wynika z czynno$ci przez niego dokona-
nej, a ktory ustawodawca nazywa korzyscig po-
datkowa. Kwestig pierwszorzedng jest zatem zi-
dentyfikowanie korzysci podatkowej, w drugiej
za$ kolejnoSci nalezy zbadaé, czy ta korzysc jest
sprzeczna z przedmiotem i celem przepisdéw usta-
wy podatkowej. W tej sytuacji warto zastanowic sie
nad badaniem dalszych przestanek, ktore sg Sci-
§le skorelowane z powyzszymi. W art. 119c wska-
zano bowiem, ze sposob dzialania nie jest sztucz-
ny, jezeli na podstawie istniejacych okolicznosci
nalezy przyjaé, ze podmiot dzialajacy rozsadnie
i kierujacy sie zgodnymi z prawem celami zasto-

sowalby ten sposob dzialania w dominujgcej mie-

5 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. (t.j. Dz.U. z 2023 1.
poz. 1610).

4 Por. uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
oraz ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz niektérych innych ustaw — druk sejmowy VIII kaden-

cja, nr 2860, S. 59.
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rze z uzasadnionych przyczyn ekonomicznych. Do
tych przyczyn nie zalicza sie celu osiggniecia ko-
rzy$ci podatkowej sprzecznej z przedmiotem lub
celem ustawy podatkowej lub jej przepisu. Czyn-
nosc¢, ktérg badamy, moze sie sktadaé z szeregu
ro6znych czynnosci, ktérych podjecie bylo koniecz-
ne, by uzyskac te wlasnie korzys¢ podatkowa.
Ma ona jednak znaczenie drugorzedne — central-
nym punktem jest korzyS$¢ podatkowa, a czynnos¢
(badzZ jej brak) ustalana jest tylko po to, by mdc
ocenic przestanke celu dzialania i sztucznosci.
Dokonujac oceny funkcjonowania w praktyce
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania moz-
na stwierdzi¢, Ze — przynajmniej do chwili obec-
nej — najwiecej decyzji wymiarowych wydanych
w pierwszej instancji przez Szefa KAS z zastosowa-
niem art. 119a Ordynacji dotyczy spraw z lat 2016—
2017, czyli okresu po wejsciu w zycie jej przepisow.
Statystycznie przewazaly sprawy z zakresu podat-
ku dochodowego od o0sob fizycznych (50) oraz od
0soOb prawnych (28). Pozostate podatki stanowily
jedynie niewielki margines — w badanym okresie
wydano tylko 9 decyzji. Podkresli¢ nalezy, ze klau-
zula i tzw. postepowania klauzulowe przejmowa-
ne przez Szefa KAS nie mialy zasadniczo wpltywu
na ,uszczelnienie” systemu podatkowego, nato-
miast obawa przed jej zastosowaniem i wprowa-
dzenie innych instrumentéw w ustawach podat-
kowych spowodowato zauwazalny wzrost docho-
dow budzetowych w latach 2017-2019 w stosunku
do okresu poprzedzajacego. Trudno jednak jedno-
znacznie stwierdzié, w jakim stopniu $wiadomos¢
podatnikéw o mozliwoSci zastosowania klauzuli
wplyneta na wzrost dochod6éw budzetowych.
Nalezy takze zastanowic sie, czy wprowadzenie
klauzuli faktycznie prowadzi do zwalczenia zjawi-
ska pejoratywnie ocenianego przez ustawodaw-
ce, jakim jest unikanie opodatkowania, i czy na
jej wprowadzeniu nie ucierpialy podmioty, ktore
nie dzialaly z zamiarem unikniecia opodatkowa-
nia, lecz ktérych dziatania biznesowe zostaly ne-

gatywnie ocenione przez organy podatkowe1s,

5 Szerzej u: Gluminska-Pawlic i Kubista (2017, s. 19—20).
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Abstract

Experience in Terms of Interpretation and Application
of the General Anti- Avoidance Rule (GAAR)

The article elaborates on the legal and practical aspects of the application of the General
Anti- Avoidance Rule (GAAR). For tax proceedings to be taken over and for a decision regard-
ing tax assessment to be issued by the Head of the National Revenue Administration, it must
be examined whether the conditions specified in Article 119a of Tax Ordinance have been met.
It is extremely important to establish the mode of operation and the order of consideration of
the individual conditions. This applies both to the Head of the National Revenue Administra-
tion and the Council for Prevention of Tax Avoidance that issues opinions on the legitimacy of
the application of Article 119a in proceedings.
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