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Pomimo szybko nastepujgcych zmian technologicznych od niemal stu lat niezmienione
pozostajg miedzynarodowe zasady alokacji zyskow. Zasada, ze alokacja zyskdw jest zwig-
zana z potozeniem zaktadu, wynika z miedzynarodowych przepiséw dotyczacych opodat-
kowania przedsiebiorstw i zwigzana jest z tzw. zasadg statego zaktadu (permanent estab-
lishment), ktéra ma na celu przypisanie dochodéw przedsiebiorstwa do kraju, w ktérym
faktycznie prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza. W artykule autor przedstawia, jakie zmiany
w miedzynarodowym prawie podatkowym mozliwe s3 w odniesieniu do alokacji zyskéw

w gospodarce cyfrowe;.
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Wprowadzenie

Celem artykulu jest zbadanie, w jakim zakresie
miedzynarodowe prawo podatkowe dotyczace
podatkéw dochodowych reguluje opodatkowanie
przedsiebiorstw dziatajagcych w ramach gospo-
darki cyfrowej oraz w jakim kierunku zmierzaja
zmiany dotyczace tych przepiséw. Przyjmujac,
ze miedzynarodowe prawo podatkowe stanowi
autonomiczny system prawny, ktérego zrodiem
zasadniczo sa umowy miedzynarodowe zawie-
rajgce bezposrednio efektywne normy prawne,
nalezy mie¢ Swiadomo$¢, ze normy te mogg by¢
nie tylko podstawa rozstrzygniecia dokonanego
przez organy administracji podatkowej, ale moga
kreowaé uprawnienia, na ktére mogq powotac sie

podatnicy w sprawach podatkowych. W tym kon-
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tekscie warto przyjrzec sie temu, czy miedzynaro-
dowe prawo podatkowe nadgza za rozwojem naj-
nowocze$niejszych form prowadzenia dzialalno-
§ci gospodarczej.

Prébe
w 1996 r. podjat D. Tapscott (1998, s. 52-85), ktdry

zdefiniowania gospodarki cyfrowej
podat jej szczeg6lne cechy, w tym potege technolo-
gii cyfrowej, zwrdcenie sie ku rzeczywistoSci wirtu-
alnej, nowatorstwo, prace w sieci, a takze korela-
cje poszczeg6lnych obszardw gospodarki. Pojecie
gospodarki cyfrowej jest bardzo szerokie i caly czas
ewoluuje wskutek postepujacej technologii, ktéra
stwarza nowe mozliwosci prowadzenia dziatalno-
§ci gospodarczej. W literaturze przedmiotu takie
formy prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
wigze sie z dzialalno$cig najwiekszych bigtechow:

1. e-commerce (H&M, Walmart, eBay), 2. $wiadcze-
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nie ustug ptatnoéci (PayPal), 3. sprzedaz aplikacji
mobilnych (Google, Apple), 4. Swiadczenie ustug
reklam online (Facebook, Google), 5. $wiadczenie
ustug zwigzanych z wykorzystaniem chmur obli-
czeniowych (Microsoft Azure), 6. handel o wyso-
kiej czestotliwosci (high frequency trading) (Two
Sigma Securities, Virtu Financial), 7. platformy
mediéw spotecznoSciowych (Facebook, Insta-
gram) (Morawska, 2022, s. 88-89).

Dzialalno$¢ w sferze cyfrowej umozliwia pro-
wadzenie dzialalnosci gospodarczej i uzyskiwa-
nie zyskéow poza panstwem, w ktérym podmiot
posiada siedzibe. Powoduje to, ze w panstwach,
w ktérych konsumenci nabywajg towary lub
ustugi od podmiotéw cyfrowych, powstaje cheé
skorzystania z dochodéw tych przedsiebiorstw,
ktére majg siedziby w innych panstwach. Uwa-
Zaja one, ze reguly przyznajgce panstwom prawa
do opodatkowania zyskéw podatnikéw nie moga
by¢ juz oparte wylacznie na fizycznej obecnoSci
podatnika w panstwie zrédla.

W literaturze przedmiotu wyrazono poglad, ze
gospodarki cyfrowej nie mozna traktowac jako
odrebnej czeSci gospodarki wymagajgcej nieza-
leznych od obecnie obowigzujgcych (wdrazanych)
regulacji podatkowych (Wie$niak-WiSniewska,
Czerwinski 2016, s. 22—31; Gajewski, 2018, s. 118).
Podzielajgc ten poglad nalezy mie¢ jednak na
wzgledzie, ze Swiat gospodarki cyfrowej nieustan-
nie sie rozwija i w przysztosci bedzie stanowit
gtowne narzedzie $wiatowego handlu. Przenie-
sienie transakcji do Internetu wymaga odpowied-
nich regulacji podatkowych, ktére z jednej strony
zapobiegatyby oszustwom i naduzyciom podatko-
wym, a z drugiej strony ulatwialyby handel elek-
troniczny, likwidujac przeszkody podatkowe.

Obecnie na gruncie podatkéw dochodowych
opodatkowanie jest oparte na koncepcji statego
zakladu. Ze wzgledu na globalizacje i cyfryzacje
gospodarki tradycyjna koncepcja statego zaktadu
nie odpowiada w obecnym czasie potrzebom
biznesowym. Aktualne przepisy regulujace mie-
dzynarodowe kwestie podatkowe zostaly opra-
cowane dla firm fizycznie obecnych w danym
pafistwie. Nietrudno sobie wyobrazi¢, ze wraz

z cyfryzacja gospodarki pojawiajg sie wyzwania
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podatkowe, takie jak obnizenie dochodéw podat-
kowych wskutek naduzy¢ zwigzanych z unika-
niem opodatkowania i oszustwami podatkowymi.
Dzieki nowym technologiom i modelom bizne-
sowym wiele firm cyfrowych ma uzytkowni-
kéw i klientéw w panstwach, w ktérych nie jest
fizycznie obecna, generujac zyski poprzez inter-
akcje z uzytkownikami i klientami, korzystajac
z pochodzacych od nich danych i treSci. Obec-
nie w wyniku digitalizacji przedsiebiorstwa wie-
lonarodowe generujg zyski w krajach, w ktérych
majq niewielkg lub zadng obecno$¢ fizyczng, co
powoduje niedopasowanie miedzy miejscem opo-
datkowania zyskow a miejscem tworzenia warto-
Sci. Firmy cyfrowe moga czesto Swiadczy¢ szeroki
zakres ustug bez koniecznosci fizycznej lokalizacji
albo przy pomocy bardzo ograniczonej infrastruk-
tury w kraju klienta. Cele firm cyfrowych moga
by¢ osiggane na skale niespotykang w tradycyj-
nych modelach biznesowych, szybko docierajac
na rynki zagraniczne przy minimalnej infrastruk-
turze fizycznej. Cecha wyrdzniajaca firmy cyfrowe
jest okolicznos$¢, ze bezprecedensowa role w pro-
cesie tworzenia wartosci przez firmy odgrywaja
uzytkownicy platform cyfrowych. Firmy cyfrowe
w réznym stopniu wykorzystuja wartoS¢ genero-
wang przez uzytkownikéw, a dane uzytkownikow
ksztaltujg strategie sprzedazy i marketingu. Uzyt-
kownicy moga wnosi¢ swoj wkilad biernie (np.
przegladajac strony) lub aktywnie (np. przesytajac
treSci). Dostarczajac w zamian dane i treci, uzyt-
kownicy sg postrzegani jako odgrywajacy szcze-
g6lng warto$¢ (rownowazenie dwoch filarow).
Wobec nastepstw kryzysu finansowego z 2010 1.
oraz medialnej sensacji woko6t podatkow placo-
nych przez przedsiebiorstwa w gospodarce cyfro-
wej rozne kraje zywiej zainteresowaly sie opodat-
kowaniem tego sektora, wprowadzajac podatek
od ustug cyfrowych (DST). Trend ten zapoczatko-
waly kraje bardziej rozwiniete, takie jak Wielka
Brytania, ale dotarl on rowniez do krajow rozwija-
jacych sie (Mirembe, 2023, s. 50). Debaty na temat
opodatkowania gospodarki cyfrowej trwaja od
kilku lat, a rozmowy tocza sie w ramach OECD -
gtéwny nurt, Unii Europejskiej (UE) oraz lokalnie.

Pierwsze prace dotyczgce problematyki gospo-
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darki cyfrowej na poziomie OECD byly zwien-
czone opracowanym przez OECD planem przeciw-
dziatania BEPS z pazdziernika 2015 r., okreSlonym
w szczegblnosci w Dziataniu nr 1 (BEPS Action 1,
2015). OECD podzielita swoje prace nad przysztym
stanem opodatkowania cyfrowego na dwa filary.
W marcu 2018 roku ukazat sie dokument Tax Chal-
lenges Arising from Digitalisation — Interim Report
2018, przedstawiajacy uzgodniony kierunek prac
w zakresie cyfryzacji i miedzynarodowych prze-
piséw podatkowych do 2020 roku. 9 pazdziernika
2019 1. Sekretariat OECD opublikowal dokument
dotyczacy zalozen tzw. Jednolitego PodejScia (Uni-
fied Approach) w ramach Filaru 1, a 8 listopada
2019 r. — dokument dotyczacy Filaru 2.

Filar Pierwszy obejmuje opracowanie nowego
nexusa i nowych zasad dystrybucji zyskéw mie-
dzy panistwami, ktére wykraczaja poza obecna
zasade dlugoSci ramienia. Ponadto Filar Pierw-
szy zaproponowal wdrozenie nowego skutecz-
nego mechanizmu rozstrzygania spor6w podatko-
wych. Filar Drugi obejmuje inne kwestie zwigzane
z BEPS, w szczegblnosci ryzyko niedostatecznego
opodatkowania dochodéw z ustug cyfrowych.

Konkretny model dla pierwszego filaru zostat
przedstawiony w styczniu 2020 r. pod nazwa ,,Uni-
fied Approach” (OECD/G20 Base Erosion and
Profit Shifting Project). Model ten rozr6znia trzy
mechanizmy alokacji dochodu:

e Kwota A: wprowadza nowe prawa podat-
kowe do opodatkowania czeSci domniema-
nego zysku rezydualnego przedsiebiorstwa
wielonarodowego (MNE). Zysk rezydualny
to zysk pozostaly po przypisaniu tego, co
zostaloby uznane za rutynowy zysk z dzia-
falnoSci do krajow, w ktorych dzialalnosé
jest wykonywana.

e Kwota B: oznacza zysk podlegajacy opodat-
kowaniu na takich samych zasadach rynko-
wych, jakie obowiazujg obecnie [Modelowa
Konwencja Podatkowa OECD: art. 7].

e Kwota C: wprowadza nowy mechanizm roz-
strzygania spordéw [OECD, 2020b, ust. 30].

Osiagniecie

wielostronnego  porozumienia

w sprawie srodkéw dotyczacych pierwszego filaru
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jest istotne réwniez w odniesieniu do DST (Sabo,
2020).

W tym miejscu warto zasygnalizowac, ze w dniu
21 marca 2018 1. Komisja Europejska przedstawita
dwa projekty dyrektyw, ktére mialy wprowadzi¢
mozliwo$¢ opodatkowania gospodarki cyfrowej
na terenie Unii Europejskiej. Pierwsza z dyrek-
tyw przewidywala opodatkowanie o0s6b praw-
nych, ktérych obecno$¢ na rynku cyfrowym byla
znaczaca (Wniosek DYREKTYWA RADY). Druga
dyrektywa dotyczyla wspo6lnego systemu podatku
od ustlug cyfrowych, pobieranego od przycho-
dow wynikajacych ze S$wiadczenia niektérych
ustug cyfrowych (Wniosek DYREKTYWA RADY).
Powyzsze inicjatywy zostaly jednak zakoniczone
na posiedzeniu Rady ds. Gospodarczych i Finan-
sowych (Economic and Financial Affairs Council,
ECOFIN) w dniu 12 marca 2019 r., gdzie niemoz-
liwe okazalo sie osiggniecie porozumienia wspol-
notowego ze wzgledu na sprzeciw niektérych
panstw czlonkowskich. Prace te jednak zostaly
porzucone na rzecz wspolnych rozwigzan miedzy-

narodowych (Mozgiel-Wiecha, 2021, s. 175).

Cele Filaru 1 w odniesieniu
do gospodarki cyfrowej

Filar 1 dotyczy nowego, bardziej sprawiedliwego
podzialu praw do opodatkowania dzieki nowym
zasadom przypisywania zysku i nowym zasa-
dom obecnosci podatkowej. Glownym zaloze-
niem Filaru 1 jest bowiem realokacja zysku z kraju
macierzystego przedsiebiorstwa wielonarodo-
wego do krajow/rynkow, w ktérych MNE sprzedaje
swoje towary i ustugi za poSrednictwem biznesow
prowadzonych cyfrowo. System obejmuje przy
tym nie tylko zautomatyzowane ustugi cyfrowe
(automated digital services, ADS), ale takze przed-
siebiorstwa ukierunkowane na konsumentow
(consumer-facing business, CFB).

Filar 1 ma na celu taka realokacje praw podat-
kowych do jurysdykcji rynkowych, ktéra ma
zapewnié, Ze miedzynarodowe przedsiebiorstwa
cyfrowe zaplacg podatki w jurysdykcjach, w kto-
rych znajduja sie ich uzytkownicy i klienci. Czes-
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cig porozumienia w ramach Filaru 1 jest zniesie-
nie DST (Digital Services Tax) w niektorych kra-
jach. Inne kraje, ktore utrzymaja lub wprowadza
DST, nie otrzymajg swojej czeSci Kwoty A. Podatki
DST, cho¢ nie stanowia podatku dochodo-
wego, byly odpowiedzig na problemy zwigzane
z nakladaniem podatkdéw dochodowych na firmy
cyfrowe.

W ramach Filaru Pierwszego oczekuje sie, ze
prawa podatkowe od okoto 200 miliardéw dola-
réow zyskoéw beda co roku realokowane do jurys-
dykcji rynkowych. Oczekuje sie, ze doprowa-
dzi to do rocznych globalnych zyskéw podatko-
wych w wysokoSci od 17 do 32 miliardéw dolaréw,
w oparciu o dane z 2021 r. Na podstawie analizy
przygotowanej przez OECD przyjmuje sie, Ze kraje
o niskich i §rednich dochodach prawdopodobnie
zyskaja najwiecej jako czeS¢ istniejacych docho-
déw z podatku dochodowego od oséb prawnych,
podkre$lajgc znaczenie szybkiego i powszech-
nego wdrozenia reform (O’Reilly, 2023).

W szczegblnoSci wahania marz rentownoSci
przedsiebiorstw z roku na rok oraz ograniczone
publiczne dane dotyczace przychodéw przedsie-
biorstw w poszczegblnych panstwach czlonkow-
skich UE sprawiaja, Ze oszacowanie dokladnego
wplywu Filaru 1 na przychody panstw czlonkow-
skich UE jest skomplikowane. Jedno z badan sza-
cuje, ze wzrost przychodéw netto w UE wynie-
sie okolo 2,6 mld euro. Oczekuje sie, ze podobny
poziom dochodéw podatkowych osiagna kraje,
ktére wycofajg swoje istniejagce DST w zamian za

Filar 1 (Rownowazenie dwoch filardw, 2024).

Wdrazanie Filaru 1

W dniu 8 pazdziernika 2021 r. w ramach inklu-
zywnych ram OECD/G20 dotyczacych BEPS osiag-
nieto porozumienie w sprawie kluczowych aspek-
tow tej reformy: oSwiadczenie w sprawie dwufila-
rowego rozwigzania majgcego na celu sprostanie
wyzwaniom podatkowym wynikajacym z cyfryza-
cji gospodarki (Statement on a Two-Pillar Solution
to Address the Tax Challenges Arising from the Dig-

italisation of the Economy, 2021). Ponad 135 jurys-
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dykcji przylaczylo sie do przelomowego planu -
Dwufilarowego rozwigzania w celu rozwigzania
wyzwan podatkowych wynikajacych z digitaliza-
cji gospodarki — w celu zaktualizowania kluczo-
wych elementéw miedzynarodowego systemu
podatkowego. Kluczowym elementem tego planu
jest Modelowa Konwencja MLC w sprawie wdro-
zenia kwoty A Filaru 1 (The Multilateral Conven-
tion to Implement Amount A of Pillar One, MLC).
Konwencja ta aktualizuje miedzynarodowe ramy
podatkowe w celu skoordynowania realokacji
praw podatkowych do jurysdykcji rynkowych,
poprawy pewnosci podatkowej i usuniecia podat-
kow od ustug cyfrowych (The Multilateral Con-
vention to Implement Amount A of Pillar One,
b.d.).

W nastepstwie porozumienia osiggnietego
w pazdzierniku 2021 r. Hiszpania, Francja, Wio-
chy, Austria i Wielka Brytania zapewnily, ze wyco-
faja swoje krajowe DST po wejSciu w zycie pierw-
szego filaru. W zamian Stany Zjednoczone zade-
klarowaly wstrzymanie planowanych dziatah
handlowych przeciwko tym krajom. W wyniku
tego porozumienia pie¢ krajow nakladajacych
DST mogto nadal naktada¢ podatek, ale zgodzito
sie, ze wszelkie zobowigzania podatkowe z tytutu
DST powstate w ich jurysdykcjach zostang zali-
czone na poczet przyszlych zobowigzan podatko-
wych wynikajacych z wdrozenia Filaru 1. Powyz-
sze porozumienie miedzy USA a krajami nakla-
dajagcymi DST miato obowigzywac do 30 czerwca
2024 1. (Statement on a Two-Pillar Solution to
Address the Tax Challenges Arising from the Digi-
talisation of the Economy, 2021).

W Unii Europejskiej roSnie niepokéj spowodo-
wany sytuacja zwigzang z opdZznieniem we wdra-
zaniu Filaru 1. W szczegblno$ci zwraca sie uwage
na polaryzacje w Stanach Zjednoczonych przed
wyborami prezydenckimi. Postuluje sie wyzna-
czenie Stanom Zjednoczonym konkretnego ter-
minu, po ktérym nalezaloby wdrozy¢ podatek

cyfrowy?.

* Paul Tang sugeruje, ze UE powinna wyznaczy¢ USA
termin, wskazujac, ze w 2025 r. Stany Zjednoczone beda
musialy zgodzi¢ sie na Filar 1 (Majdowski, 2024, s. 62—63).
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W ocenie autora brak udzialu Stanéw Zjedno-
czonych we wdrazaniu globalnego podatku cyfro-
wego zakonczy sie chaosem podatkowym, w kto-
rym poszczegblne panstwa beda poszukiwaly
indywidualnych rozwigzan w ramach wlasnej
autonomii podatkowej2. Udzial Stanow Zjedno-
czonych w tym przedsiewzieciu ma kluczowe zna-
czenie, poniewaz pozwoli przekroczy¢ ,,mase kry-
tyczng” niezbedna dla skutecznosci wielostronnej
konwencji w zakresie pierwszego dziatania zwig-
zanego z gospodarka cyfrowa. Wiekszos¢ korpora-
cji objetych zakresem Filaru 1 to korporacje ame-
rykanskie. Ponadto szacuje sie, Ze prawie 70% cat-
kowitego realokowanego zysku pochodzi wlasnie
od spoétek amerykanskich (Réwnowazenie dwéch
filaréw, 2024). Dlatego warto podjaé wszystkie nie-
zbedne kroki, aby osiggna¢ cel Filaru 1 w zakresie
gospodarki cyfrowej.

Nie moze by¢ watpliwosci, ze bez ratyfika-
cji Filaru 1 przez Kongres USA wymagany prog
skutecznosci dla zasad w nim przewidzianych
w obecnym ksztalcie nie zostanie spekiony.
OECD nie sktada broni. Argumentuje, ze ,pan-
stwa dzialajgce w ramach OECD/G-20 w dalszym
ciggu wdrazaja 15 dzialan BEPS, ktérych celem
jest rozwigzanie problemu unikania opodatkowa-
nia, poprawa spo6jnosci miedzynarodowych prze-
piséw podatkowych, zapewnienie bardziej przej-
rzystego otoczenia podatkowego i stawienie czota
wyzwaniom podatkowym wynikajacym z cyfryza-
cji gospodarki”s.

Status Filaru 1 pozostaje jednak ciggle niepewny.
Pomimo przedluzonego terminu 30 czerwca
2024 1. OECD nie osiggneta konsensusu w sprawie

filaru pierwszego.

? Zdaniem przewodniczacego Podkomisji ds. Podatko-
wych w Parlamencie Europejskim Paula Tanga polaryza-
cja polityczna w Stanach Zjednoczonych przed listopa-
dowymi wyborami grozi ,wykolejeniem” dwufilarowego
rozwigzania, jak podat ,,Financial Times” po dyskusjach
W tej sprawie na szczycie G-20 (Majdowski, 2024, s. 62—63).

3 W obronie osiagnie¢ OECD w zakresie miedzynaro-
dowej reformy podatkowej Sekretarz Generalny OECD
przedlozyt szczytowi G20 w Brazylii raport (Majdowski,
2024, S. 62—63).
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Gléwne przyczyny opoznien
we wdrazaniu Filaru 1

Jako gléwne przyczyny opo6znien we wdroze-
niu filaru pierwszego nalezy wskaza¢ nieporo-
zumienia geopolityczne i ekonomiczne miedzy
panstwami cztonkowskimi OECD/G2o Inclusive
Framework. Sporna pozostaje realokacja praw
podatkowych. Kraje réznig sie co do tego, ile
dochodéw podatkowych powinno zosta¢ prze-
niesionych z jurysdykcji macierzystych przedsie-
biorstw miedzynarodowych do jurysdykcji tych
panstw, w ktérych mieszkajg konsumenci tych
przedsiebiorstw.

Innym punktem spornym byt zakres nowych
przepisow, w szczeg6lnosci to, ktore firmy powinny
podlegaé nowym prawom podatkowym i czy prze-
pisy moga by¢ dyskryminujace wobec okre$lonej
grupy (amerykanskich) firm. Ponadto pojawily sie
rozbieznosci co do szczegdtéw technicznych doty-
czacych alokacji zyskow i zasad nexus, co utrud-
nia osiggniecie jednolitego porozumienia. Klu-
czowym problemem jest jednak niepewny udziat
Stanéw Zjednoczonych w wielostronnej konwen-
cji Filaru 1; w kraju kilku czlonkéw Kongresu USA,
gléwnie Republikanéw, wielokrotnie krytykowato
Filar Pierwszy. W Filarze 1 upatruje sie niekorzyst-
nego ukierunkowania na amerykanskie firmy.
Zwigzane jest to z ogélnym przesunieciem docho-
dow z podatku od os6b prawnych z USA do innych
jurysdykcji, gtownie duzych, zamoznych rynkow
konsumenckich, takich jak UE (Réwnowazenie
dwoch filaréw, 2024).

Stany Zjednoczone odwotujg sie do badan, z kt6-
rych wynika, ze zaréwno Filar 1, jak i DST spadaja
nieproporcjonalnie na firmy amerykanskie, ktore
sq odpowiedzialne za od potowy do dwbch trze-
cich kwoty A, odpowiadajgc jednoczesnie za 37%
zyskow 500 najwiekszych globalnych firm. Ana-
liza dokonana przez Przedstawiciela Handlu Sta-
néw Zjednoczonych (USTR) wykazala np., ze 75%
francuskiego podatku DST od reklam zostanie
zaplacone przez dwie amerykafskie firmy, Alpha-
bet (dawniej Google) i Meta (dawniej Facebook),
podczas gdy w Wielkiej Brytanii 90% podatku
zostalo zaptacone przez piec firm, ktére prawdopo-
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dobnie sg w duzej mierze lub catkowicie firmami
amerykanskimi (The OECD/G2o0 Pillar 1 and Digi-
tal Services Taxes: A Comparison, Congressional
Research Service). Badanie przeprowadzone
w 2021 1. wérdd 500 najwiekszych firm na $wiecie
wykazalo, ze Filar 1 dotknalby okoto 78 firm, w tym
37 z Europy. Egczna alokowana kwota wyniostaby
87,5 mld USD, z czego 45% pochodzi od firm tech-
nologicznych (Devereux, Simmler, 2021).

Przeciwko = wprowadzeniu  opodatkowania
gospodarki cyfrowej podatkiem, w ksztalcie stwo-
rzonym przez Filar 1, przemawiajg réwniez argu-
menty stanowigce polemike z uzasadnieniem
tego przedsiewziecia. Istnialy dwa uzasadnienia
dla Filaru 1. Pierwszym bylo to, Ze wielonarodowe
firmy nie placily sprawiedliwego udzialu w podat-
kach miedzynarodowych. Drugim uzasadnieniem
byt argument, Ze uzytkownicy produktéow cyfro-
wych tworzg warto$¢, co uzasadnia przypisanie
czesSci zyskow do krajow rynkowych. Pierwszy
argument stanowigcy uzasadnienie wprowadze-
nia Filaru 1 moZna uznac obecnie za nieaktualny,
poniewaz problem ten rozwigzuje zasadniczo Filar
2, ktoéry wprowadza podatek minimalny w wyso-
kosci 15%. Kwestionuje sie argumentacje, zgodnie
z ktora to uzytkownicy tworza wartos¢ zysku i dla-
tego to ich panstwa powinny mie¢ prawo do aloka-
cji zysku. Trudno nie zgodzi€ sie z argumentacja, ze
odniesienie do uzytkownikdw nie ma zastosowania
jedynie dla firm cyfrowych, ale moze znalez¢ zasto-
sowanie rowniez dla innych podmiotéw, np. firm
farmaceutycznych. Wprawdzie firmy cyfrowe moga
fatwiej przenosi¢ zyski ze wzgledu na ich koncen-
tracje na aktywach niematerialnych, to zblizony
efekt moga osiagnac¢ réwniez firmy z innych branz,
np. farmaceutycznej, i firm czerpigcych zyski z toz-
samoéci marki (np. Coca-Cola, Starbucks, Nike
i McDonald’s). Mozna wskaza¢ réwniez na firmy
takie jak Apple, ktore chociaz sprzedajg produkty
fizyczne, czerpia korzysci z lojalnosci wobec marki,
a takze ze swoich zasobow cyfrowych (The OECD/
G20 Pillar 1 and Digital Services Taxes: A Compari-
son, Congressional Research Service).

Zwraca sie rOwniez uwage na okolicznos¢, ze
w niektérych przypadkach, np. firmy cyfrowej,
ktora zarabia na reklamodawcach, trudno bedzie
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ustali¢ ostatecznie podmioty, ktére pozostajg na
samym dole lancuszka korzystajgcego z ustug
takich firm (The OECD/G20 Pillar 1 and Digi-
tal Services Taxes: A Comparison, Congressional
Research Service).

Opory wobec Filaru 1 mogg wynika¢ réwniez ze
skomplikowania systemu przewidzianego w tym
porozumieniu. Poziom skomplikowania Filaru 1
moze przedstawia¢ trudne zadanie zagwaranto-
wania zgodnoSci z przepisami, co moze zniwe-
lowaé potencjalne Kkorzysci zaréwno dla podat-
nikoéw, jak i krajow rozwijajgcych sie (Mirembe,
2023, s. 53—-54). Ponadto nie wszystkie kraje moga
skorzystaé¢ na relokacji Srodkéw przewidzianych
w Filarze Pierwszym z powodu braku speinienia
wymogow nexus. Istnieje mozliwo$¢ wystgpie-
nia obop6lnych korzysci jedynie dla krajow, ktore
spelnia wymogi nexus. Takich wymogoéw moga
nie spelnia¢ kraje pozostajace na skraju ubo6stwa,
a zatem dla nich porozumienie moze nie okazaé
sie korzystne, nawet jeSli przystapig do Filaru
Pierwszego. Zachodzi bowiem ryzyko wzrostu
obcigzenia podatkowego, jezeli dochod bedzie
ponownie przydzielany z jurysdykcji nakladaja-
cej niskie podatki do takiej, ktéra naklada wyso-
kie (Mirembe, 2023, s. 53—54).

Skutki opdznien

we wdrazaniu Filaru 1

w zakresie opodatkowania
gospodarki cyfrowej

Przedluzony termin 30 czerwca, w ktorym OECD
mialo osiggnaé porozumienie w sprawie kwoty
A Filaru Pierwszego, mingl bez porozumienia.
Wedtug OECD poczyniono postepy, a negocjacje
wciaz trwaja. Chociaz moze to by¢ prawda; dopoki
Stany Zjednoczone nie beda opowiadaé sie za
Filarem 1, nie mozna go wyegzekwowac. Moze to
oznacza¢ powr6t do podatku DST. Juz w tej chwili
funkcjonuje on w wielu panstwach. Podatki te r6z-
nia sie miedzy sobg, ale mogg by¢ nakladane na
przychody z reklam firm cyfrowych, sprzedaz na
rynkach internetowych, sprzedaz danych i sprze-
daz produktow cyfrowych.
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Podatki

nily sie. Przedstawiciel Handlu Stanéw Zjedno-

od ustug cyfrowych rozprzestrze-

czonych przeprowadzil badania DST we Fran-
cji, a nastepnie w Austrii, Indiach, Wtoszech,
Hiszpanii, Turcji i Wielkiej Brytanii i ustalil, ze
dyskryminujg one firmy amerykanskie. Na kraje
te nalozono cta odwetowe, ale zawieszono je na
czas rozpatrywania Filaru 1 (The OECD/G20 Pil-
lar 1 and Digital Services Taxes: A Comparison,
Congressional Research Service). Indie przyjetly
podatek od reklam internetowych przez nierezy-
dentéw w 2016 1., a W 2020 1. r0zszerzyly go na
ogblny podatek od handlu elektronicznego (RSM,
2023). Kanada zatwierdzita wdrozenie DST od
28 czerwca 2024 1. z mocg wsteczng do 1 stycznia
2022 1. W Kanadzie DST wynosi 3% i pobierany jest
od przychodéw uzyskanych z niektoérych ustug
cyfrowych, ktére opieraja sie na zaangazowaniu,
danych i treSciach wnoszonych przez kanadyj-
skich uzytkownikow a takze sprzedazy lub licen-
cjonowania danych uzytkownikéw kanadyjskich
(The Government of Canada, b.d.).

Ze wzgledu na brak globalnego konsensusu
kraje rozwazajg utrzymanie istniejacych tymcza-
sowych podatkéw od ustug cyfrowych lub wdro-
zenie DST.

Uzasadnienie wprowadzenia podatkéow DST
w roznych krajach jest bardzo zbliZzone i opiera
sie na tej samej argumentacji, ktéra poczatkowo
przedstawiano w odniesieniu do Filaru 1, Ze firmy
cyfrowe nie placily wystarczajacego podatku
dochodowego, podczas gdy najwieksza warto$¢
jest w uzytkownikach (The OECD/G2o Pillar 1 and
Digital Services Taxes: A Comparison, Congres-
sional Research Service).

Dla zrozumienia skutkéw gospodarczych nalezy
zauwazyc¢, ze DST to podatki naktadane na przy-
chody, a nie na zyski (dochod). W ten sposob, pod
wzgledem skutkdéw gospodarczych sg bardzo zbli-
zone do podatkéw sprzedazowych i akcyzy. Z dru-
giej strony, chociaz DST sg podobne do podatkéw
od sprzedazy stanowia dodatek do podatkéw od
sprzedazy oraz podatkoéw od wartosci dodane;j.
Sprzedawcy cyfrowi pelnig role podmiotéw zobo-
wigzanych do pobierania w Stanach Zjednoczo-

nych podatkéw stanowych podatkéw od sprze-
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dazy. Rowniez Unia Europejska natozyla na plat-
formy cyfrowe obowiazek pobierania podatku
od wartoSci dodanej. W Unii Europejskiej zakres
podatku od warto$ci dodanej, ktéry ma by¢ pobie-
rany, jest caly czas rozszerzany.

W przypadku podatnikéw zachodzi ryzyko wzro-
stu obcigzenia podatkowego, jezeli dochod bedzie
ponownie przydzielany z jurysdykcji naktadajacej
niskie podatki do takiej, ktéra naktada wysokie.
Jednakze ostatecznie rezultat moze by¢ korzyst-
niejszy niz ptacenie podatkéw od ustug cyfrowych

w licznych krajach.

Alternatywne mozliwos$ci
dotyczace opodatkowania
gospodarki cyfrowej

podatkami dochodowymi

W doktrynie wysuwano ro6zne alternatywne moz-
liwoSci zastgpienia uregulowan wynikajacych
z Filaru 1. W szczeg6lnosci wskazywano na kon-
cepcje nieodrzucania instytucji miedzynarodo-
wego prawa podatkowego, jaka jest staty zaktad.
W zamian K. Morawska (2022, s. 103—105) zapro-
ponowala uzupelnienie tej definicji o koncep-
cje znaczacej obecnoéci (badZ o inny paradyg-
mat nieoparty na fizycznej obecnoSci podatnika).
W ocenie Autorki nowa definicja statego zaktadu
powinna w szczeg6lnosci uwzglednia¢ nastepu-
jace czynniki, ktore beda swego rodzaju warun-
kami wstepnymi dla ustanowienia znaczacej
obecno$ci gospodarczej: 1) prowadzenie dzia-
TalnoSci zwigzanej ze Swiadczeniem ustug cyfro-
wych, 2) osiggniecie progu liczby uzytkownikow,
oraz 3) osiggniecie minimalnego progu przycho-
doéw. Inny autor wskazat dwie alternatywy dla roz-
wigzan Filaru 1. Pierwszg alternatywa dla wdroze-
nia jednej z tych nowych zasad nexus jest zmiana
art. 5 i 7 Modelowej Konwencji Podatkowej OECD
w celu uznania stalego zakladu za istniejgcy
w przypadku odlegtego, ale trwatego i znaczacego
zaangazowania podatnika w gospodarke. Ponadto
wplyw miatyby artykuty 10—13, 15, 21, 22 i 24 Mode-
lowej Konwencji Podatkowej OECD. Druga alterna-

tywa jest wprowadzenie nowego samodzielnego
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przepisu dajacego jurysdykcji rynkowej prawo do
opodatkowania (Sabo, 2020).

Roéwniez inni autorzy proponujg oparcie roz-
wigzan na definicji stalego zakltadu, proponujac
jednak, aby uznano, ze przedsiebiorstwo posiada
zaklad w jednym z umawiajgcych sie panstw,
jezeli przedsiebiorstwo majgce siedzibe w jednym
Umawiajacym sie Panstwie zapewnia (lub oferuje)
dostep do aplikacji elektronicznej, bazy danych,
internetowej platformy handlowej lub magazynu,
lub oferuje ustugi reklamowe na stronie interneto-
wej lub w aplikacji elektronicznej, z ktorej korzy-
sta ponad 1000 indywidualnych uzytkownikéw
miesiecznie majacych zamieszkanie w drugim
Umawiajacym sie Pafnstwie (Hongler, Pistone,

2015, S. 22—36).

Wnioski

Obecne miedzynarodowe przepisy dotyczace
podatku dochodowego od os6b prawnych nie sg
dostosowane do realiow nowoczesnej globalnej
gospodarki i nie uwzgledniaja modeli bizneso-
wych, ktére moga czerpac zyski z ustug cyfrowych
w danym kraju bez fizycznej obecnosci. Obecne
przepisy podatkowe nie uwzgledniaja réwniez
nowych sposob6w generowania zyskdw w Swie-
cie cyfrowym. Wynika to nie tylko ze sprzeciwu
niektérych panstw w jego wdrozeniu, ale row-
niez z okoliczno$ci, ze wypracowanie rozwigzan,
ktore mialyby charakter kompleksowy, jest bardzo
trudne. Trudno$¢ ta zwigzana jest rdwniez z oko-
liczno$ciami odrebnoSci regionalnych, ztozonoSci
materii oraz szybko zmieniajacej sie w gospodarce
cyfrowej rzeczywistoSci. Sprzeciw Stanéw Zjedno-
czonych w tej inicjatywie moze mie¢ swoje konse-
kwencje przez dluzszy czas.

Filar 1 zostal zaprojektowany w sposob, ktory
moze pozwoli¢ sprosta¢ wspolczesnym wyzwa-
niom, takim jak opodatkowanie w przypadku
braku fizycznej obecnosci podmiotu. Szczegdlne

konsekwencje niesie brak zapewnienia konsen-
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susu w ramach Filaru 1. Taki stan rzeczy nie tylko
pozostawia luke w regulacji opodatkowania cyfro-
wego, ale tworzy réwniez niepewno$¢ dla MNE
dziatajacych w wielu jurysdykcjach. Przejawia sie
to m.in. w tym, ze wiele krajéw zdecydowatlo sie
na jednostronne wdrozenie DST wedlug wlasnego
uznania.

Obie strony sporu przedstawiajg argumenty
za i przeciw wprowadzeniu Filaru 1. W ocenie
autora pelne wdrozZenie Filaru 1 pozwoliloby na
unikniecie chaosu na gruncie zagadnien zwig-
zanych z opodatkowaniem firm miedzynarodo-
wych. Dalsze wdrazanie podatku DST indywi-
dualnie przez poszczeg6lne panstwa doprowa-
dzi do wojny handlowej, ktorej z pewnoscig chca
réwniez unikngé amerykanscy giganci technolo-
giczni. W ocenie autora artykulu, chociaz regu-
lacje w zakresie gospodarki cyfrowej zawarte
w Filarze 1 nalezy uznac za niewystarczajace, to
jednak nalezy postulowaé przyjecie tych rozwia-
zan i prace nad dalszym bardziej sprawiedliwym
i mniej kontrowersyjnym podzialem. Niekonse-
kwentne wdrazanie Filaru 1 powoduje, ze opo-
datkowanie w szczegblnosci platform cyfrowych
jest ciagle nieuchwytnym narzedziem realizacji
zamierzen panstw co do podzialu opodatkowania
z tytulu gospodarki cyfrowej. Podejscie formutowe
do okreSlania alokacji zyskéw przedsiebiorstw
w ramach pierwszego filaru sprawia, ze stanowi
gleboka zmiane wieloletnich regulacji w zakresie
miedzynarodowego prawa podatkowego, a jego
konsekwencje moga ksztalttowaé przyszie zasady
miedzynarodowej polityki opodatkowania 0s6b
prawnych, szczegblnie w Swiecie cyfrowym. Dla-
tego nalezy go postrzegac jako pierwszy, choc¢ nie-
wielki krok w kierunku pelnego nowego systemu
alokacji zyskdw na poziomie globalnym.

Jesli porozumienie w ramach Filaru 1 zosta-
nie osiggniete, wazne bedzie monitorowanie,
w jaki sposob kraje zmieniaja lub uchylajg swoje
DST. DST uwazane sa bowiem za $rodki tym-
czasowe do czasu osiggniecia porozumienia na

poziomie OECD.
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Przysztosé opodatkowania podatkami dochodowymi gospodarki cyfrowej

Abstract

The Future of Income Taxation of the Digital Economy

Despite rapid technological change, international principles of profit allocation have
remained unchanged for almost a century. The principle that the allocation of profits is
linked to the location of the permanent establishment derives from international corpo-
rate taxation law and is linked to the so-called permanent establishment principle (per-
manent establishment), which seeks to attribute a company’s income to the country in
which it actually does business. In this article, the author outlines what changes in inter-
national tax law are possible with regard to profit allocation in the digital economy.
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