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Niniejszy artykut dotyczy polskiej praktyki traktatowej w zakresie eliminacji podwdj-
nego opodatkowania opfat za ustugi techniczne na tle przyjetego w 2017 r. art. 12A KM
ONZ. Analiza rozwigzan stosowanych w bilateralnych umowach podatkowych zawar-
tych przez Polske zaréwno przed, jak i po 2017 r. z paristwami okreslanymi wspdtczednie
jako panstwa tzw. Globalnego Potudnia pozwala postawic teze, iz potrzebne jest odrebne
modelowe rozwigzanie kwestii optat za ustugi techniczne. Z rozwazan zawartych w arty-
kule wynika, ze regulujgcy te problematyke art. 12A KM ONZ, o ile stanie sie trwatym
elementem polskiej praktyki traktatowej, moze przyczyni¢ sie do rozwigzania niektérych
problemdw, jakie powstaja na tle klasyfikacji tej kategorii dochodéw. Moze takze przyczy-
ni¢ sie do ujednolicenia polskiej praktyki traktatowej w tym zakresie.
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Wprowadzenie traktowane dla celéw opodatkowania jako nalez-
noéci licencyjne i w zwiazku z tym kwalifikowane
Niewiele bilateralnych uméw podatkowych sg jako zyski przedsiebiorstw w rozumieniu art. 7

zawartych przez Polske zawiera odrebny arty-
kul posSwiecony optatom za ustugi techniczne
(Kukulski, 2022, s. 87). Polska praktyka traktatowa
oparta jest w omawianym zakresie na rekomen-
dacjach Konwencji Modelowej OECD (dalej: KM
OECD) (Cracea, 2017, s. 278—280 oraz 319). Co do
zasady oplaty za ustugi techniczne nie moga byé
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KM OECD (Cracea, 2017, s. 278—280 oraz 319). Od
powyzszej reguly przewidziano wyjatek obejmu-
jacy oplaty za Swiadczenie okreSlonej pomocy
technicznej m.in. w ramach umowy franchisingo-
wej (franczyzy), pod warunkiem, ze ustugi te majq
wylacznie charakter positkowy i w duzej mie-

rze nieistotny (anciliary and largely unimportant
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charakter) (Kukulski, 2022, s. 87). Zezwala sie na
zakwalifikowanie wynagrodzenia otrzymanego
przez franczyzodawce z tytulu ustug tego rodzaju
jako naleznosci licencyjnych (Kukulski, 2022,
s. 85). Rozwigzanie to pozwala nalozy¢ poda-
tek u zrédta na dochéd z tego tytutu, co jest roz-
wigzaniem korzystnym z punktu widzenia inte-
reséw fiskalnych panstw importujgcych nowo-
czesne technologie. Z drugiej strony prowadzié
moze do sporéw interpretacyjnych na tle rozgra-
niczania substratu znaczeniowego pojec: ,nalez-
noSci licencyjne” i ,,optaty za ustugi techniczne”
i w efekcie doprowadzi¢ do podwdjnego opodat-
kowania takich optat. Ponadto problematyke
kwalifikacji optat za ustugi techniczne dla celéw
opodatkowania komplikuje niejednolita prak-
tyka traktatowa wielu panstw tzw. Globalnego
Potudnia, a dodatkowo pojawienie sie w 2017 1.
w Konwencji Modelowej ONZ w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania miedzy panstwami
rozwinietymi a rozwijajacymi sie (dalej: KM ONZ)
art. 12A regulujacego eliminacje podwojnego opo-
datkowania optat za ustugi techniczne (United
Nations, 2017, s. 320—321; Martin, 2018).

Problematyka eliminacji podwdjnego opodat-
kowania optat za ustugi techniczne w kontekscie
polskiej praktyki traktatowej nie doczekala sie
jak dotad naukowego opracowania. W literatu-
rze zagranicznej, obok Komentarza do KM ONZ,
monografii autorstwa D. Orzechowskiego-Zol-
zera, spotka¢ mozna naukowe opracowania doty-
czgce tej problematyki. W zdecydowanej wiek-
szosci dotycza one jednak modelowego rozwigza-
nia kwestii podwojnego opodatkowania optat za
ustugi techniczne, nie za$ polskiej praktyki trak-
tatowej w tym zakresie.

Celem niniejszego artykulu jest ocena polskiej
praktyki traktatowej w zakresie eliminacji podwoj-
nego opodatkowania oplat za ustlugi techniczne
pod katem zgodnoSci z rekomendacjami art. 12A
KM ONZ, aw zwigzku z tym udzielenie odpowiedzi
na pytanie: czy art. 12A KM ONZ powinien stac sie
elementem polskiej praktyki traktatowej? Analizie
poddane zostang bilateralne umowy podatkowe
(dalej: UPO) Polski z panstwami, w ktdrych elimi-

nacja podwojnego opodatkowania optat za ustugi
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techniczne uregulowana jest w tym samym arty-
kule co naleznoSci licencyjne lub jako odrebna od
naleznoéci licencyjnych kategoria dochodu (przy-
chodu). Tak wyznaczony cel stuzy udowodnie-
niu hipotezy, ze polska praktyka traktatowa nie
odbiega w omawianym zakresie od Swiatowych
trendéw. Wyznaczajg ponadto strukture opraco-
wania, ktére oprécz wprowadzenia i wnioskow
podzielone zostalo na dwie czeSci: cze$¢ pierw-
sza dotyczy zagadnienia modelowej eliminacji
podwojnego opodatkowania oplat za ustugi tech-
niczne w Swietle art. 12A KM ONZ w wersji z 2017 1.
i stanowi baze dla rozwazan zawartych w czeSci
drugiej poSwieconej polskiej praktyce traktato-
wej w odniesieniu do oplat za ustugi techniczne.
W niniejszym opracowaniu wykorzystano metode

dogmatyczno-poréwnawcza.

Modelowa eliminacja
podwédjnego opodatkowania
oplat za ustugi techniczne
w Swietle art. 12A KM ONZ

W wersji z 2017 1.

Modelowy artykut dotyczacy eliminacji podwdj-
nego opodatkowania oplat za ustugi techniczne
(art. 12A) jako odrebnej od zyskdéw przedsie-
biorstw (dochodéw z tytulu wykonywania wol-
nych zawoddw) oraz naleznosci licencyjnych kate-
gorii dochodu (przychodu) wprowadzono do KM
ONZ przy okazji aktualizacji tego wzorca w 2017 1.
(Orzechowski-Zolzer, 2024, s. 23-45). Przepis ten
sktada sie z siedmiu ustepéw i zostat skonstru-
owany podobnie jak art. 12 KM ONZ dotyczacy
nalezno$ci licencyjnych (Orzechowski-Zolzer,
2024, S.791in.).

Dwa pierwsze ustepy art. 12A KM ONZ regu-
lujg kwestie rozdzielenia roszczen podatkowych
miedzy panstwo rezydencji odbiorcy oplat za
ustugi techniczne a pafnstwo ich Zrodla. Zgod-
nie z art. 12A ust. 1 KM ONZ, oplaty techniczne
powstajace w Umawiajgcym sie Pafistwie i wypla-
cane rezydentowi drugiego Umawiajacego sie
Pafistwa moga by¢ opodatkowane w tym drugim

Panstwie, tj. w panstwie rezydencji ich odbiorcy.
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Optlaty za ustugi techniczne mogg by¢ opodatko-
wane takze w pafstwie, w ktérym powstajg (tj.
panstwie Zrodla) — bez wzgledu na postanowie-
nia art. 14 (wolne zawody) i z zastrzezeniem prze-
piséw art. 8 (miedzynarodowy transport morski
i powietrzny), art. 16 (wynagrodzenia dyrektorow)
oraz art. 17 (artySci i sportowcy). Wedle art. 12A
ust. 2 KM ONZ panstwo zrédla ma prawo zastoso-
wac preferencyjng (tj. obnizong) stawke podatku
u zrodla (source-state taxation with limitation),
pod warunkiem, ze odbiorca optat za ustugi tech-
niczne - rezydent drugiego Umawiajgcego sie
Pafistwa — ma status rzeczywistego beneficjenta
(Wilk, 2015, s. 167 i n.). KM ONZ, podobnie zresztg
jak w przypadku dywidend (art. 10), odsetek
(art. 11) oraz naleznosci licencyjnych (art. 12), nie
zawiera rekomendacji okreSlajacych maksymalna
stawke podatku u Zrodla. Postuguje sie w tym
zakresie zwrotem ,,podatek tak natozony nie moze
przekroczy¢ ... procent kwoty brutto nalezno-
§ci licencyjnych [procent (stawka podatkowa) do
ustalenia w drodze dwustronnych negocjacji]”.

Ustep 3 art. 12A KM ONZ zawiera definicje optat
za ustugi techniczne. Uzyte w tym artykule okre-
Slenie optaty za ustugi techniczne oznacza wszel-
kie platnosSci w zamian za jakakolwiek ustuge
o charakterze menadzerskim (kierowniczym),
technicznym lub doradczym, z wyjatkiem piat-
noéci dokonywanych: 1) na rzecz pracownika,
osoby wyplacajacej te naleznoSci, 2) za nauczanie
w instytucji oSwiatowej lub za nauczanie przez
instytucje o$wiatowg lub 3) przez osobe fizyczna
za ustugi na uzytek wlasny tej osoby.

Zawarta w art. 12A ust. 3 definicja oplat za ustugi
techniczne ma charakter wyczerpujacy, na co
wskazuje zwrot okreSlenie oplaty za ustugi tech-
niczne uzyte w tym artykule. Pozwala to wyelimi-
nowac niektore ze sporow kwalifikacyjnych, jakie
moga powstaé na tle rozgraniczania substratow
znaczeniowych w odniesieniu do ustug Swiadczo-
nych w ramach wolnych zawodéw, ustug Swiad-
czonych w ramach miedzynarodowego transportu
morskiego lub lotniczego, ustug menadzerskich
Swiadczonych przez dyrektorow lub czlonkéw
zarzadu spdtek kapitatlowych czy innych os6b
prawnych oraz ustug $wiadczonych w ramach
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samodzielnie wykonywanej dzialalnoSci arty-
stycznej i sportowej (Kukulski, 2022, s. 88). Wat-
pliwosci budzi¢ nadal bedzie delimitacja sub-
stratu znaczeniowego oplat za ustugi techniczne
i naleznosci licencyjne w przypadku tzw. umow
mieszanych, tj. uméw, ktére obejmuja zar6wno
przeniesienie know-how, jak i $wiadczenie okre-
§lonej pomocy technicznej oraz rozroéznienie mie-
dzy optatami za ustugi techniczne a dochodami
z tytulu zautomatyzowanych ustug cyfrowych,
o ktérych mowa w art. 12B KM ONZ (Litwifniczuk,
2020, S. 148; por. Baez Moreno, 2021, s. 502 i n.; de
Goede, 2024, s. 147 i n.). Ich szczegblowe omowie-
nie wykracza poza ramy okreSlone tytulem niniej-
Szego opracowania.

Przepis art. 12A ust. 4 KM ONZ wylacza zasto-
sowanie art. 12A KM ONZ w przypadku, gdy rze-
czywisty beneficjent optat za ustugi techniczne,
rezydent Umawiajgcego sie Panstwa, prowadzi
w Umawiajacym sie Panstwie, w ktorym oplaty
takie powstaja (tj. drugim Umawiajgcym sie Pan-
stwie), dziatalno$¢ gospodarcza poprzez zaklad
lub w przypadku wykonywania wolnego zawodu
stalg placéwke, a oplaty za takie ustugi rzeczywi-
Scie wigza sie z dzialalnoScig tego zaktadu lub sta-
lej placowki. W tej sytuacji naleznosci wyptacane
z tytulu takich optat nalezy zakwalifikowac dla
celéw opodatkowania jako zyski przedsiebiorstw
(art. 7 KM ONZ) lub dochody z tytutu wykonywa-
nia wolnych zawodow (art. 14 KM ONZ).

Ustepy 5 i 6 art. 12A KM ONZ regulujg miejsce
powstawania optat za ustugi techniczne (Kukulski,
2022, s. 89—90). Zgodnie z ust. 5 art. 12A KM ONZ,
z zastrzezeniem ust. 6 art. 12A KM ONZ, uwaza
sie, ze optaty za ustugi techniczne powstajg w tym
Umawiajacym sie Panstwie, w ktéorym ma rezy-
dencje dla celébw podatkowych osoba uiszczajaca
te oplaty. Ponadto, oplaty za ustugi techniczne
powstajg takze w tym Umawiajacym sie Panstwie,
jezeli osoba je uiszczajaca — bez wzgledu na jej
status jako rezydenta tego Umawiajgcego sie Pan-
stwa — posiada w tym Umawiajagcym sie Panistwie
zaktad lub stalg placowke w rozumieniu art. 14 KM
ONZ (wolne zawody). Warunkiem pozwalajgcym
uznal oplaty za ustugi techniczne za powstajace
w panstwie polozenia zakladu (statej placowki)
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jest, by obowiazek $wiadczenia ww. optat powstat
w zwigzku z dziatalnoScia takiego zaktadu (stalej
placowki) oraz by oplaty te byly ponoszone przez
ten zaklad (stalg placowke). A contrario, uwaza
sie, ze oplaty za ustugi techniczne nie powstaja
w Umawiajacym sie Pafistwie, jezeli osoba je uisz-
czajaca bedaca rezydentem tego Panstwa prowa-
dzi w drugim Umawiajacym sie Panistwie dziatal-
no$¢ gospodarczg przez potozony tam zaklad lub
stalg placowke (w przypadku wykonywania wol-
nego zawodu) i oplaty te sg ponoszone przez ten
zaklad lub stalg placowke.

Ostatni, sidbdmy ustep art. 12A zawiera regu-
lacje identyczng do rozwigzan art. 12 ust. 6 KM
ONZ (naleznoéci licencyjne) oraz art. 11 ust. 6 KM
ONZ (odsetki). Preferencyjny rezim opodatkowa-
nia oplat za ustugi techniczne, o ktérym mowa
w art. 12A ust. 2 KM ONZ nie znajdzie zastosowa-
nia, jezeli osoba uiszczajaca te oplaty i ich rzeczy-
wisty beneficjent sg podmiotami powigzanymi lub
sg powigzani z osobami trzecimi, a kwota wyna-
grodzenia z tego tytulu przekracza kwote, jaka
uzgodnilyby miedzy soba podmioty niepowig-
zane. W tym przypadku art. 12A KM ONZ znajdzie
zastosowanie wyltgcznie do kwoty optat za ustugi
techniczne odpowiadajgcej zasadzie dlugosci
ramienia, za$ nadwyzka ponad to, co uzgodnityby
podmioty niepowigzane, bedzie opodatkowana
zgodnie z prawem wewnetrznym Umawiajgcych
sie Panstw z uwzglednieniem innych niz art. 12A
KM ONZ postanowien bilateralnej umowy podat-

kowej, ktorej Pafistwa te sg stronami.

Oplaty za ustugi techniczne
w bilateralnych umowach
podatkowych zawartych
przez Polske a art. 12A

KM ONZ - podobienstwa

i roznice

Podobne do modelowego rozwigzanie kwestii
eliminacji podwojnego opodatkowania optat za
ustugi techniczne wystepuje niezwykle rzadko
w polskiej praktyce traktatowej. Odrebny artykut
regulujacy opodatkowanie tej kategorii dochodu
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(przychodu) wystepuje w zaledwie trzech UPO,
ktérych strong jest Polska. Sg to umowy z Brazy-
lig?, Etiopig? oraz Malezja3. W pozostatych umo-
wach, tj. umowach z Indiami4, Indonezja5, Maltas,

1 Art. 13 Oplaty za ustugi techniczne umowy miedzy
Rzeczapospolita Polska a Federacyjna Republika Bra-
zylii w sprawie eliminowania podwojnego opodatkowa-
nia w zakresie podatkéw od dochodu oraz zapobiegania
uchylaniu sie od opodatkowania i unikaniu podatkéw
sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 20 wrze$nia 2022 r.,
Dz.U. z 2023 1., poz. 704.

2 Art. 13 Oplaty za ustugi techniczne konwencji mie-
dzy Rzeczapospolita Polska a Federalng Demokratyczng
Republika Etiopii w spawie unikania podwojnego opodat-
kowania i zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania
w zakresie podatkow od dochodu sporzadzonej w Addis
Abebie 13 lipca 2015 1., Dz.U. z 2018 1., poz. 329.

3 Art. 13 Oplaty za ustugi techniczne w umowie mie-
dzy Rzeczapospolita Polska a Rzadem Malezji w spra-
wie unikania podwdjnego opodatkowania i zapobiega-
nia uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie podatkow
od dochodu sporzadzonej w Kuala Lumpur dnia 8 lipca
2013 1., Dz.U. z 2023 1., poz. 582.

4 Art. 13 Naleznosci licencyjne i oplaty za ustugi tech-
niczne w umowie miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej a Rzgdem Republiki Indii w sprawie unikania
podwojnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu
sie od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu
sporzadzonej w Warszawie dnia 21 czerwca 1989 r., Dz.U.
Z 1990 I., poz. 46 w brzmieniu nadanym przez art. 8 Pro-
tokotu miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rza-
dem Republiki Indii o zmianie Umowy miedzy Rzadem
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzagdem Republiki
Indii w sprawie unikania podwoéjnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania w zakre-
sie podatkow od dochodu sporzadzonej w Warszawie
dnia 21 czerwca 1989 r., sporzgdzonego w Warszawie dnia
19 stycznia 2013 1., Dz.U. z 2014 1., poz. 46.

5 Art. 12 Naleznosci licencyjne i oplaty za ustugi tech-
niczne w umowie miedzy Rzagdem Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Rzadem Republiki Indonezji w sprawie unikania
podwojnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu sie
od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu spo-
rzadzonej w Warszawie dnia 6 pazdziernika 1992 r., Dz.U.
Z 1994 1., pOz. 187.

¢ Art. 12 Naleznosci licencyjne w umowie miedzy Rza-
dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Malty w spra-
wie unikania podwoéjnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie podatkéw od
dochod sporzadzonej w La Valletta dnia 7 stycznia 1994 1.,

w brzmieniu nadanym przez art. 3 protokotu miedzy Rza-

Nr2(18) | grudzien 2024



Eliminacja podwdjnego opodatkowania optat za ustugi techniczne w bilateralnych umowach podatkowych...

Sri Lankg?’, Urugwajem® i Wietnamem?® zasto-
sowano rozwigzanie polegajace na ujeciu optat
za ustugi techniczne w jednym artykule razem
z naleznoSciami licencyjnymi. Warto zaznaczy¢,
ze wszystkie wyzej wymienione UPO, poza UPO
z Brazylia oraz Maltg, zawarto badZ zmieniono
przed 2017 1., czyli zanim dodano art. 12A do KM
ONZ. Ma to bezposredni wplyw na r6znorodnos$c
rozwigzan przyjetych w UPO, objetych analiza
w niniejszym opracowaniu.

Uregulowanie eliminacji podwojnego opodat-
kowania optat za ustugi techniczne w jednym
artykule razem z naleznoSciami licencyjnymi jest
rozwigzaniem historycznie starszym. Za quasi-
-standard w tym zakresie powszechnie uwaza
sie bilateralng umowe podatkowg zawartg przez
Indie ze Stanami Zjednoczonymi w 1989 r. (dalej:
model indyjski) (Wijnen, de Goede, Alessi, 2012,
s. 32—33; Orzechowski-Zdélzer, 2024, s. 86—96. Sze-
rzej nt. praktyki traktatowej Indii: Sangupta, 2015,

S. 147-149). Podobne rozwigzanie przyjeto takze

dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Malty o zmianie
umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rza-
dem Malty w sprawie unikania podwojnego opodatko-
wania i zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania
w zakresie podatkéw od dochéd sporzadzonej w La Val-
letta dnia 7 stycznia 1994 r., zmienionej protokotem pod-
pisanym w Warszawie dnia 6 kwietnia 2011 r.(I protokét
zmieniajacy), podpisanym w Warszawie 30 listopada
2020 1. (I protokot zmieniajgcy), Dz.U. z 2022 1., poz. 534.

7 Art. 12 Naleznosci licencyjne oraz oplaty za ustugi tech-
niczne w umowie miedzy Rzagdem Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Rzadem Demokratyczno-Socjalistycznej Republiki
Sri Lanki w spawie unikania podwéjnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania w zakre-
sie podatkéw od dochodu sporzadzonej w Kolombo dnia
6 pazdziernika 2015 r., Dz.U. z 2019 ., poz. 1334.

8 Art. 12 Naleznosci licencyjne i oplaty za ustugi tech-
niczne w umowie miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Rzadem Wschodniej Republiki Urugwaju w spawie
unikania podwdjnego opodatkowania w zakresie podat-
koéw od dochodu i majatki (nieratyfikowana).

9 Art. 12 Naleznosci licencyjne i oplaty za ustugi tech-
niczne w umowie miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Rzadem Socjalistycznej Republiki Wietnamu
w spawie unikania podwdjnego opodatkowania i zapo-
biegania uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie
podatkéow od dochodu sporzadzonej w Warszawie dnia
31 sierpnia 1994 1., Dz.U. z 1995 1., poz. 258.
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na gruncie umowy z Polska z 1989 r., ktbra jest
najstarszg UPO zawierajacg uregulowania doty-
czace optlat za ustugi techniczne w jednym arty-
kule razem z nalezno$ciami licencyjnymi.
Umowa Polski z Indiami przewiduje prawo
do opodatkowania optat za uslugi techniczne
dla obu Umawiajacych sie Pafistw (art. 12 ust. 1
i ust. 2) z zastrzezeniem, ze w przypadku pan-
stwa zrodla podatek od oplat za ustugi techniczne
nie moze przekroczy¢ 15% kwoty brutto z tego
tytutulo. Podobne rozwigzanie charakterystyczne
jest — niezaleznie od przyjetego modelu uregulo-
wania kwestii eliminacji podwdjnego opodatko-
wania oplat za ustugi techniczne — we wszystkich
UPO poddanych analizie w niniejszym opracowa-
niu. UPO réznia sie w omawianym zakresie jedy-
nie wysokosciag maksymalnych stawek podatku
u zrodla. Wysokos¢ stawek podatku u Zrédia od

oplat za ustugi techniczne ilustruje tabela 1.

Tabela 1. Wysokos¢ stawek podatku u zrodta od optat
za ustugi techniczne

o Stawka podatku
Panstwo-strona P
. q u Zrodia od
bilateralnej umowy 3
A oplat za uslugi
podatkowej z Polska A
techniczne
1. Brazylia 10% kwoty brutto
2. Etiopia 10% kwoty brutto
3 Indie 15% kwoty brutto
4 Indonezja 15% kwoty brutto
5 Malezja 8% kwoty brutto
6. Malta 5% kwoty brutto
7 Sri Lanka 10% kwoty brutto
8 Urugwaj 10% kwoty brutto
9 Wietnam 15% kwoty brutto

Zrédto: opracowanie wiasne.

Ponadto we wszystkich analizowanych umo-

przyjete
w modelu indyjskim wystepuja analogiczne do

wach powielajacych  rozwigzanie

rekomendacji art. 12A KM ONZ uregulowania

o Stawka 15% kwoty oplat za ustugi techniczne brutto
zostala obnizona w stosunku do pierwotnej 22,5% na
podstawie art. 8 Protokolu zmieniajgcego przywotanego

W przypisie 13.
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dotyczace wylaczenia stosowania art. 12A KM
ONZ w sytuacji wykonywania przez rzeczywistego
beneficjenta oplat za ustugi techniczne dziatalno-
§ci gospodarczej za poSrednictwem zakladu lub
statej placowki (art. 12A ust. 4 KM ONZ), miejsca
powstawania naleznosci licencyjnych (art. 12A
ust. 5) oraz wylaczenia stosowania preferencyj-
nej stawki podatku u Zrédla od oplat za ustugi
techniczne w przypadku istnienia szczegdlnych
powigzan miedzy uiszczajacym ww. oplaty a ich
beneficjentem, wskutek ktérych wysoko$¢ nalez-
nosci z tego tytutu przekracza kwote, jakg uzgod-
nityby miedzy sobg niezalezne podmioty (art. 12A
ust. 7 KM ONZ). Wynika to z faktu, o czym byta
mowa, iz struktura art. 12A KM ONZ powiela roz-
wigzania stosowane w art. 12 KM ONZ dotyczacym
naleznosci licencyjnych. W UPO Polski z Indiami
brak jest z kolei odpowiednika art. 12A ust. 6 KM
ONZ regulujacego kwestie, kiedy nie uwaza sie
optat za ustugi techniczne za powstajace w Uma-
wiajgcym sie Panstwie.

Analizowane UPO powielajgce tzw. model
indyjski nie r6znig sie zasadniczo w kwestii poje-
cia optat za ustugi technicznell. Co do zasady
do optat za ustugi techniczne zalicza sie wszel-
kiego rodzaju oplaty stanowigce wynagrodzenie
za ustugi menedzerskie, techniczne lub dorad-
cze, niekiedy wlacznie z dostarczaniem ustug per-
sonelu technicznego lub innego personelu (np.
UPO Polski z Indiami, UPO Polski ze Sri Lanka,
UPO Polski z Urugwajem). Z reguly nie uwaza sie
za oplaty z tytutu ustug technicznych naleznoSci

wyplacanych na rzecz osoby zatrudnionej przez

1 W pierwotnym definicja optat za ustugi techniczne
w rozumieniu art. 12 ust. 4 UPO Polski z Indiami objeto
platnosci jakiejkolwiek kwoty na rzecz jakiejkolwiek
osoby inne niz platnosci na rzecz zatrudnionego przez
osobe dokonujaca takiej ptatnosci w powigzaniu z ustu-
gami noszacymi charakter zarzadzania, techniczny lub
konsultacyjny, wylaczajac wynagrodzenia za ustugi
personelu technicznego lub innego. Na mocy proto-
kotu zmieniajgcego z 2013 r. zawezono pojecie optat za
ustugi techniczne do optat wszelkiego rodzaju innych niz
wymienione w artykutach 15 (wolne zawody) i 16 (praca
najemna) stanowigcych wynagrodzenie za ustugi menad-
zerskie, techniczne lub doradcze, wiacznie z dostarcza-

niem ustug personelu technicznego lub innego personelu.
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osobe dokonujaca ww. platnoéci (UPO Polski
z Indiami i Urugwajem). Ponadto na gruncie obu
uméw nie uwaza sie za oplaty z tytutu Swiadcze-
nia ustug technicznych takze ptatnoSci na rzecz
jakiejkolwiek osoby fizycznej z tytulu osobistych
niezaleznych ustug Swiadczonych w ramach wol-
nych zawodow. Szerszy katalog wylgczen zawiera
UPO Polski z Malta, ktérej w omawianym zakre-
sie blizej jest do rekomendacji art. 12A ust. 3 KM
ONZ niz do modelu indyjskiego. Na gruncie tej
umowy nie uwaza sie za oplaty za ustugi tech-
niczne nie tylko ptatnoSci dokonywanych na rzecz
osoby zatrudnionej przez osobe dokonujaca ptat-
nosci z tytulu takich oplat, ale takze optat doko-
nywanych za nauczanie w instytucji oSwiato-
wej lub za nauczanie przez instytucje oSwiatowa
oraz optat dokonywanych przez osobe fizyczng za
ustugi na uzytek witasny osoby fizycznej. Dodat-
kowo UPO Polski z Malta zaweza pojecie optat za
ustugi techniczne, wylgczajac z jego zakresu takze
oplaty dokonywane za ustugi zwigzane z majat-
kiem nieruchomym potozonym w Umawiajagcym
sie Panstwie, w ktérym osoba dokonujgca plat-
nosci ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, jesli
efektem takich ustug sa prace budowlane, konser-
wacyjne lub w zakresie architektury krajobrazu
lub podobne prace zwigzane z dobrami material-
nymi. Ponadto nie zalicza sie do optat za ustugi
techniczne na gruncie tej umowy takze ptatnosci
poniesionych zgodnie z ustawodawstwem Uma-
wiajgcego sie Pafistwa, na warto$¢ poczatkowa
maszyn lub urzadzenia przemystowego osoby
dokonujacej ptatnosci lub na utrzymanie takich
maszyn lub urzadzenia przemystowego. Podobne
rozwigzanie nie wystepuje w zadnej z analizowa-
nych umoéw.

Na tle omawianych umoéw szczeg6lne rozwiaza-
nie przyjeto w UPO Polski z Indonezjg i Wietna-
mem. W umowach tych, mimo nazwania art. 12
Naleznosci licencyjne i oplaty za ustugi techniczne,
brak jest definicji optat za ustugi techniczne, jaka
wystepuje w umowach powielajgcych model
indyjski. Obie umowy charakteryzuje szersza niz
rekomendowana przez KM OECD i KM ONZ defini-
cja naleznoéci licencyjnych. W UPO Polski z Indo-

nezja obejmuje ona swym zakresem takze ptatno-
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$ci dokonywane okresowo lub inaczej i w jakiej-
kolwiek formie lub pod jakgkolwiek terminologia
w granicach, w ktérych moga by¢é uwazane za
pochodzace m.in. z tytulu udostepnienia wiedzy
lub informacji naukowej, technicznej, przemy-
stowej lub handlowej, albo udzielania wszelkiej
pomocy o charakterze pomocniczym i positko-
wym, stuzacej jako Srodek umozliwiajacy stoso-
wanie lub korzystanie z wszelkiego majatku lub
prawa do uzytkowania m.in. prawa autorskiego,
patentu, wzoru, modelu, etc., urzadzenia przemy-
stowego, handlowego lub naukowego lub wszel-
kiej wiedzy czy informacji naukowej, technicznej,
przemystowej lub handlowej (UPO Polski z Indo-
nezja). W przypadku UPO Polski z Wietnamem,
definicja naleznos$ci licencyjnych zostata rozsze-
rzona wylgcznie o wszelkiego rodzaju nalezno-
$ci ptacone za informacje dotyczace doSwiadcze-
nia w dziedzinie przemystowej, handlowej lub
naukowej. Obu analizowanym umowom blizej jest
do rozwigzania promowanego przez OECD, ktore
w przypadku tzw. kontraktéw mieszanych np.
franczyzy zaktada rozbicie kwoty wynagrodzenia
na nalezno$¢ licencyjng oraz pozostalg kwote, tj.
kwote z tytulu oplat za ustugi techniczne, ktéra
co do zasady nakazuje kwalifikowaé¢ dla celow
opodatkowania jako zyski przedsiebiorstw lub
dochody z tytulu wykonywania wolnych zawo-
doéw, chyba ze ustugi techniczne majg wylgcznie
charakter positkowy i w duzej mierze nieistotny
(anciliary and largely unimportant character) (Cra-
cea, 2017, s. 279—280; por. Banach, 2010, s. 831—
832 oraz Litwinczuk, 2020, s. 325). W ostatnim
przypadku OECD sugeruje w Komentarzu do KM
OECD potraktowanie catej kwoty wynagrodzenia
jako naleznoéci licencyjnych, a co za tym idzie,
dopuszcza sie opodatkowanie niektérych rodza-
jow oplat za ustlugi techniczne w panstwie ich
zrbdla, co jest rozwigzaniem korzystnym z punktu
widzenia intereséw fiskalnych panstw tzw. Glo-
balnego Potudnia (Cracea, 2017, s. 279—280). Zda-
niem niektérych autoréw podobne rozwigzanie
do UPO Polski z Wietnamem wystepuje takze
w niektorych innych UPO zawartych przez Pol-
ske (Banach, 2010, s. 844). Jako ze umowy te, ina-

czej niz w modelu indyjskim, nie zawieraja wprost
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w tytule art. 12 NaleznoSci licencyjne odniesienia
do optat za ustugi techniczne, zostaly pominiete
w toku dalszych rozwazan.

W odréznieniu od UPO zaliczonych do tzw.
modelu indyjskiego, UPO Polski z Brazylig, Etio-
pia i Malezja zawierajg odrebny artykul poSwie-
cony oplatom za ustugi techniczne jako osobnej
kategorii dochodu (przychodu). Podobne rozwia-
zanie funkcjonowato w praktyce traktatowej wielu
panstw importujgcych kapitat i nowoczesne tech-
nologie przed 2017 1. Za modelowe rozwigzanie tej
kwestii uznawano UPO Indii z Malezjg z 2001 1.
(Kukulski, 2022, s. 87). Niewatpliwie praktyka
traktatowa tych panstw stanowila inspiracje dla
Komitetu Ekspertow ONZ ds. Wspdipracy Miedzy-
narodowej w Sprawach Podatkowych w pracach
nad aktualizacja KM ONZ w 2017 r. i wprowadze-
niem art. 12A do tego wzorca bilateralnej umowy
podatkowej (Orzechowski-Zolzer, 2024, s. 26 i n.).

Mimo ze spo$réd wymienionych uméw jedynie
UPO Polski z Brazylig zawarta zostata po 2017 r.,
co do zasady uregulowania zawarte we wskaza-
nych wyzej umowach uzna¢ mozna za zgodne
z rekomendacjami art. 12A KM ONZ. Powielajg one
nie tylko jego strukture, ale przede wszystkim nie
r6znig sie w kwestii zasadniczej z punktu widze-
nia eliminacji podwdjnego opodatkowania tej
kategorii dochodu (przychodu) — definicji optat za
ustugi techniczne. Istotnymi wyjatkami sg: brak
w UPO Polski z Etiopig oraz Malezja odpowied-
nika art. 12A ust. 6 KM ONZ regulujgcego sytua-
cje, w ktoérych nie uznaje sie oplat za ustugi tech-
niczne za powstajgce w Umawiajacym sie Pan-
stwie, podobnie jak mialo to miejsce w modelu
indyjskim, oraz wystepowanie na gruncie UPO
Polski z Malezja klauzuli szczeg6lnej zapobiega-
jacej naduzyciom traktatu w odniesieniu do optat
za ustugi techniczne. Réznica ta ma dzi$ znacze-
nie historyczne, bowiem klauzula ta zostata aktu-
alnie zastgpiona przez art. 7 ust. 1 Konwencji wie-

lostronnej!2.

2 Konwencja wielostronna implementujgca Srodki
traktatowego prawa podatkowego majace na celu zapo-
bieganie erozji podstawy opodatkowania i przenosze-
niu zysku, sporzadzona w Paryzu dnia 24 listopada

2016 1., Dz.U. z 2018 1., poz. 1369. Por. Tekst syntetyczny
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UPO Polski z Brazylig uznac¢ nalezy za przykilad
ilustrujacy wptyw rekomendacji KM ONZ w zakre-
sie optat za ustugi techniczne na praktyke trak-
tatowa obu Umawiajacych sie Panstw (Kukulski,
2023, s. 31 i n.). Przepis art. 13 tej umowy zawiera
odpowiedniki wszystkich siedmiu ustepow
art. 12A KM ONZ. Przede wszystkim definicja optat
za ustugi techniczne w tej umowie odzwierciedla
w pelni brzmienie art. 12A ust. 3 KM ONZ. Zgod-
nie z brzmieniem art. 13 ust. 3 UPO Polski z Bra-
zylig okreSlenie oplaty za ustugi techniczne uzyte
w tym artykule oznacza wszelkiego rodzaju ptat-
nosci w zwigzku z jakimikolwiek ustugami zarzad-
czymi, technicznymi lub doradczymi. Pojecie
to nie obejmuje: 1) platnosci dokonywanych na
rzecz pracownika osoby dokonujacej ptatnosci,
2) z tytulu nauczania w instytucji edukacyjnej
lub z tytulu nauczania przez instytucje eduka-
cyjna, oraz 3) przez osobe fizyczng z tytutu ustug
wykorzystywanych na wlasny uzytek. Na tym tle
dostrzegalna jest wyrazna réznica miedzy UPO
Polski z Brazylig a UPO Polski z Etiopig i Malezja.
Obie z wymienionych uméw zawierajq tylko jedno
z trzech wylaczen z zakresu przedmiotowego defi-
nicji oplat za ustugi techniczne. Zgodnie z brzmie-
niem art. 13 ust. 3 UPO Polski z Etiopig oraz art. 13
ust. 3 UPO Polski z Malezjg nie uwaza sie za oplaty
z tytulu $wiadczenia ustug technicznych ptatnosci
dokonywanych na rzecz osoby zatrudnionej przez
osobe dokonujgcg ptatnosci z tego tytutu. Rozwia-
zanie przyjete na gruncie analizowanych uméw
odbiega w sposob istotny od wzorca ONZ i przypo-
mina model indyjski wystepujacy takze na grun-
cie UPO Polski z Indiami i Urugwajem.

Ponadto w pkt. 5 protokotu konicowego do UPO
Polski z Brazylig znalazlo sie postanowienie,
zgodnie z ktérym rozumie¢ nalezy, Ze postano-
wienia art. 13 ust. 3 (definicja optat za ustugi tech-
niczne) beda mialy zastosowanie do wszelkiego
rodzaju platnosci otrzymywanych w zwigzku ze
Swiadczeniem wsparcia technicznego. Rozwigza-
nie to jest efektem bardziej inkluzyjnego podejscia

UPO Polski z Malezja: https://www.podatki.gov.pl/
media/9673/t%C5%82umaczenie-tekstu-syntetycznego-
-malezji-kopia.pdf (dostep: 4.10.2024).
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Brazylii do koncepcji optat za ustugi techniczne.
(Tomaleza, 2017). Co do zasady bowiem, zgod-
nie z brazylijska praktyka traktatowa, odpowied-
nik art. 12A KM ONZ ma zastosowanie do oplat za
ustugi zalezne od specjalistycznej wiedzy tech-
nicznej lub obejmujgce pomoc administracyjng
lub ustugi doradcze, $wiadczone przez niezalez-
nych specjalistow lub w ramach stosunku pracy,
a nawet do niektérych zautomatyzowanych ustug
Swiadczonych drogg cyfrowg (Kukulski, 2023, s. 31
i n.). Praktyka traktatowa Brazylii w omawianym
zakresie pozwala rozwigza¢ wiele konfliktow kwa-
lifikacyjnych, ktére moga powstac na tle stosun-
kowo waskiej koncepcji optat za ustugi techniczne
przyjetej na gruncie art. 12A ust. 3 KM ONZ (por.
Wyrok NSA z dnia 8 lipca 2016 r., IT FSK 885/15,
LEX 2118181).

Wnioski

Niejednolita praktyka traktatowa w odniesie-
niu do optat za ustugi techniczne charakteryzuje
nie tylko polska praktyke traktatowa. Bilateralne
umowy podatkowe zawarte przez Polske powie-
laja w tym zakresie rekomendacje KM OECD. Co
do zasady optlaty za ustugi techniczne kwalifiko-
wane sg dla celéw podatkowych jako zyski przed-
siebiorstw, ewentualnie dochody z wykonywania
wolnych zawodow, o ile w danej umowie wyste-
puje odrebna norma dystrybutywna wzorowana
na art. 14 KM ONZ eliminujgca podwojne opodat-
kowanie tej kategorii dochodu. W $lad za Komen-
tarzem do KM OECD zezwala sie na potraktowanie
niektérych rodzajow optat za ustugi techniczne —
gléwnie z tytutu Swiadczenia okreSlonej pomocy
technicznej w ramach tzw. kontraktow miesza-
nych (np. franczyzy) jako naleznosci licencyjnych
pod warunkiem, Ze ustugi te majg wylgcznie cha-
rakter positkowy i w duzej mierze nieistotny (anci-
liary and largely unimportant character).
Réwnolegle wyksztalcily sie dwa modele opo-
datkowania optat za ustugi techniczne, oba wyste-
pujace w polskiej praktyce traktatowej: starszy
tzw. model indyjski oraz wspoétczesny model reko-

mendowany przez art. 12A KM ONZ. W tzw. modelu
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indyjskim problematyka eliminacji podwdjnego
opodatkowania optat za ustugi techniczne ujeta
jest w UPO w jednym artykule obok naleznoSci
licencyjnych. W modelu ONZ zaleca sie stosowanie
odrebnej normy eliminujgcej podwoéjne opodatko-
wanie oplat za ustugi techniczne wedlug wzorca
zaproponowanego w art. 12A KM ONZ. Zaletg obu
rozwigzan jest umozliwienie panstwu, w ktérym
naleznosci z tytulu oplat za ustugi techniczne
powstaja, natozenie podatku u Zrodia na te kate-
gorie dochodu, niezaleznie od posiadania przez
osobe uiszczajaca te oplaty zakltadu lub statej pla-
cowki w tym panstwie.

Niezaleznie od przyjetego rozwigzania kwestig
kluczowa jest prawidlowe ustalenie substratu
znaczeniowego pojeé: zyski przedsiebiorstw,
dochody z tytulu wykonywania wolnego zawodu,
nalezno$¢ licencyjna oraz oplata za ustugi tech-
niczne, a niekiedy takze dochody z pracy najem-
nej, z tytulu wykonywania funkcji dyrektora lub
czlonka zarzadu lub samodzielnie wykonywanej
dziatalnos$ci artystycznej lub sportowej. Eliminuje
to potencjalne spory kwalifikacyjne skutkujace
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sprzecznym z celami UPO podwo6jnym opodatko-
waniem tej kategorii dochodu.

Analiza bilateralnych uméw podatkowych
zawartych przez Polske - zwlaszcza zawar-
tych (UPO Polski z Brazylig) lub zmienionych
(UPO Polski z Malta) po opublikowaniu zaktua-
lizowanego w 2017 r. wzorca ONZ zawierajgcego
odrebng od naleznoSci licencyjnych norme dys-
trybutywng poswiecong optatom za ustugi tech-
niczne — wiesci¢ moze odejscie od starszego tzw.
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Abstract

Elimination of Double Taxation of Fees for Technical
Services in Bilateral Tax Treaties Concluded
by Poland

This paper deals with the Polish treaty practice in the field of elimination of double
taxation of fees for technical services in the context of Article 12A of the UN Model as
amended in 2017. An analysis of the solutions present in bilateral tax treaties concluded
by Poland both before and after 2017 with the countries currently referred to as the coun-
tries of the so-called Global South allows us to put forward a thesis that a separate model
solution to the issue of fees for technical services is needed. The considerations con-
tained in the article show that Article 12A of the UN Model, which regulates this issue, if it
becomes a permanent element of Polish treaty practice, may contribute to solving some
of the problems that arise in the context of the classification of this category of income. It
may also contribute to the unification of Polish treaty practice in this area.

Keywords: fees for technical services, royalties, elimination of double taxation, with-
holding tax, OECD Model Convention, UN Model Convention, bilateral tax treaties, Pol-
ish treaty practice
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