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Niniejsza publikacja ma na celu dokonanie oceny tego, do jakiego stopnia przepisy
filaru Il s3 zgodne z wymogami wynikajgcymi z zasady pewnosci prawa. Pewno$¢ prawa
stanowi zasade, ktéra powinna wskazywac kierunek wyktadni i stosowania prawa. Mimo
istnienia skrajnych stanowisk, ktére neguja pewnos$¢ prawa (realizm amerykanski), lite-
ratura podkredla, Ze pewnos$¢ prawa wymaga, aby prawa i obowigzki obywateli wyni-
katy z przepiséw prawnych oraz funkcjonowaty w przewidywalnym otoczeniu prawnym.
Poniewaz nie sposéb uniknag¢ pewnej dozy niepewnosci w naszych systemach prawnych,
odwotywanie sie do zasad prawnych ma kluczowe znaczenie dla zagwarantowania prze-
widywalnego otoczenia prawnego i zmniejszenia marginesu nieokreslonosci, jaki wyste-
puje w kazdym systemie prawnym. W ztozonych sytuacjach regulacyjnych zasady prawne
potrafig lepiej niz reguty zapewni¢ pewno$¢ prawa ze wzgledu na potrzebe elastycznosci
i mozliwosci reagowania na zmiany gospodarcze, spoteczne, technologiczne i kulturowe.
Jednakze zasady GloBE s3 raczej odpowiedzig na cele polityki fiskalnej i nie odwotujg sie
do zasad prawnych. Mato prawdopodobne jest, aby zasady GloBE byty oceniane w $Swietle
zasad prawnych, takich jak proporcjonalnos$¢ czy przeciwdziatanie naduzyciom itp. Jedy-
nie interpretacja jezykowa w potgczeniu z uwzglednianiem celéw fiskalnych stanowig
tutaj hermeneutyczne narzedzia wykfadni prawniczej. W zwigzku z tym sedziowie stang
przed zadaniem interpretowania rozbieznych celéw politycznych, co postawi spdjne i jed-
nolite stosowanie filaru Il przez sady krajowe pod znakiem zapytania. Pewno$¢ prawa jest
poswiecana na rzecz osiggniecia celdw politycznych.
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Wprowadzenie

Porozumienie zawarte w 2021 r. przez 139 jurys-
dykcji w sprawie rozwigzania dwufilarowego jest
ogromnym osiagnieciem ewolucji miedzynaro-
dowego systemu podatkowego (Otwarte ramy
OECD/G20 w zakresie BEPS, 2021), ktéra obec-
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nie jest w toku. Rozwigzanie dwufilarowe obej-
muje filar I (przydziat zysku rezydualnego w kon-
tekécie cyfrowych modeli biznesowych) i filar
II (podatek minimalny w wysoko$ci 15%), ktory
opisuje zasady przeciwdzialania globalnej ero-
zji podstawy opodatkowania (modelowe zasady

GloBE) wraz z zasadg podlegania opodatkowaniu
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(czyli Subject to Tax Rule — STTR) opartg na trakta-
tach. Zasady GloBE to dwie zazebiajgce sie reguly
dotyczace podatku wyréwnawczego: (i) zasada
wlaczenia dochodu do opodatkowania (Income
Inclusion Rule - IIR) oraz (ii) zasada niedosta-
tecznie opodatkowanych zyskéw (Undertaxed
Profit Rule — UTPR), ktora stanowi regule wspie-
rajaca dla IIR. Ponadto Otwarte ramy OECD/G20
w zakresie BEPS wprowadzajg kwalifikowany kra-
jowy minimalny podatek wyréwnawczy (Qualified
Domestic Minimum Top-up Tax — QDMTT) stano-
wigcy krajowy odpowiednik IIR (dalsze wytyczne
w zakresie zasad GloBE: Otwarte ramy OECD/G20
w zakresie BEPS, 2023).

Po uplywie prawie trzech lat entuzjazm dla roz-
wigzania dwufilarowego zdaje sie stabnaé, a suk-
ces w tym zakresie wydaje sie watpliwy. Nie tylko
zachodzg powazne watpliwosci co do wdrazania
filaru I, ale tez filar II wprowadza znaczace kom-
plikacje, nie przynosi pozadanej stabilnoéci, nie
usuwa istniejgcych probleméw w zakresie opo-
datkowania miedzynarodowego, a takze naru-
sza zasade zdolnosci platniczej, zagraza pewno-
Sci prawa i zasadzie legalnosci oraz przewidywal-
noéci podatkdéw (Martin Jiménez, 2021; Brauner,
2023; Haslehner, 2023; Dourado, 2023; Kuzniacki
i Visser, 2024). Jak to ujmuja Collier i Vella: ,filar II
jest rozpaczliwg probg ocalenia systemu podatko-
wego opartego na zrodle i koncentrujacego sie na
odrebnych podmiotach oraz zasadzie ceny rynko-
wej” (Collier i Vella, 2024, s. 26). Pomimo wcze$-
niejszej krytyki panstwa wdrazajg prawo miek-
kie wynikajace z modelowych zasad GloBE - na
przyktad na poziomie UE odbyto sie to w ramach
dyrektywy w sprawie filaru II (dyrektywa Rady
(UE) 2022/2523 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie
zapewnienia globalnego minimalnego poziomu
opodatkowania miedzynarodowych grup przed-
siebiorstw oraz duzych grup krajowych w Unii
Europejskiej).

Fakt, Zze w obrebie Otwartych ram OECD/G20
w zakresie BEPS w lutym i w lipcu 2023 r. wydano
dwie serie Komentarzy do zasad GloBe (oba te
zestawy wytycznych administracyjnych skonso-
lidowano w 2024 r.), pokazuje, ze nadal istnieja

wazne niedopiete kwestie do oméwienia i prob-

Analizy i Studia CASP

lemy do rozwigzania (Otwarte ramy OECD/G20
w zakresie BEPS, 2024). Niektorzy komentatorzy
omawiajacy wdrazanie zasad GloBE na pozio-
mie narodowym juz podkre$lajg, ze ustawodaw-
stwo krajowe nie nadgzy za szybkim tempem
prac OECD (Grilli, Busia, Patti, 2024). Oznacza to,
ze przyszite komentarze do zasad GloBE prawdo-
podobnie zdezaktualizujg przepisy krajowe, tym
samym doprowadzajac do istotnych rozbieznoSci
i konfliktéw interpretacyjnych.

Poruszanie sie po tym zlozonym Srodowisku
wymaga dgzenia do pewnosci podatkowej, ktéra
jest jednym z priorytetow Forum Administra-
cji Podatkowej OECD (OECD, 2024). Jak wskazuje
OECD, pewno$¢ podatkowa przynosi korzysSci
zardbwno administracji podatkowej, jak i podatni-
kom, a tym samym sprzyja inwestycjom, zatrud-
nieniu i wzrostowi gospodarczemu. Z potrzeby
zadbania o pewno$¢ w zwigzku z wdrazaniem
filaru II kilku autoréw podkreSla koniecznosé
stworzenia skutecznych mechanizméw rozstrzy-
gania spordw, ktére stuzylyby rozwigzywaniu
konfliktébw zwigzanych z GloBE oraz zwieksza-
niu pewnosci (Danon, Gutmann, Maisto, Martin
Jiménez, 2023). W tym artykule zastosowano
inne podejScie — skoncentrowano sie na umy-
Sle sedziego krajowego odpowiedzialnego za roz-
wigzywanie probleméw interpretacyjnych doty-
czacych filaru II. Pytanie badawcze mozna sfor-
mulowaé w nastepujacy sposob: w jaki sposob
mozna pogodzi¢ zasade pewnoSci prawa z zasa-
dami GloBE? Innymi stowy, czy osoba dokonu-
jaca wykladni prawa moze sie kierowaé zasada
pewnosci prawa? W tej publikacji dowodzi sie, ze
w zlozonych ukladach regulacyjnych stosowanie
zasady pewnosci prawa wymaga odniesienia sie
do zasad prawnych takich jak proporcjonalnos¢,
sprawiedliwo$¢, zasada niedyskryminacji czy tez
skutecznej ochrony sgdowej oraz zakaz naduzy-
wania prawa itp. Nie takg jednak droga podazyly
prace nad Otwartymi ramami OECD/G20 w zakre-
sie BEPS, podczas ktorych opracowano zlozone
ramy regulacyjne oparte na szczegdtowych regu-
fach technicznych ukierunkowanych na osiggnie-
cie dwoch niekoniecznie zbieznych celéw poli-

tyki fiskalnej (tj. ograniczenia konkurencji podat-
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kowej oraz zapobiezenia przenoszeniu zyskow).
W zwiagzku z tym autor niniejszej publikacji twier-
dzi, ze polgczenie ze sobg regut i polityki fiskal-
nej (i) stawia stosowanie ogélnych zasad praw-
nych pod znakiem zapytania, (ii) stwarza wysokie
ryzyko wystapienia niesp6jnoSci w orzecznictwie
sadéw réznych krajow w zakresie rozwiewania
watpliwosci prawnych odnoszacych sie do zasad
GloBE lub eliminowania luk w tych zasadach,
a takze (iii) narusza zasade pewnosci prawa.

Aby uargumentowaé powyzsze stwierdzenie,
publikacje uporzadkowano w nastepujacy spo-
sob: CzeS¢ pierwsza opisuje potencjalne obszary
niepewnoSci prawnej, z jakimi spotka sie sedzia
mierzacy sie ze stosowaniem zasad GloBE. Cze$¢
druga przedstawia znaczenie zasady pewno-
Sci prawa oraz jej ewolucje historyczng. Obecnie
obowigzywanie zasady pewnoSci prawa wymaga
ochrony uzasadnionych oczekiwan obywateli
oraz gwarantuje przewidywalno$¢ ram praw-
nych. W czesci trzeciej autor rozwaza istotny trend
w literaturze przedmiotu, ktéry popiera poglad,
ze w ztozonych uktadach regulacyjnych to zasady
prawne, a nie reguly, lepiej wpisuja sie w zasade
pewnosci prawa. Cze$¢ czwarta opisuje trudnosci
w wyodrebnianiu zasad prawnych spos$rod zasad
GloBe, a takze problemy sedziéw w zakresie inter-
pretacji celéw polityki fiskalnej lezacej u pod-

stawy tych zasad.

Obszary niepewnosci
prawnej, z jakimi beda
mierzy¢ sie sedziowie

Powszechnie wiadomo, ze filar Il wprowadza nad-
zwyczajny poziom zlozonoSci do miedzynarodo-
wego systemu podatkowego. W tej czeSci, posit-
kujac sie wynikami przegladu literatury, autor
chcialtby zwiezle przedstawi¢ obszary niepewno-
Sci prawnej, z ktéra borykac sie beda osoby doko-
nujace wykltadni prawa, zwtaszcza sedziowie. Nie-
pewnos$¢ powstaje na dwoch polach: (i) wspdtod-
dzialywania na siebie zasad GloBE oraz innych
zbiorébw regul i norm (zasady rachunkowosci,

umowy podatkowe, zasady opodatkowania mie-
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dzynarodowego, prawo inwestycyjne i prawo UE)
oraz (ii) wyktadni kluczowych przepiséw dotycza-
cych GloBE.

Zgodnos¢ zasad GloBE z innymi
normami prawnymi, standardami
i zasadami

Standardy rachunkowosci, przede wszystkim Mie-
dzynarodowe Standardy Rachunkowo$ci (MSR)
/Miedzynarodowe Standardy Sprawozdawczo-
§ci Finansowej (MSSF), stanowig punkt wyj-
§cia do stosowania zasad GloBE (tj. art. 3. mode-
lowych zasad GloBE, art. 15 dyrektywy w spra-
wie GloBE). Zamiast ustala¢ odrebng i odmienng
podstawe opodatkowania, w pracach nad Otwar-
tymi ramami OECD/G20 w zakresie BEPS za roz-
wigzanie uznano zgodno$¢ ksigg rachunkowych
i podatkowych (Book-Tax-Conformity — BTC) (Eber-
hartinger, 2024), co oznacza, ze dla celéw podat-
kowych licza sie ksiegi rachunkowe. Efektywna
stawka podatkowa (ESP), skorygowane podatki
kwalifikowane, dochéd GloBE, wylaczenie de
minimis oraz ustanowienie wylgczenia odnosza-
cego sie do ekonomicznej istoty transakcji nawia-
zujg do jednostkowych sprawozdan finansowych.
Z kolei ustalenia wzgledem zakresu zastosowa-
nia (tj. roczny globalny dochdd réwny lub wyzszy
niz 750 mln EUR w co najmniej dwoch z czterech
poprzednich lat budzetowych) dotycza skonsoli-
dowanych sprawozdan finansowych.

Z faktu stosowania standardéw rachunkowo-
§ci do obliczania podatku minimalnego moze
wynika¢ kilka probleméw (Eberhartinger, Win-
Kkle, 2023). Po pierwsze, standardy rachunkowosci
stosowane w przypadku indywidualnych i skon-
solidowanych sprawozdani finansowych stwa-
rzaja szerokie pole do swobodnej uznaniowosci
w przedsiebiorstwach miedzynarodowych, a kie-
rownictwo ma mozliwo$¢ nadzwyczaj elastycz-
nego ujmowania przychodéw i kosztow w ramach
MSR, aby uniknaé objecia progami filaru II, tj.
750 mln EUR i 15% ESP. Z tego powodu sedzio-
wie mierzyliby sie z wysokim stopniem swobody
w zakresie stosowania standardéw rachunko-

wosci w Swietle celow filaru II. Po drugie, art. 10
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modelowych zasad GloBE pozwala przedsiebior-
stwom miedzynarodowym na stosowanie innych
akceptowalnych zasad rachunkowosci (tj. austra-
lijskich, brytyjskich, lokalnych standardéw usta-
wowych oraz amerykanskich standardow GAAP),
co moze skutkowaé istotnymi rozbieznoSciami
w zakresie MSR. Po trzecie, zasady GloBE oparte
na MSR/MSSF wspdlistniejg z lokalnymi mode-
lami obliczeniowymi bazujacymi na tradycyj-
nym podejSciu BTC do obliczania QDMTT, czego
efektem jest stosowanie r6znych modeli oblicze-
niowych (Baez Moreno, 2024, s. 9). W przypadku
amerykanskich przedsiebiorstw miedzynarodo-
wych zauwaza sie, ze skutkiem stosowania roz-
nych standardéw rachunkowosci w transakcjach
transferu wlasnoSci intelektualnej sa zupeinie
odmienne konsekwencje na gruncie GloBE (Yen,
Chung, 2024). Po czwarte, moga sie pojawic roz-
nice jezykowe przy ttumaczeniu wielkoSci ksiego-
wychdla celéw zastosowania filaru Il. Zasada doty-
czgca zakresu zastosowania wyrazona w dyrekty-
wie w sprawie filaru II odnosi sie do ,rocznych
przychodéw w wysokosci 750 ooo ooo EUR”, bez
wskazania, co stanowi roczny przychéd w art. 3
tej dyrektywy. W Hiszpanii w biezgcym wniosku
ustawodawczym wdrazajgcym filar II w hiszpan-
skim parlamencie ,,roczne przychody” ttumaczy
sie jako ,importe neto de la cifra de negocios”,
ktora to definicja zawarta jest w Hiszpanskim Pla-
nie Rachunkowo$ci (Dekret Krolewski 1643/1990,
20 grudnia 1990 r.) i zaklada obowiazywanie Sci-
stych wymogdw: nie uwzglednia sie przychodow
z tytutu zdarzen nadzwyczajnych oraz subsydiow
itp. Odniesienie do ,,importe neto de la cifra de
negocios” moze sprawié, ze dana grupa zostanie
objeta zakresem zastosowania w Hiszpanii, ale
nie w innych krajach UE, ktére stosujg inng defi-
nicje ,,rocznego przychodu”.

Drugim Zrédlem Kkonfliktow prawnych beda
rozbiezno$ci pomiedzy modelowymi zasadami
GloBE a efektem ich wdrozenia na poziomie krajo-
wym. W UE materialy z zakresu prawa miekkiego
wydawane w toku prac nad Otwartymi ramami
OECD/G20 w zakresie BEPS wspolistnieja z dyrek-
tywag w sprawie filaru II. Na szczeblu unijnym

dyrektywa ta zasadniczo bazuje na materialach
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dotyczacych filaru II Otwartych ram OECD/G20
w zakresie BEPS (zasadach modelowych i komen-
tarzach), ale pojawiaja sie tez istotne rozbiezno-
Sci. W przeciwiefistwie do zasad wprowadzanych
przez filar II, dyrektywa w sprawie GloBE wymaga
zastosowania zasady wiaczenia dochodu do opo-
datkowania (IIR) odno$nie do samego nisko opo-
datkowanego podmiotu wchodzacego w skiad
grupy, gdy jest on ulokowany w UE, a jednostka
dominujgca nizszego lub wyzszego szczebla znaj-
duje sie w kraju nienalezgcym do UE, ktéry nie
stosuje zasady IIR (Pantazotou, 2024, s. 313; Die-
trich, Golden, 2022). Zdaniem komentatora sze-
roki zakres zastosowania zasady IIR w dyrektywie
w sprawie GloBE sprawilby, Ze awaryjny charakter
zasady niedostatecznie opodatkowanych zyskow
UTPR bylby jeszcze mniej osiggalny. Cze$¢ pt.
Przykiady konsekwencji prawnych... zawiera uwagi
na temat konkretnej rozbieznosci pomiedzy zasa-
dami GloBE a dyrektywa w sprawie filaru II doty-
czacy zakresu podatku QDMTT. Wia$nie w obsza-
rze struktury prawnej krajowych podatkéw mini-
malnych komentatorzy przewidujg szerokie pole
do powstawania niepewno$ci i rozbieznoSci
(Galendi, 2023; Noked, 2022). Mozliwoéci sg dwie.
Albo krajowe podatki minimalne beda przypomi-
naly QDMTT wzorowany na zasadach GloBE, co
zapewni im pierwszenstwo nad zasadg IIR/UTP,
albo zostang uznane za podatki kwalifikowane.
Jednak wytyczne administracyjne z 2023 r. prze-
widuja, ze QDMTT bedzie bardziej restrykcyjnym
podatkiem wyréwnawczym niz zasada IIR, co
pozwala jurysdykcji kraju pochodzenia na pobie-
ranie dochodéw podatkowych i unikniecie neu-
tralizacji IR przez pafnstwo przyjmujace (Galendi,
2023).

Trzeci obszar potencjalnych probleméw inter-
pretacyjnych wynika ze wzajemnego oddzialy-
wania na siebie zasad GloBE oraz uméw o uni-
kaniu podwdéjnego opodatkowania. Cho¢ szcze-
gblowa analiza taré pomiedzy nimi wykracza
poza zakres tej publikacji, autor pragnie wymie-
ni¢ potencjalne konflikty: (i) konflikt z art. 1
Modelowej Konwencji OECD, ktéry ma zastoso-
wanie do pojedynczych podmiotéw majgcych

siedzibe w jednym z dwoch umawiajacych sie
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panstw, podczas gdy zasady GloBE odnoszg sie
do ,,grup miedzynarodowych” (Bendlinger, 2023,
s. 312); (ii) konflikt moze powstaé, jezeli IIR lub
UTPR skorygujg zyski do wysokoSci przekra-
czajacej kwote rynkowa wilaSciwg dla przedsie-
biorstw powigzanych zgodnie z art. 9. Modelowej
Konwencji OECD (Chand, Turina, Romanovska,
2022); (iii) potencjalnie moze wystgpi¢ niezgod-
nos¢ z art. 2, ust. 2, poniewaz zasady GloBE moga
by¢ klasyfikowane jako podatki nadzwyczajne,
a tym samym bedg wylgczone z kategorii podat-
kéw od dochodu lub kapitatu (Dourado, 2024,
s. 301); (iv) moze sie pojawi¢ potencjalna nie-
zgodnos¢ z klauzulg o niedyskryminacji zawartg
w art. 24 Modelowej Konwencji OECD, ponie-
waz podatki wyr6wnawcze nakladane sg na
podmioty zagraniczne lub state zaktady za gra-
nica i nie obejmujg krajowych grup przedsie-
biorstw (Dourado, 2024, s. 284). Sp6jnosé zasad
GloBE, zwlaszcza zasady UTPR z traktatami, zai-
nicjowala burzliwg debate akademicka pomie-
dzy ich zwolennikami i krytykami (Magalhaes,
2022; Avi-Yonah, 2023a). Kontrowersyjne kwe-
stie wplywajg nie tylko na umowy podatkowe,
ale takze na miedzynarodowe prawo zwyczajowe
(Douma et al., 2023). Czwarty obszar konfliktow
moze wystagpi¢ na gruncie zasad prawa unij-
nego, takich jak unijny zakaz naduzywania praw
wyrazony w linii orzeczniczej w sprawie Cadbury
Schweppes (TSUE, C-196/04, Cadbury Schwe-
ppes i Cadbury Schweppes Overseas, 12 wrze$nia
2006 1.). Komentatorzy przyjrzeli sie obszarom,
w jakich potencjalnie mogg wystgpi¢ konflikty,
poniewaz dyrektywa w sprawie filaru II moze
wykroczy¢ poza ograniczenie w postaci obejmo-
wania swoim zakresem wylgcznie ,catkowicie
sztucznych ustalen”, jak wnioskowat TSUE (Pan-
tazatou, 2024). Wreszcie modelowe zasady GloBE
moga oddzialywac¢ réwniez na inne dziedziny
prawa, np. na prawo inwestycyjne. Komentato-
rzy dostrzegajg istotne tarcia pomiedzy standar-
dami inwestycyjnymi — takimi jak sprawiedliwe
i rowne traktowanie, klauzula parasolowa, nie-
dyskryminacja i zakaz wywlaszczenia — a podat-
kiem QDMTT (Avi-Yonah, 2023b; Kuzniacki, Vis-
ser, 2024; Kuzniacki, 2023).
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Wyktadnia kluczowych przepisow
dotyczacych modelowych zasad
GloBE

W celach ilustracyjnych autor wyszczegdlnit kilka
przepiséw dotyczacych zasad GloBE, ktére wywo-
laly debate wsréd komentatorow, a mianowicie
(i) podejscie do kontrolowanych spdtek zagranicz-
nych (CFC) zgodnie z zasadami GloBE, (ii) cha-
rakterystyka krajowych zachet podatkowych oraz
(iii) ustanowienie wylgczenia odnoszacego sie do
ekonomicznej istoty transakcji, powszechnie zna-
nego jako wylgczenie dla jednostek posiadajacych
substrat majgtkowo-osobowy (SBIE).

Nalezy zwroci¢ szczegdlna uwage na podatki
CFC oraz modelowe zasady GloBE. Wprowadze-
nie ,klauzuli oszczednoSciowej” w art. 1 ust. 3.
Modelowej Konwencji OECD (2017 r.), na pod-
stawie ktbrej panstwa zastrzegajg sobie prawo
do opodatkowania swoich rezydentéw zgodnie
z przepisami prawa krajowego, niezaleznie od
postanowien umowy podatkowej, ulatwilo sto-
sowanie CFC w kontekscie takich uméw. Mode-
lowe zasady GloBE nie zastepujq przepiséw doty-
czacych CFC, cho¢ sg do nich bardzo podobne
(Hey, 2021). Zgodnie z zasadami GloBE przy obli-
czaniu krajowej ESP podatki CFC uznaje sie za
podatki kwalifikowane i przypisuje sie je do jurys-
dykcji, w ktorej powstaje dochod (art. 4.3 Mode-
lowych zasad GloBE). W mysl szczegblnej reguty
zawartej w art. 4.3.3. modelowych zasad limit
kwoty podatku od dochodéw pasywnych kon-
trolowanych spodtek zagranicznych (CFC) wyzna-
cza mniejszy z czynnikdw wymienionych ponizej:
a) kwota podatku nakladanego na CFC z tytulu
dochodéw pasywnych oraz b) ,,procentowy poda-
tek wyréwnawczy” jurysdykcji danej CFC pomno-
zony przez dochéd pasywny spoiki, ktory jest
brany pod uwage w ramach rezimu CFC w jej
jurysdykcji pochodzenia. Wedlug art. 5.2.1. stawka
podatku wyréwnawczego wynosi 15% minus ESP
stosowana w jurysdykcji CFC (nie uwzgledniajac
podatkéw CFC uznawanych za podatki kwalifiko-
wane). Dyskusja prawna toczy sie woko6t pojecia
»dochodu pasywnego” (art. 10.1.1. modelowych
zasad), poniewaZz zastosowanie specjalnej reguty
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ma wplyw na obliczenie ESP albo dla kraju, kt6-
rego CFC jest rezydentem, albo dla kraju stosuja-
cego przepisy o CFC. Zdaniem Arnolda ,liczy sie
tylko to, aby kraj stosujgcy przepisy o CFC okre-
§lit charakter i kwote dochodu pasywnego swoich
kontrolowanych spétek zagranicznych odpowied-
nio zgodnie z Modelowymi zasadami” (Arnold,
2023, sekcja 5). Z jednej strony modelowe zasady
majg by¢ niezalezne od prawa krajowego, z dru-
giej za$ nieuchronnie sg uzaleznione zaréwno od
niego, jak i od zaleznosci okreSlonych w prawie
krajowym. Tego typu interakcje sg Zrédlem taré
i komplikacji. Konflikt moze powstaé, jesli jedno
panstwo uzna, ze przepisy, ktére dotycza kon-
trolowanych spétek zagranicznych, a ktoére obo-
wigzuja w innym pafstwie, objete sa zakresem
modelowych zasad, podczas gdy drugie panstwo
moze przyjac¢ stanowisko, ze jego przepisy kra-
jowe nie mieszcza sie w definicji systemu podat-
kow CFC wedlug modelowych zasad (Arnold,
2023, sekcja 7). Taka sytuacja ma miejsce na przy-
ktad w Brazylii, gdzie przepisy dotyczace kontro-
lowanych spoétek zagranicznych majg znacznie
szerszy zakres obowigzywania niz zasady GloBE,
co powoduje nakladanie sie na siebie przepisow,
potencjalne podwoéjne opodatkowanie zyskéw
oraz wieksze obcigzenia zwigzane z przestrzega-
niem przepiséw (Schoueri, Ferreira Liotti, 2024,
s. 91). Podobne obawy rodzi brak odpowiedniego
dostrojenia systemu CFC oraz QDMTT w Belgii
(Lamer, 2025). Podatek QDMTT pobierany w kraju
podmiotu zagranicznego nie moze zosta¢ uznany
za podatek dochodowy w mysl belgijskich przepi-
sow dotyczacych CFC (niskie opodatkowanie).
Inng kwestia prawna, ktéra czesto staje sie
przedmiotem debat, jest charakterystyka krajo-
wych zachet podatkowych, a mianowicie rozrdz-
nienie miedzy kwalifikowanymi zwrotnymi kredy-
tami podatkowymi a niekwalifikowanymi zwrot-
nymi kredytami podatkowymi (art. 3.2.4. i 10.1.
modelowych zasad oraz par. 134-138 Komentarza
do modelowych zasad). Kwalifikowany zwrotny
kredyt podatkowy podlega zwrotowi w gotdwce
w ciggu czterech lat od spelnienia warunkéw prze-
widzianych w prawie jurysdykcji, ktora taki kredyt

przyznaje (par. 135 Komentarza do modelowych
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zasad). W zwiagzku z tym kwalifikowany zwrotny
kredyt podatkowy jest w my$l zasad GloBE trak-
towany jako dochdd, co oznacza, ze kredyt sta-
nowi mianownik przy obliczaniu ESP i nie obniza
podatku podmiotu wchodzacego w sktad grupy
w roku, w ktérym skorzystano ze zwrotu lub z kre-
dytu (par. 134 Komentarza do modelowych zasad).
Niekwalifikowane zwrotne kredyty podatkowe sg
wylgczone z dochodu, ale obnizajg podatki kwa-
lifikowane w okresie, w ktorym z ulgi lub kredytu
podmiot korzysta, co oznacza, Ze zmniejszaja
wielko$¢ licznika przy obliczeniu ESP. Poniewaz
niekwalifikowane zwrotne kredyty podatkowe
zmniejszajag kwalifikowane podatki, zachodzi
ryzyko, ze ESP jednostki wchodzacej w skiad
grupy w jej kraju pochodzenia wyniesie mniej
niz 15%. Komentatorzy argumentuja, ze r6znica
w podej$ciu nie wynika z regul rachunkowosci
tak jasno, jak przewiduja to zasady GloBE, dlatego
nalezy przedstawi¢ dalsze wytyczne w kwestii kry-
teriow zwrotu (Arginelli, Reboli, 2024; Tomassini,
Da Rosa, 2023; Herzfeld, 2022). Oprocz poprzed-
nich zasad par. 112.1 Komentarza do art. 3.2.4.
wprowadzit w lipcu 2023 r. nowg kategorie kredy-
tow podatkowych, ktore bylyby traktowane w taki
sam sposob jak kwalifikowane zwrotne kredyty
podatkowe, jezeli w rekach posiadacza speknia-
lyby standard transferowalno$ci oraz standard
zbywalnosci. Trudnosci stwarza nie tylko definio-
wanie stosowanych kategorii, ale rdwniez pole-
ganie na standardach rachunkowo$ci (MSR 12
i MSR 20) wydaje sie rygorystyczne i niepropor-
cjonalne, a przy tym sprzeczne z podejSciem
opartym na substracie majgtkowo osobowym do
konstruowania zachet podatkowych: ,,Ponadto
mniej korzystne traktowanie niektorych kredytow
podatkowych na podstawie kryteridw ,,zwrotno-
§ci” i ,zbywalnoSci” stanowi zlekcewazenie cha-
rakteru zachety podatkowej i nie przyczynia sie do
osiggniecia jej celu, a przy tym tworzy rozro6znie-
nia, ktére wydajg sie irracjonalne w Swietle celu
tych zachet. W ten spos6b polityka podatkowa
nastawiona na stymulowanie pokaznych inwe-
stycji, ktére mogg wzmocni¢ gospodarke danego
kraju, jest potepiana oraz ostabiona zostaje sku-

teczno$¢ poprzednich prac OECD (zakoficzonych
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niecate 10 lat temu) dotyczacych zachet podatko-

wych, ktére opieraly sie na substracie majgtkowo-

-osobowym” (Arginelli, Rebelli, 2024, s. 87-88).
Wreszcie samo wylaczenie dla jednostek

posiadajagcych  substrat majatkowo-osobowy
(SBIE) rowniez moze budzi¢ watpliwosci. Zgod-
nie z art. 5.3.1 zasad GloBE w celu obliczenia
podatku wyréwnawczego dochdéd GloBE netto
dla danej jurysdykcji jest pomniejszany o SBIE.
Nalezy zauwazy¢, ze SBIE nie wplywa na wyli-
czenie ESP, lecz na wysoko$¢ naleznego podatku
wyréwnawczego. SBIE stanowi sume wylgcze-
nia z tytulu ptac oraz z tytutu rzeczowych akty-
wow trwatych dla kazdego podmiotu wchodza-
cego w skiad grupy. Zasadniczo wylgczenie SBIE
oblicza sie, sumujac 5% kwalifikowanych kosztéw
placowych kwalifikowanych pracownikéw wyko-
nujacych dzialalno$¢ na rzecz grupy przedsie-
biorstw miedzynarodowych w danej jurysdykcji
oraz 5% warto$ci bilansowej kwalifikowanych rze-
czowych aktywow trwatych zlokalizowanych w tej
jurysdykcji (z wylgczeniem nieruchomosci inwe-
stycyjnych). Celem politycznym stosowania SBIE
jest wykluczenie stalych zwrotéw z istotnej dzia-
falnosci w celu skoncentrowania sie na nadwyzce
dochodu uzyskanej z tytutu dochodéw wygenero-
wanych dzieki zasobom niematerialnym, ktére sa
bardziej podatne na problemy zwigzane z BEPS
(Otwarte ramy OECD/G20 w zakresie BEPS, 2020,
s. 15). Cho¢ art. 10.1 modelowych zasad GloBE
wyjaénia dwa komponenty wylaczenia, komen-
tatorzy podkres$lajg duzg swobode kierownictwa
w stosowaniu standardéw rachunkowosci przy
obliczaniu SBIE (Eberhartinger, Winkler, 2023),
a takze pewne watpliwoSci w zakresie interpre-
tacji kwalifikowanych kosztéw ptacowych i rze-
czowych aktywoéw trwatych (Rizzo, Das, 2024).
W literaturze przedmiotu wielu autoréw kwestio-
nuje sp6jnosc efektow realizacji zalozen polityki,
jakimi kierowano sie przy konstruowaniu instru-
mentu SBIE. Po pierwsze, wydaje sie, Ze nie odpo-
wiada to tworzeniu warto$ci w ramach dzialania
5 BEPS, poniewaz 5% to bardzo niski prog, zwa-
zywszy, ze inwestowanie w technologie wymaga
zatrudniania dobrze wynagradzanych naukow-
coOw oraz posiadania drogich rzeczowych akty-
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wow trwatych (Schoueri, 2021). Po drugie, stanowi
zachete dla mniej wydajnych przedsiebiorstw,
zamiast dla bardziej wydajnych, poniewaz im
wyzszy zwrot firmy z plac i aktywow, tym bardziej
prawdopodobne jest, ze bedzie ono podlegaé
podatkowi wyréwnawczemu (Bendlinger, 2023,
s. 296). Po trzecie, polaczenie SBIE oraz QDMTT
sktania do obniZzania poziomu podatku CIT znacz-
nie ponizej 15% (Devereux, Vella, Wardell-Burrus,

2022; Bammens, Bettens, 2023).

Czego oczekujemy
od pewnoSci prawnej?

Cho¢ wiekszo$¢ badaczy upatruje korzeni pew-
nosci prawa w XIX-wiecznym niemieckim Rechts-
staat lub francuskim Etat de droit, Van Meerbeeck
przekonujgco argumentuje, ze zasada pewno-
Sci prawa pojawila sie znacznie wczeéniej, a mia-
nowicie w XVII wieku w obliczu dwoch sprzecz-
nych logik: (i) kartezjanskiej oraz (ii) fiducjarnej
(Van Meerbeeck, 2016, s. 277). Zgodnie z logika
kartezjanska (Kartezjusz, Galileusz, Newton, Gro-
tius i Leibniz) przewidywalno$¢ systemu praw-
nego stanowi jego fundamentalng ceche, ktéra
wspiera racjonalne przekonanie, Ze z przyczyn
prawnych automatycznie wynikajg konsekwen-
cje prawne. Sprowadzanie sedziéw do roli ,ust
prawa” u Monteskiusza obrazuje te kartezjanska
logike. Z kolei logika powiernicza (Locke, Adam
Smith) wprowadza pojecie zaufania, ktére ludzie
pokiadajg we wladzy i ktére wladza musi szano-
wac. Konieczne jest, aby prawo bylo jasne, ponie-
waz obywatele muszg zna¢ swoje prawa, wolno-
Sci i obowiazki oraz by¢ bezpieczni w granicach
prawa (Van Meerbeeck, 2016, s. 277). Fiducjarny
wymiar pewno$ci prawa jest do pewnego stopnia
obecny w sposobie, w jaki Gribnau pojmuje wol-
noS¢ osobistg jako nieodlgczng warto$¢ pewnosci
prawa (Gribnau, 2013). Podatki stanowia dosko-
naly przykiad tej logiki fiducjarnej. Poniewaz opo-
datkowanie narusza prawo wlasnosci oraz swo-
body gospodarcze, podatnicy chca mie¢ pewnos§é
co do prawnych konsekwencji swoich dziatan,

aby mogli z wyprzedzeniem zaplanowac i wybraé
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optymalne alternatywy oraz tym samym zaplaci¢
mozliwie jak najmniejszg kwote podatku (Grib-
nau, 2013, s. 80). Brak pewnoéci nie daje podatni-
kowi gwarancji wolnoSci osobistej.

Logika kartezjanska zdominowala niemie-
cki Rechtsstaat oraz francuski Etat de droit (Van
Meerbeeck, 2016, s. 279—283). Kodyfikacja w tym
okresie opierala sie na silnym przekonaniu, ze
prawo musi sie charakteryzowac precyzjg praw
naukowych oraz neutralnego jezyka matematycz-
nego. Natomiast logika fiducjarna zostata wyparta
z my$li prawniczej (Van Meerbeeck, 2016, s. 279).
Kartezjaiska logika pewnosci prawa ugiela sie
pod ciezarem zasady nieoznaczonoSci Heisen-
berga w polaczeniu z natarciem irracjonalizmu
na filozofie (Nietzsche) i koncepcja falsyfikacjoni-
zmu w nauce sformutowang przez Poppera. Ten-
dencja do negowania pewnoSci prawa osiggneta
szczytowy punkt wraz z pojawieniem sie amery-
kaniskich realistow. Podkreslali oni, ze pewnos¢
prawa nie istnieje i ewoluowata w ,,nieokre$lonos¢é
prawa”, ktéra oznacza, ze prawo jest zawsze nie-
okreSlone i nigdy pewne. Kazda decyzja w kazdym
przypadku jest prawnie uzasadniona, a prawo nie
jest niczym wiecej niz inng nazwa polityki (Kress,
1989; Maxeiner, 2006; Maxeiner, 2007). Radykalna
nieokre$lono$¢ prawna w ujeciu amerykanskim
czyni z pewnosci prawa pobozne Zyczenie: ,Jest
to mit z dziecinstwa, z ktérego sie wyrasta tak jak
z wiary w Swietego Mikotaja lub Czarnoksieznika
z 0z” (Maxeinet, 2007, S. 544).

Niezaleznie od podstaw filozoficznych prawo
pozytywne szeroko omawia pewno$¢ prawa, ktérg
mozna rozumie¢ na kilka sposobéw. W ujeciu tra-
dycyjnym pewno$¢ prawa wymaga, aby prawo
bylo wystarczajaco jasne, by zapewni¢ podmio-
tom podlegajacym normom prawnym mozliwoSci
regulowania swojego postepowania oraz przewi-
dywania przyszlych zachowan, a takze ochrony
przed arbitralnym sprawowaniem wiadzy pub-
licznej (Fenwick, Wrbka, 2016). Uczeni prawa pry-
watnego, tacy jak Canaris czy Bydlinski, dzielg
pewno$¢ prawa na wezsze pojecia, takie jak jas-
noS¢ prawa, stabilnos¢ prawa, dostepnos¢ prawa,
pokoj prawny i egzekwowanie prawa (zob. dalsze
bibliograficzne odniesienia do literatury niemie-
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ckiej w publikacji Wrbki, 2016). Na przyktad w pra-
wie administracyjnym pewno$¢ prawa oznacza,
ze decyzje administracji musza by¢ jasne, zrozu-
miate, musi by¢ zapewniony dostep do nich oraz
nie moga mie¢ zadnej mocy wstecznej (Backes,
Eliantonio, 2014, s. 212-213).

W przeciwiefistwie do Amerykanéw Europej-
czycy nie sg szczegOlnie skorzy do zaakceptowa-
nia ,nieokre$lonoSci prawa”. Po pierwsze, kon-
stytucje europejskie wyraznie uznajg zasade
pewnosSci prawa. W Hiszpanii art. 9. Konstytu-
cji hiszpanskiej odnosi sie do seguridad juridica.
W innych krajach Europy pewno$¢ prawa jest
tlumaczona jako sécurité juridigue — we Francji,
rechtssicherheit — w Niemczech - i certezza del
diritto — we Wtoszech. Po drugie, w 2016 r. Komi-
sja Wenecka opracowala pod auspicjami Rady
Europy liste kontrolng dotyczaca praworzgdno-
Sci, ktora zawierala definicje pewnosci prawa
opartg na: (i) dostepie do ustawodawstwa i orze-
czen sagdowych, (ii) przewidywalnosci przepisow
prawa (ustawy musza by¢ formutowane z wystar-
czajaca precyzja i jasnoscia, aby umozliwi¢ pod-
miotom prawnym kierowanie swoim postepowa-
niem zgodnie z nimi), (iii) stabilno3ci i spbjnosci,
(iv) uzasadnionych oczekiwaniach, (v) niedziata-
niu wstecz, (vi) zasadach nullum crimen sine lege
i nulla poena sine lege, (vii) res judicata (wyroki
koficzace postepowanie w sprawie muszg by¢
przestrzegane) (Komisja Wenecka, 2016). Po trze-
cie, pewno$¢ prawa stanowi ogdlng zasadg w UE
(Tridimas, 2006), ktoéra pojawia sie czesto, bo
w okoto 3778 wyrokach Trybunatu Sprawiedliwo-
Sci Unii Europejskiej (TSUE). TSUE stwierdza, ze
zasada pewnosci prawa wymaga: ,aby dane ure-
gulowanie Unii umozliwialo zainteresowanym
doktadne zapoznanie sie z zakresem obowigzkow,
ktére na nich naktada. Jednostki powinny bowiem
mie¢ mozliwo$¢ jednoznacznego poznania swo-
ich praw i obowigzkdéw i podjecia w zwigzku z tym
odpowiednich dziatahi” (TSUE, C-528/08, Komisja
Europejska przeciwko Wielkiej Brytanii, 15 lipca
2010 1., par. 49; C-345/06, Heinrich, 10 marca
2009 r., par. 44). TSUE postuguje sie zasadg pew-
nosci prawa wraz z zasadg uzasadnionych ocze-

kiwan, aby unikng¢ stosowania przepisow z moca
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wsteczng: ,Taka wykladnia jest zgodna z zasa-
dami pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych
oczekiwan, ktére wykluczajg stosowanie z moca
wsteczng przepisow materialnych prawa Unii do
stosunkéw prawnych okre$lonych przed wejsciem
w zycie tych przepiséw, chyba Ze z ich tresci, celu
lub systematyki jasno wynika, Ze nalezy im przy-
pisac taki skutek” (TSUE, C-439/23, KV, 19 wrzes-
nia 2024 r., par. 22).

Obecnie nikt nie broniltby zasady absolutnej
pewnosci prawa, ktéra sprowadzataby prawo do
neutralnego ¢éwiczenia matematycznego w mysl
logiki kartezjaniskiej. Tego typu rozumowanie pro-
wadzi do stagnacji prawa — unieruchomienia prze-
szloSci, aby zabezpieczy¢ przysztos¢ (Van Mee-
rbeeck, 2016, s. 288; Gribnau, 2013, s. 83). Prawo
musi by¢ elastyczne i reagowaé na zmiany gospo-
darcze, spoleczne, technologiczne i kulturowe,
a takze na zmiany zachowan podmiotéw, ich
potrzeb i intereséw oraz na zmieniajgce sie warto-
§ci i normy (Fenwick, Wrbka, 2016; Gribnau, 2013).
Jak zauwazyt Gribnau (2013, s. 83), ,,jasno opisujac
skutki prawne tych zmian, prawo zapewnia pew-
noé¢ prawng”. Innymi stowy, aby obywatele pokta-
dali wieksza ufno$¢ w trias politica dominowac
powinna pewno$¢ prawa w mys$l logiki fiducjar-
nej. Ich prawa i wolnosci powinny by¢ zagwaran-
towane przez prawo. Tworzenie, stosowanie i orze-
kanie w sprawie norm prawnych powinno sie odby-
wac z poszanowaniem uzasadnionych oczekiwan
obywateli oraz gwarantowac¢ przewidywalno$é
ram prawnych. Na przyklad w prawie inwestycyj-
nym zasada sprawiedliwego i rownego traktowa-
nia zapewnia przewidywalno$¢ ustawodawstwa
pafistwa przyjmujgcego oraz ochrone uzasadnio-
nych oczekiwan (Kuzniacki, Van Weeghel, 2025).

Poniewaz niepewnoS$ci nie sposob calkowicie
wyeliminowa¢, najtrudniejszym zadaniem jest
poszukiwanie rbwnowagi miedzy potrzebg istnie-
nia jasnych przepiséw prawnych w przewidywal-
nym systemie prawnym a marginesem nieokre-
§lonosci, jaki powstaje w kazdym takim systemie.
W tym celu nastepna czes¢ tej publikacji omawia
role zasad jako wlaSciwych instrumentéw pozwa-
lajacych wypracowaé pewnos$¢ prawa, zwlaszcza
w dziedzinie podatkow.
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Wiecej zasad, a mniej regul,
aby osiagnac pewnos¢
prawna w sprawach
podatkowych

W odpowiedzi na zlozonoS¢ naszych systemow
podatkowych uczeni zajmujacy sie podatkami
postulowali odwolywanie sie do zasad, aby uzy-
ska¢ mniej szczegdtowe prawodawstwo, a wiek-
sza pewnoS$¢ prawa (Avery-Jones, 1996; Freedman,
2010; Gribnau, Dussarduijn, 2018). W literaturze
rozr6znia sie prawodawstwo oparte na zasadach
oraz prawodawstwo oparte na regulach. Takie
rozr6znienie wywodzi sie z r6znic miedzy regu-
tami i zasadami zapisanymi w znakomitym dziele
Ronalda Dworkina Taking Rights Seriously [z ang.
Biorac prawa powaznie]. Avery-Jones (1996, s. 75)
podsumowuje to nastepujaco: ,Rdéznica polega
na tym, ze reguly stosuje sie w mySl maksymy
«wszystko albo nic», a w przypadku zasad jest
inaczej. Od zasad mogg istnie¢ wyjatki, moga one
kolidowac ze sobg, moga na przyktad mie¢ zasto-
sowanie tylko wtedy, gdy zachowanie jest uza-
sadnione, i mogg stanowi¢ wskazéwke wzgle-
dem tego, jak podchodzi¢ do kwestii, ktére nie
zostaly wyraZnie opisane w prawie. Reguly nato-
miast nie kolidujg ze soba (a jesli tak sie dzieje,
jedna z nich musi ustapi¢ drugiej i stac sie regulg
pomocnicza). Zasady rdwniez nie wchodzg w kon-
flikt z regutami. JeSli regula jest jasna, nalezy ja
zastosowac i na tym Kkoniec, nawet jesli stanowi
wyjatek od zasady, a zatem jest z nig sprzeczna.
Jednakze w rzeczywistosci zasada stosowana jest
w celu ustalenia za jej pomoca, co regula w ogoble
oznacza (i z nadzieja na to, ze dzieki niej sformu-
lowanie reguly bedzie wymagalo podania mniej-
szej liczby szczegblow), a w takim wypadku kon-
flikt nie powstaje”.

Badania empiryczne maja za zadanie udzie-
li¢ odpowiedzi na pytanie: w jakich warunkach
reguly zapewnig nam wiekszg pewno$¢ prawa,
a w jakich stanie sie to dzieki zasadom? (Braith-
waite, 2002). W sytuacji, gdy dzialanie jest proste,
niezmienne i nie ma zwigzku z waznymi intere-
sami gospodarczymi, reguly dajg wiekszg pewnos¢

niz zasady, z kolei w przypadku ztoZonych dziatan
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podejmowanych w zmieniajgcym sie srodowisku
lepiej postuzy¢ sie zasadami (Braithwaite, 2002,
s. 52-53). W tak zlozonych obszarach jak podatki,
zmiany gospodarcze, spoteczne i technologiczne
nie tylko moga sprawié, ze reguly stang sie prze-
starzatle, ale tez ich szczegbtowy charakter moze
zacheca¢ podatnika do poszukiwania luk w prze-
pisach (Braithwaite, 2002, s. 55; Freedman, 2010,
s. 735). Przykladem tego jest walka z naduzyciami.
Ogo6lna zasada przeciwdzialania unikaniu opo-
datkowania (GAAR) jest zasadg — cho¢ skodyfiko-
wang w kodeksie podatkowym — majgca na celu
zwalczanie naduzy¢, ktérych nie mozna zlikwi-
dowac za pomocg szczegdlnych przepiséw doty-
czacych przeciwdziatania unikaniu opodatkowa-
nia (Specific Anti-Avoidance Provisions, SAAR).
Zasada GAAR dziala jako domy$lna regula, ktéra
ma za zadanie wypleni¢ sztuczne systemy nasta-
wione na uzyskanie korzySci podatkowej prze-
czacej celowi i nie odpowiadajacej przedmiotowi
prawa. Jak zasugerowatl Braithwaite (2002, s. 80):
Lustawy podatkowe moga byé opracowywane
poprzez ustanawianie wigzgcych zasad, a nastep-
nie szczegbtowych regut ilustrujacych, w jaki spo-
sOb nalezy te zasady stosowaé w moze kilkunastu
przypadkach czesto spotykanych specyficznych
ukladéw handlowych. Jesli istnieje tysigc rzad-
kich sposob6w na zawieranie tego rodzaju ukta-
doéw, jakich dotyczy ustawa, ale tylko tuzin z nich
wystepuje z dowolng czestotliwoscia, to te dwana-
Scie konkretnych uktadéw nalezy uja¢ w ramach
regul”. Wilasciwym podejsciem regulacyjnym
w ztozonych obszarach prawa, takich jak opodat-
kowanie, powinno by¢ odpowiednie zestawienie
zasad i regul.

Pomimo empirycznych dowoddéw na to, Ze sto-
sowanie zasad w celu regulowania bardziej ztozo-
nych zjawisk jest korzystniejsze, panistwa wpro-
wadzajg coraz wiecej regul, aby uzupelnia¢ luki,
i coraz mniej polegajg na zasadach. Ustawodawca
bawi sie w ,,prawniczg zabawe w kotka i myszke,
ktoéra polega na zamykaniu i ponownym otwie-
raniu luk w drodze kreatywnego przestrzegania
przepisow” (Braithwaite, 2002, s. 57). Jak ujat to
Avery-Jones (1996, s. 65), ped za pewnoScig prawa

poprzez wprowadzanie coraz bardziej szczegdbto-
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wego prawodawstwa, ktére ma odpowiedzie¢ na
kazde postawione pytanie, niekoniecznie dziala.
Vann, ktéry nazwat to zjawisko ,szalenstwem
regut podatkowych”, zrédla tego problemu upa-
trywal w kulturze prawa precedensowego (Vann,
1995, s. 222). Poniewaz metoda prawa precedenso-
wego koncentruje sie na konkretnych sprawach,
a nie na zasadach ogo6lnych, sklania ona ustawo-
dawce do opracowywania szczegblowych prze-
pis6w majacych na celu wyjaSnienie praw i obo-
wigzkow podatnikdéw, aby ograniczy¢ swobode
sgdow przy orzekaniu w sprawach. Sady sg zatem
zobowigzane do interpretacji dostownej i odwo-
lywania sie do sformutowan jezykowych uzytych
do sporzadzenia ustawy w parlamencie (wyklad-
nia semantyczna), co wyklucza wyktadnie teleolo-
giczng lub systemowg. Poniewaz sedziowie maja
coraz mniejszg swobode podejmowania decy-
zji, w systemie prawnym uwidacznia sie glteboko
zakorzenione podejrzenie, Ze sedziom nie mozna
ufaé (Avery-Jones, 1996, s. 69).

Wczesniejsza literatura przedmiotu podkresla
potrzebe istnienia mniej szczegblowego prawo-
dawstwa opartego na zasadach. Co jednak rozu-
miemy pod pojeciem ,,zasady”? Niektdrzy auto-
rzy (Gribnau, Dussarduijn, 2018) przyjmuja dwor-
kinska perspektywe i uwzgledniajg w definicji
zasad wymiar moralnoSci (sprawiedliwosci). Inni
autorzy rozrézniaja zasady i wykladnie celowa
(Freedman, 2010, s. 722—723). Chociaz zwykle ida
one w parze, to cel legislacyjny wykraczajacy
poza dostowne znaczenie ustawy mozna znalez¢
w wielu miejscach (np. preambuta prawa, travaux
preparatoires itd.). Wyktadnia celowa ustawy nie
zawsze wigze sie ze stosowaniem zasad.

Uznanie i identyfikacja zasad prawnych pozo-
staje obszarem, ktoéry budzi spore kontrowersje
wsrod filozofow prawa. Autor tej publikacji skia-
nia sie ku znacznie wezszej definicji zasad praw-
nych, ktoéra jest blizsza pracom Avery-Jonesa
i Freedmana, niz definicji zaproponowanej
przez Gribnaua i Dussarduijna, ktérzy wprowa-
dzaja moralno$¢ do prawa podatkowego (podej-
Scie Dworkina). Zasady albo istniejg poza usta-
wami i prawdopodobnie zostaly skodyfikowane

w aktach wyzszego rzedu, takich jak konstytucja,
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albo mozna je wywnioskowaé z catego systemu
prawnego. Zasady, jako normy nierozstrzygajace,
muszg kierowac wykladnig rozstrzygajacych regut
(Toubes Muiiiz, 1997, s. 273). Idea ta jest obecna
réwniez w pracach Alexego, ktory kwalifikuje
zasady prawne jako ,polecenia optymalizujace”
w przeciwiefistwie do regut, ktére s3 ,,poleceniami
decydujgcymi” i ktérych mozna jedynie albo prze-
strzegac, albo nie (Alexy, 2000). Zasady powinny
kierowa¢ wykladnia poszczegélnych przepisow
ustawowych, aby umozliwi¢ sp6jna i caloSciowa
interpretacje calego systemu prawnego. Jednak
zasady moga by¢ ze soba sprzeczne, a rozwigza-
niem jest zachowanie réwnowagi i stosowanie
zasady proporcjonalnosci zgodnie z wykladnia
sgdow konstytucyjnych (Alexy, 2000). W dzie-
dzinie opodatkowania czesto nawiazuje sie do
zasady neutralnoSci (odnoszacej sie do podatku
od wartoéci dodanej, VAT-u), zakazu naduzywa-
nia prawa, zasady niedyskryminacji oraz skutecz-
nej ochrony sagdowej itp.

TSUE do perfekcji opanowat stosowanie zasad
w prawie podatkowym UE w ramach wykladni
systemowej i teleologicznej (Lenaerts, Gutiér-
rez-Fons, 2013). Cho¢ doglebna analiza metod
wyktadni prawa UE i obszernej literatury przed-
miotu na ten temat wykracza poza zakres tej pub-
likacji, kilka przyktadéw zaczerpnietych z orzecz-
nictwa TSUE pokazuje, ze zasady majg kluczowe
znaczenie dla wypelniania luk, wyjaSniania wat-
pliwosci co do semantycznej wykladni przepisow
(pierwotnego lub wtérnego) prawa UE i zapew-
niania spo6jnosci prawa unijnego. W wyroku
w sprawie Halifax (TSUE, C-255/02, Halifax i inni,
21 lutego 2006 1., par. 69—70), pomimo braku prze-
piséw dotyczacych zwalczania naduzyé w dyrek-
tywie VAT, TSUE stwierdzil, co nastepuje: ,,W rze-
czywisto$ci bowiem nie mozna poszerza¢ zakresu
uregulowania wspolnotowego tak, aby obja¢ nim
naduzycia podmiotéw gospodarczych, to zna-
czy transakcje, ktére nie sg przeprowadzane
w ramach zwyklych transakcji handlowych, lecz
wylacznie w celu naduzycia korzysci przewi-
dzianych w prawie wspolnotowym”. Dokonujac
wykladni przepisow dotyczacych VAT-u, TSUE
stale stosuje zasade neutralnoSci w celu obala-

Analizy i Studia CASP

11

nia semantycznej wykladni dyrektywy (TSUE,
C-90/16, The English Bridge Union, 26 pazdzier-
nika 2017 r., TSUE, C-243/23, Drebers, 12 wrze$nia

2024 1.).

Przezwyciezanie
niepewnosci w filarze II

Polityka fiskalna zamiast zasad
prawnych

Komentatorzy niemal jednoglo$nie podkreslaja
brak jednoznacznego celu modelowych zasad
GloBE (English, 2022; Haslehner, 2023; Collier,
Vella, 2024). Z analizy wstepnego wniosku w spra-
wie filaru II w 2018 r. nie wynika jasno, czy niskie
efektywne stawki podatkowe stosowane przez
wiele jurysdykcji doprowadzily do powstania
problemu przenoszenia zyskéw lub konkurencji
podatkowej: ,,Ze zjawiskiem przenoszenia zyskow
zwykle utozsamia sie przeciwdzialtanie sztucz-
nemu przekierowywaniu zyskow z miejsca, w kto-
rym, jak nalezy stusznie uznaé, zostaly wygene-
rowane (lub z miejsca, w ktérym ,,powstaje war-
tos¢”, jeSliby postuzyé sie jezykiem projektu
BEPS) w inne miejsce. Z kolei konkurencja podat-
kowa jest pojeciem szerszym, zwykle oznaczaja-
cym konkurowanie panstw ze sobg nawzajem za
pomocg stawek podatkowych i podstawy opodat-
kowania w celu przyciggniecia dowolnej dziatal-
nosci, w tym rzeczywistej dziatalnosci gospodar-
czej” (Collier, Vella, 2024, s. 7-8). Celem projektu
BEPS (tj. dzialania BEPS 5), zgodnie z poprzed-
nimi pracami OECD (OECD, 1998), byto wyelimi-
nowanie nieuczciwej lub szkodliwej konkurencji
podatkowej, ale nie konkurencji w ogoéle, ktéra
opiera sie na ekonomicznym charakterze transak-
cji. Tak nieoczekiwany zwrot odbiegajacy od trady-
cyjnego waskiego celu OECD, jakim jest zwalcza-
nie szkodliwej konkurencji podatkowej, wywotat
sporg konsternacje wsréd wczesnych komentato-
row filaru IT (Nogueira et al., 2020). Chcac potwier-
dzié, ze filar II dotyczy przenoszenia zyskéw, nie-
ktorzy komentatorzy przyznali, ze zasada GloBE

dotyczgca wlaczenia dochodu do opodatkowania
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(IIR) to CFC z ustanowieniem wylgczenia odnoszg-
cego sie do ekonomicznej istoty transakcji (Hey,
2021). Gdyby wylgcznym celem filaru II byto zwal-
czanie praktyk przenoszenia zyskéw, nowelizacja
przepisow dotyczacych kontrolowanych spotek
zagranicznych bylaby znacznie prostszym rozwig-
zaniem. Bylo jednak inaczej. Innymi stowy, filar II
to nie jedynie ,,Super CFC”. Z wczesnych doku-
mentéw dotyczacych filaru I wylania sie dwoja-
kie zaloZenie: z jednej strony minimalizowanie
ryzyka przenoszenia zyskow, a z drugiej zatrzyma-
nie wyscigu na dno (Nogueira et al., 2020).

Pomimo tego dwojakiego charakteru Collier

i Vella w kolejnych wydawanych dokumentach

zauwazyli istotne zmiany, jakie zaszly podczas

opracowywania celéw polityki filaru II (Collier,

Vella, 2024, s. 12—15):

(i) Dokument konsultacji publicznych wydany
w lutym 2019 1. odnosil sie do obu tych cel6w:
przenoszenia zyskéw i powstrzymania
szkodliwego wyscigu na dno, ktéry ostabia
suwerenno$¢ podatkowg panstw i zagraza
dystrybucji débr publicznych (Otwarte ramy
OECD/G20 w zakresie BEPS, 2019).

(ii) W dokumentach z 2020 r., takich jak Plan
dotyczacy filaru II, wprowadzono nowa for-
mutle, aby skupi¢ sie na przedsiebiorstwach
miedzynarodowych placgcych minimalny
poziom podatku, a nie na krajach, ktore nie
konkurujg lub nie angazujg sie w wyscig na
dno (Otwarte ramy OECD/G20 w zakresie
BEPS, 2020). Niemniej jednak zapewnienie,
Ze przedsiebiorstwa miedzynarodowe beda
ptaci¢ podatek minimalny, nie sprawi, ze
konkurencja podatkowa zostanie automa-
tycznie ograniczona (Devereux, Vella, War-
dell-Burrus, 2022; English, 2022).

(iii) Fakt, ze kraje pochodzenia mogg samodziel-
nie pobiera¢ ewentualne podatki minimalne
za poSrednictwem QDMTT, oznacza mozli-
wos$¢ ograniczenia miedzynarodowej kon-
kurencji podatkowej (Collier, Vella, 2024,
s. 14; English, 2022, s. 873).

W ramach modelowych zasad GloBE oraz

w Komentarzach wspdlistniejg dwa cele. Po pierw-
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sze, cel dotyczacy przenoszenia zyskow zmierza
do zwalczania systeméw planowania podatko-
wego z wykorzystaniem jurysdykcji nakladaja-
cych niskie podatki. Niektorzy autorzy upatruja
tego celu w minimalnym podatku od ,,nadmier-
nego zysku” przekraczajgcego kwote ustanowio-
nego wylgczenia odnoszacego sie do ekonomicz-
nej istoty transakcji (Bendlinger, 2023, s. 306;
Sehra, Tiwari, 2023; English, 2022, s. 873). Po
drugie, cel ograniczenia nadmiernej konkurencji
podatkowej nie zyskat pelnego poparcia wszyst-
kich cztonkéw Otwartych ram OECD/G20 w zakre-
sie BEPS (English, 2022). Stad wlaénie ograniczona
rola, jakg QDMTT moze odegra¢ w ukroceniu kon-
kurencji podatkowej. W przypadku ESP ponizej
15% kraje pochodzenia mogg pobiera¢ minimalny
podatek za poSrednictwem QDMTT, natomiast gdy
ESP jest wyzsza niz 15%, nadal mozna konkuro-
wac (English, 2022, s. 872). Kraje moga wcigz kon-
kurowac, zeby przyciggaé przedsiebiorstwa dzieki
wylgczeniu dla jednostek posiadajacych substrat
majatkowo-osobowy (SBIE) oraz wprowadzaniu
zachet podatkowych bazujgcych na substracie
majatkowo-osobowym i nisko marzowej dzialal-
nosci przy kalkulacji scalonej (ang. jurisdictio-
nal blending). Filar II jedynie czeSciowo przeciw-
dziata konkurencji podatkowej. Niektorzy auto-
rzy (Kuzniacki, Visser, 2024) przeformutowali dwa
poprzednie cele w nieco inny sposob, wrzucajac
je do worka konkurencji podatkowej. Filar I ma
za zadanie stworzy¢ podwojng bariere przeciwko
konkurencji podatkowej: jedna z nich ma bloko-
wac planowanie podatkowe i tym samym przeno-
szenie zyskow, a druga — naklada presje na pan-
stwa, by pobieraly co najmniej 15% ESP.

W ramach modelowych zasad GloBE nie wspo-
mina sie o celu eliminowania agresywnych prak-
tyk planowania podatkowego stosowanych przez
korporacje miedzynarodowe. I rzeczywiscie,
w zasadach GIoBE i dotyczacych ich Komenta-
rzach nie ma wyraznej wzmianki o sztucznym
przenoszeniu zyskow przez korporacje miedzy-
narodowe. Wydaje sie, ze przepisy filaru II stoso-
wane s3g w sposob raczej automatyczny, gdy spetl-
nione zostang okreSlone progi iloSciowe. Nie ma

tu znaczenia, czy firma miedzynarodowa prowa-
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dzi realng dziatalno$¢ gospodarcza. Dlatego tez
w ramach calych modelowych zasad GloBE wspo-
mina sie jedynie o unikaniu/naduzyciach poprzez
ucieczke do zobowigzan wyréwnawczych:
(i) art. 1.1.3 i 1.5 zasad GloBE (par. 12 Komentarza
do zasady 1.1) umozliwiajg podmiotom wykluczo-
nym zakwalifikowanie sie jako podmiot nalezgcy
do grupy dla celéw okreSlenia progu przycho-
dow w zakresie, w jakim jego przychody sg skon-
solidowane z pozostalg czeScig grupy; (ii) lit. e)
art. 4.1.3. zasad GloBE (par. 17 Komentarza) prze-
widuje obnizenie podatkow kwalifikowanych przy
obliczaniu ESP, jezeli podmiot wchodzacy w skiad
grupy nie zamierza zaplaci¢ podatku w ciggu
trzech lat od ostatniego dnia roku podatkowego.
Taki trzyletni tymczasowy prog uniemozliwia pod-
miotowi wchodzacemu w skitad grupy stwierdze-
nie, ze nie ma zamiaru zaptaci¢ podatku w roku,
w ktorym znacznie przekracza stawke minimalna,
by nastepnie zaplaci¢ zobowigzanie podatkowe
w roku, w ktérym znajduje sie ponizej stawki
minimalnej; (iii) art. 9.1.2 modelowych zasad
GloBE (par. 118.49 Komentarza) zawiera zasade
przeciwdziatania naduzyciom, ktéra ma na celu
uniemozliwienie podatnikowi spowodowania
strat podatkowych, ktore zostalyby wylaczone
z podstawy w ramach GloBE w roku poprzedzaja-
cym obowigzywanie zasad GloBE, aby nastepnie
przenies$¢ korzyS¢ plynaca z odroczenia podatku
w zwigzku z takimi stratami do rezimu, w ktérym
obowiazuja zasady GloBE; (iv) art. 9.3 w zwiazku
z art. 9.3.5 zasad GloBE (par. 27—28 Komentarza)
uniemozliwia przedsiebiorstwu miedzynarodo-
wemu ulokowanie jednostki dominujgcej najwyz-
szego szczebla w jurysdykcji nieobjetej modelo-
wymi zasadami GloBE na poczatkowym etapie
dzialalno$ci miedzynarodowej (przepisy przej-
Sciowe). Tego typu rozproszone odniesienia do
naduzy¢/unikania opodatkowania pokazuja, ze
nawigzuje sie do mozliwosci planowania podatko-
wego, ktére wigzg sie z unikaniem objecia zakre-
sem filaru II.

Zakladajac dwojaki charakter filaru II - czyli
zwigzany z przenoszeniem zyskow i ogranicza-
niem konkurencji podatkowej (cho¢ tylko czes-

ciowo) — nasuwa sie pytanie, w jaki sposob te
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cele polityczne wplyng na zadanie osoby doko-
nujacej wyktadni prawa. Podobnie jak Freedman,
autor tej publikacji odr6znia wykladnie celowg od

odwotywania sie do zasad prawnych.

Wykladnia teleologiczna/celowa

W przypadku wykladni teleologicznej/celowej
filaru II przed sedzia staje wyzwanie polegajace
na dokonaniu oceny polityki fiskalnej w ramach
orzekania sgdowego. Zdaniem autora naloZenie
minimalnego podatku na nadwyzke zyskow prze-
kraczajgcych ustanowione wylgczenie odnoszace
sie do ekonomicznej istoty transakcji, czyli cel
zwigzany z przenoszeniem zyskow, stanowi nad-
rzedny cel filaru II. Wywieranie presji na pafistwa,
aby nakladaty QDMMT (czyli ustanawialy druga
bariere dla konkurencji podatkowej, jak sugerujg
Kuzniacki i Visser), nie jest gldownym celem mode-
lowych zasad GIoBE. Po pierwsze, jeSli pewne
pafistwa nie naloza podatku QDMTT, inna jurys-
dykcja wkroczy i to zrobi. Po drugie, filar II nie
tylko nie ogranicza konkurencji podatkowej, ale
nawet ja pogtebia poprzez zmniejszenie nomi-
nalnego CIT do zera przynajmniej w przypadku
zyskow objetych instrumentem SIBIE (Devereux,
Vella, Wardell-Burrus, 2022). Po trzecie, prognozy
statystyczne opublikowane przez unijne obserwa-
torium podatkowe potwierdzaja, Ze zjawisko prze-
noszenia zyskow ulegnie ograniczeniu (Soong,
2025). Niestety, Otwarte ramy OECD/G20 w zakre-
sie BEPS ani nie wyja$niajg celow filaru I, ani nie
wprowadzajg ich hierarchii.

Wilkie podkre$la cel zwigzany z przenosze-
niem zyskoéw: ,,Unikalna sita filaru Il ma charakter
fiskalny. Prawo podatkowe stanowi czynnik umoz-
liwiajacy realizacje polityki fiskalnej, a nie cel sam
W sobie, i nie jest na odwr6t” (Wilkie, 2023, s. 503).
Filar I dazy do celu fiskalnego, jakim jest ograni-
czenie odplywu dzialalnosci przemystowej z kra-
jow rezydencji podatkowej, w ktérych ulokowane
sg przedsiebiorstwa miedzynarodowe, do jurys-
dykcji nakladajacych nizsze podatki. Niezwy-
kle jest to, ze w filarze II polityka fiskalna nasta-
wiona na zapobieganie przenoszeniu zyskow
sama w sobie napedza prawo podatkowe, a nawet

Nr 1(19) | czerwiec 2025



Zasady GloBE i pewnos¢ prawa: kiedy polityka fiskalna zastepuje zasady prawne

cele polityczne. Natomiast zwykle z podatkami
regulacyjnymi jest zupelnie odwrotnie. Litera-
tura przedmiotu dokonuje wyraznego rozr6znie-
nia pomiedzy ,,czystymi podatkami”, a mianowi-
cie takimi, ktére wprowadza sie w celu zwieksze-
nia dochodéw rzadu po to, by optaca¢ instytucje
uzytecznosci publicznej oraz infrastrukture pub-
liczna, a ,,podatkami regulacyjnymi” (wydatkami
podatkowymi), ktérych gléwnym celem nie jest
podnoszenie poziomu dochoddw, lecz korygowa-
nie niewydolnosci rynku, promowanie pewnych
zachowan i zniechecanie do innych lub ograni-
czanie negatywnych efektéw zewnetrznych (Avi-
Yonah, 2011). Przyktadem podatkéw regulacyj-
nych sg podatki Srodowiskowe, ktére majg na celu
opodatkowanie zachowan, ktérych skutkiem jest
niszczenie i zanieczyszczanie planety. Zgodnie
z zasadg ,,ci, ktorzy zanieczyszczajg Srodowisko,
muszg placi¢ wyzsze podatki, aby zrekompenso-
waé powstate szkody”, gtéwnym celem podatku
Srodowiskowego jest przeciwdziatanie zachowa-
niom zagrazajacym naszemu Srodowisku i uzy-
skanie rekompensaty za szkody spowodowane
dziataniami, ktére nie sg korzystne dla Srodowi-
ska. Podatek ekologiczny jest instrumentem kon-
kretnej polityki fiskalnej nastawionej na zapobie-
ganie zanieczyszczaniu planety i ograniczanie
zmian klimatycznych.

Z kolei w celu ukrdcenia przenoszenia zyskow
oraz w pewnym stopniu konkurencji podatkowej,
uchwalono przepisy podatkowe. Innymi stowy,
wdrozenia filaru II nie mozna uzna¢ za Srodek do
osiggniecia jakiego$ okreSlonego celu, ale raczej
za polityke samg w sobie. To wazne stwierdzenie
prowadzi osobe interpretujgcag na nieznane wody,
gdzie nalezy postugiwaé sie polityka fiskalng
w celu dokonania wyktadni prawa. Cho¢ mozna
argumentowac, Ze cel polegajacy na zapobieganiu
przenoszeniu zyskow przewaza nad celem ograni-
czania konkurencji podatkowej, to jednak Otwarte
ramy OECD/G20 w zakresie BEPS nie wyja$niaja,
czy istnieje hierarchia miedzy tymi ré6znymi, lecz
wspoOlistniejgcymi celami. Jak pokazujg przykitady
z czesci czwartej (2), osoba dokonujgca wykladni
prawa moze doj$¢ do r6znych wnioskéw, zaleznie

od wagi przypisywanej poszczeg6lnym celom.
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Zasady prawne

0 istnieniu zasad prawnych, ktére moglyby nakie-
rowac osobe dokonujaca wyktadni filaru II, mode-
lowe zasady GloBE nie wspominajg. W ramach
filaru Il wymienia sie jedynie zasady rachunkowo-
Sci. Nie ma odniesieni do zasad prawnych, takich
jak zdolnos¢ platnicza, neutralno$¢, zapobieganie
naduzyciom prawa, niedyskryminacja itd., ktore
przewijaja sie w prawie podatkowym. Niemniej
jednak, cho¢ o nich nie wspomniano, zasady
prawne mozna wywnioskowac z calego systemu
prawnego. Niektérzy komentatorzy twierdza, ze
modelowe zasady GloBE naruszajq zasady prawne,
takie jak rownos$c¢ i zdolno$¢ platnicza, ktore sg
ugruntowane konstytucyjnie (Schoueri, Ferreira
Liotti, 2024; Dourado, 2023). Ze wzgledu na hie-
rarchie zrodet prawa i dominacje konstytucji nad
innymi zrédtami prawnymi ewentualne konflikty
powinny by¢ rozwigzywane przez sady konstytu-
cyjne, co skutkowatoby uchyleniem norm sprzecz-
nych z konstytucjg. Modelowe zasady GloBE jako
takie nie stanowig zadnej osobliwosci, poniewaz
wdrozenie ich do krajowego porzadku prawnego
musi sie odbywaé z poszanowaniem hierarchii
zrbdet prawa okreS$lonej w konstytucji krajowej.

Poza wspomnianymi wcze$niej kwestiami nie-
zgodnosci istotnym elementem tej publikacji jest
pytanie o to, czy zasady prawne mogg uzupelniaé/
ukierunkowywaé wykladnie rozstrzygajacych
zasad GloBE. Sedziowie zwykli wywazac zasady
prawne, postugujac sie analizg proporcjonalno-
Sci. Po te analize czesto siega sie przy stosowaniu
praw podstawowych. Alexy (2000) odnosi sie do
kwestii zachowywania réwnowagi w celu okre-
Slenia priorytetu praw w przypadku kolidujacych
ze sobg zasad. W przypadku gdy proces sagdowy
nalezy zawiesi¢, poniewaz oskarzonemu grozi
atak serca z powodu stresu, jaki plynie z uczest-
nictwa w rozprawie, prawo podstawowe ma wiek-
sza wage i pierwszefistwo przed zasadg spraw-
nego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych (Alexy, 2000, s. 296).

Jesli mowa o filarze II, nietrudno sobie wyob-
razi¢, ze zasady prawne, ktére funkcjonuja
w naszym systemie podatkowym, moglyby odgry-
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wac¢ role w ukierunkowywaniu/uzupelianiu
wykladni zasad GloBE. Jednakze zasadg zapobie-
gajaca naduzyciom prawa nie mozna postuzyc¢ sie
w odniesieniu do przepiséw dotyczacych zakresu
zastosowania filaru II. Poniewaz standardy
rachunkowosci dajg wiele swobody przy ujmo-
waniu przychodéw i wydatkéw, przedsiebiorstwa
miedzynarodowe moga z tatwoscig obejS¢ progi
filaru II. O ile zasady rachunkowosci bedg sto-
sowane prawidlowo, autor nie widzi wystarcza-
jacych powodoéw, by siegnaé po klauzule GAAR.
Prawna zasada proporcjonalnosci, ktéra odgrywa
kluczowa, rownowazaca role w prawie UE oraz
w odniesieniu do praw podstawowych, nie ma
znaczenia przy obliczaniu ESP ani przy kwalifiko-
waniu zwrotnych kredytoéw podatkowych. Innymi
stowy, ,,szalefistwo regul” panujace wsrod mode-
lowych zasad GloBE nie pozwala na odwolywanie
sie do zasad prawnych, ktére moglyby nakierowy-
wac osobe dokonujgcg ich wykladni. Sedzia opiera
sie wylgcznie na brzmieniu zasad GloBE przy egze-
kwowaniu dwoch celéw polityki, jakimi sg zapo-
bieganie przenoszeniu zyskow oraz ustanowienie
dolnej granicy dla konkurencji podatkowej.

W jaki sposob cele polityczne wplywaja na rozu-
mowanie osoby dokonujgcej wykladni prawa,
gdy nie ma mozliwoSci odwotania sie do zadnych
zasad prawnych? Istnieje literatura przedmiotu
na temat wzajemnego oddzialywania na siebie
polityki oraz zasad w prawie prywatnym, kon-
kretnie w krajach, w ktérych obowiazuje prawo
precedensowe. W tej dziedzinie polityka zalezy
od intereséw spotecznoSci polegajacych na daze-
niu do poprawy jej sytuacji ekonomicznej, poli-
tycznej i spotecznej, podczas gdy zasady nawig-
zujg do interesu jednostki wystepujacej przed
sagdem i daza do egzekwowania sprawiedliwo$ci
oraz ochrony jej praw (Plunkett, 2016, s. 371-372).
W literaturze gtéwnego nurtu podkresla sie przede
wszystkim, Ze: (i) system oparty na zasadach two-
rzy bardziej sp6jne i jednolite prawo prywatne niz
podejScie oparte na polityce; (ii) podejScie oparte
na polityce wymaga od sedziéw wskazania dobra
spotecznego, a zatem réwnowazenia czynnikéw
»hiewspotmiernych”; (ii) sedziowie nie sg upraw-

nieni do powolywania sie na wzgledy polityczne
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z uwagi na brak legitymacji politycznej, a czyniac
to, naruszajg praworzgdno$¢. Poniewaz podej-
Scie oparte na polityce jest krytykowane w prawie
prywatnym, niekt6érzy autorzy przyjmuja plurali-
styczne stanowisko, ktére uznaje pierwszenstwo
argumentéw opartych na zasadach, nie ignorujac
przy tym argumentéw odwotujacych sie do poli-
tyki (Plunkett, 2016).

Szczegbdltowa analiza krytyki w obszarze prawa
prywatnego wykracza poza zakres tej publikacji,
niemniej jednak modelowe zasady GloBE w nie-
korzystny sposdb zwiekszyly role kwestii poli-
tycznych (zapobieganie przenoszeniu zyskow
i w mniejszym stopniu ustanowienie dolnej gra-
nicy dla konkurencji podatkowej) i postawily je
ponad zasadami prawnymi, co w naszej dziedzi-
nie jest raczej niespotykane. Interpretacja mode-
lowych zasad GloBE w $wietle celéw politycz-
nych stawia sedziego w sytuacji, w ktérej musi on
decydowaé, ktora wykltadnia prawna lepiej odpo-
wiada celom polityki. Jak pokazuje nastepna czes¢
tej publikacji, takie podejScie oparte na polityce
moze dac rozbiezne efekty, w zaleznosci od tego,
ktore cele polityki sg uwazane za wazniejsze i jak

sg rbwnowazone.

Przyklady konsekwencji
prawnych wynikajacych

z podejScia opartego na polityce
w filarze I1

Komentatorzy zawezajg role osoby interpretu-
jacej do dokonywania semantycznej/jezykowej
wyktadni zasad GloBE (Collier, Vella, 2024, s. 15;
Haslehner, 2023, s. 636). Trend ,,szalefistwa regul”
w filarze II sprawia falszywe wrazZenie, ze tylko
reguly rozwiaza wszelkie potencjalne konflikty
interpretacyjne. To nieprawda. Jak stwierdzono
w czeSciach drugiej i trzeciej, autor tej publikacji
jest zdania, Ze zasady prawne zapewniajg wiek-
sza pewno$¢ w zlozonych obszarach, takich jak
opodatkowanie, i sprowadzaja pewnoS¢ prawa
do przewidywalnoSci skutkow prawnych. Brak
obowigzywania zasad prawnych przelozy sie na
szeroki zakres swobody, jaka beda mieli sedzio-

wie przy wychodzeniu poza dostowne brzmienie
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regul w wyniku odwolywania sie do celéw poli-
tyki fiskalnej filaru II. W tej czeSci autor opisuje
kilka wybranych obszar6w niepewnosci, ktore
juz zasygnalizowali komentatorzy, aby zilustro-
wac sposbdb, w jaki sedziowie beda sie mierzy¢
z celami polityki wynikajacymi z modelowych
zasad GloBE. W efekcie mogg sie pojawic istotne
r6znie miedzy decyzjami sedziéw pochodzacych
z r6znych jurysdykcji.

QDMTT - wzajemne oddzialywanie
modelowych zasad GloBE
oraz dyrektywy w sprawie filaru II

Modelowe zasady GloBE, powstate podczas prac
nad Otwartymi ramami OECD/G20 w zakresie
BEPS, stanowig prawo miekkie. Jak juz wspo-
mniano, czesto beda wystepowaé problemy ze
zgodno$cig miedzy prawem miekkim a krajowymi
przepisami wdrazajacymi postanowienia filaru II.
Komentatorzy (Hrdlicka, 2024, s. 612) zauwazyli
pewne rozbieznosci w zakresie QDMTT miedzy
dyrektywa w sprawie filaru II a modelowymi zasa-
dami GloBE, poniewaz dyrektywa zostata wpro-
wadzona w zycie przed drugg serig komentarzy do
zasad GloBE w lipcu 2023 r. W zwigzku z tym kra-
jowy podatek minimalny (,DMTT”) przewidziany
w dyrektywie nie jest odpowiednikiem QDMTT,
o ktéorym moéwia zasady GloBE przyjete przez
OECD/G20 po drugiej serii komentarzy. Jezeli tak
jest, to nie mozna go uzna¢ za podatek wyrow-
nawczy, ktdry mozna by zaliczy¢ na poczet IIR
i UTPR. W celu usuniecia tej rozbieznosci Hrdli-
cka zastosowat wyktadnie teleologiczna, aby moz-
liwa byla interpretacja dyrektywy w odniesie-
niu do prawa miekkiego wynikajacego z filaru II.
Przedstawil kilka argumentéw przemawiajgcych
za obaleniem dostownego brzmienia dyrektywy,
opierajac sie na jej Preambule oraz oSwiadcze-
niu politycznym Rady Unii Europejskiej, w ktérym
zadeklarowano zgodno$¢ dwoch serii Komentarzy
do modelowych zasad GloBE z dyrektywa w spra-
wie filaru II (Rada Unii Europejskiej, 2023). Po
pierwsze, zarowno Preambula, jak i wspomniane
o$wiadczenie polityczne odzwierciedlaja cel UE,

jakim jest wdrozenie filaru II zgodnie z zasadami
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GloBE. Po drugie, skutkiem stosowania dyrektywy
w Swietle prawa miekkiego bedzie wyzsze opodat-
kowanie w panstwach cztonkowskich UE.

Takie rozumowanie uwidacznia kilka proble-
mow. Gléwna przeszkoda sa trudnosci w zastgpie-
niu brzmienia prawa wtérnego UE prawem miek-
kim, ktore nie zostalo jeszcze nawet opracowane
w UE. Hierarchii norm unijnych nie spos6b tatwo
obejs¢, aby wykroczy¢ poza dostowne brzmienie
prawa wtornego. Takie podejscie podwazatoby
autonomie porzagdku prawnego UE gloszong przez
TSUE w wielu Opiniach (np. w Opinii 2/13, Przy-
stapienie UE do EKPC, z dnia 18 grudnia 2014 r.).
Ponadto jedna z najbardziej kontrowersyjnych
kwestii dotyczacych wniosku Komisji Europejskiej
odnoszgacego sie do dyrektywy Rady w sprawie cen
transferowych jest wdrozenie wytycznych OECD
w zakresie cen transferowych do prawa Unii. Zda-
niem autora taka préba zagrozi autonomicznemu
porzadkowi prawnemu UE poprzez przeksztaltce-
nie miekkiego prawa OECD w wigZzgce prawo UE.

Istnieje takze dodatkowy problem uzasad-
niajacy odwotanie sie do wykladni teleologicz-
nej. Stosowanie takiej hermeneutycznej techniki
wymaga, aby prawodawstwo miato jasno okre-
Slone cele, ktére sa mozliwe do wywnioskowa-
nia. Odniesienia zawarte w Preambule do dyrek-
tywy w sprawie filaru II (motywy 2 i 3) odtwarzaja
dobrze znane cele modelowych zasad GloBE,
ktore dotycza ograniczania konkurencji podat-
kowej oraz ,staran zmierzajgcych do potozenia
kresu praktykom podatkowym MNE umozliwia-
jacym im przenoszenie zyskow do jurysdykcii,
w ktorych nie podlegaja one zadnemu opodatko-
waniu lub podlegajg bardzo niskiemu opodatko-
waniu”, a takze pokazujg zaangazowanie UE we
wspieranie Otwartych ram OECD/G20 w zakresie
BEPS. Motyw 33 podkreS§la potrzebe wspdlnego
podejscia do zapobiegania rozdrobnieniu rynku
wewnetrznego. Motyw 6 naklada na panstwa
czlonkowskie obowigzek wdrozenia Modelowych
zasad OECD tak, jak te pafistwa uzgodnily, w spo-
sob jak najbardziej zgodny z postanowieniami
porozumienia globalnego. Jak przyznaje Hrdli-
cka, oSwiadczenie polityczne Rady Unii Europej-

skiej w sprawie zgodnoSci dwoch serii komenta-
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rzy z dyrektywa w sprawie filaru II nie jest zgodne
z prawda.

Zdaniem autora tej publikacji motywy dyrek-
tywy oraz oSwiadczenie Rady Unii Europejskiej
wskazujg na polityczne zaangazowanie w dosto-
sowywanie dyrektywy w sprawie filaru II do prze-
piséw modelowych zasad GloBE. Czy celem dyrek-
tywy w sprawie filaru II jest to, aby panstwa czton-
kowskie UE pobieraly wiecej podatkow, a zatem
DMTT nalezy postrzega¢ w mysl zasad GloBE
dotyczacych QDMTT? Mozna argumentowac, ze
QDMTT stanowi regule obronng majgca na celu
zabezpieczenie/ochrone dochodéw podatko-
wych za pomocg og6lnego, zlozonego zobowig-
zania wyrownawczego w ramach IIR oraz UTPR.
Jezeli DMTT przewidziany w dyrektywie w spra-
wie filaru II nie zostanie zakwalifikowany jako
QDMMT, inne jurysdykcje beda nakltada¢ podatek
na nadwyzke zyskéw podmiotéw wchodzacych
w skiad grupy w UE, stosujac przepisy dotyczace
kontrolowanych spoétek zagranicznych lub IIR/
UTPR. Nieuznany krajowy podatek wyréwnaw-
czy stanowi podatek kwalifikowany, ale nie moze
zostac zaliczony na poczet zobowigzan w ramach
zasad GloBE.

Znaczenie, jakie sedzia przypisze celom poli-
tycznym filaru II, bedzie decydujace dla rozwig-
zania potencjalnego konfliktu miedzy zasadami
GloBE a dyrektywa w sprawie filaru II. Mozliwe sg
dwa sprzeczne rozwigzania. Jezeli celem politycz-
nym wprowadzenia podatku DMTT przewidzia-
nego w dyrektywie w sprawie filaru II jest ogra-
niczenie konkurencji podatkowej (15%), mozna
pokusi¢ sie o wyktadnie contra legem DMTT tak,
aby dyrektywa w sprawie filaru II okazala sie
zgodna z modelowymi zasadami GloBE. Jednakze
jezeli nadrzednym celem jest zapobieganie prze-
noszeniu zyskow do jurysdykcji o niskim pozio-
mie opodatkowania, kraje UE mogg podtrzymac
obowigzywanie nieuznanego podatku DMTT
w Swietle dyrektywy i zwiekszy¢é swoje podatki
kwalifikowane (tj. podatek dochodowy od os6b
prawnych), co sprawi, ze zobowigzanie bedzie
ostatecznie rdbwne 15% efektywnej stawki podat-
kowej, jak zaklada filar II (Hrdlicka, 2024, s. 604).
W takim wypadku nie bedzie potrzeby obalania
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dostownego brzmienia dyrektywy, aby dostoso-
wac sie do zasad GloBE. Dyrektywa w sprawie
filaru II nie zaklada, ze panstwa czlonkowskie
maja pobiera¢ wyzsze podatki. Eancuch zobowig-
zan wyréwnawczych w filarze II ma doprowadzi¢
do tego, ze jedne panstwa opodatkujg to, czego
inne nie opodatkowaly (,,Jak nie ty, to ja opodat-
kuje” - jak to ujmujg De Wilde i Wisman (2019)).
Ten przyklad pokazuje klopoty, jakie wynikajg
z faktu posiadania celéw politycznych zamiast
zasad prawnych jako wyznacznika w wykladni
zasad GloBE. Sedzia musi oceni¢, ktéra wykladnia

prawna lepiej odpowiada celom polityki.

Kwalifikowane kredyty
podatkowe oraz ,,wymdg braku
Swiadczen”

Jak wspomniano w czesSci pierwszej, kwalifiko-
wane zwrotne kredyty podatkowe (art. 10.1. mode-
lowych zasad GloBE) sg przychylnie traktowane,
poniewaz uwzglednia sie je w dochodach lub
stratach dla celébw GloBE (mianownik ulamka
przy obliczaniu ESP). Wytyczne administracyjne
z lipca 2023 1. objely takim samym traktowaniem
»zbywalne i transferowalne kredyty podatkowe”
(zasada 109.1, Komentarze do art. 3.2.4 zasad
GloBE). Wedlug par. 112.1-114.1 Komentarza do
zasad GloBE, aby kredyt podatkowy zostat uznany
za zbywalny i transferowalny, musi speini¢ dwa
wymogi: (i) standard transferu prawnego oraz
(ii) standard zbywalnoSci. Z kolei nieuznawane
zwrotne kredyty podatkowe oraz niezbywalne
i transferowalne kredyty podatkowe zmniejszaja
wysoko$¢ podatkéw kwalifikowanych w liczniku
utamka stuzacego do obliczen w ramach filaru II,
zwiekszajac tym samym ryzyko znalezienia sie
ponizej pulapu 15% ESP. Decydenci polityczni
musza analizowaé swoje zachety podatkowe, aby
zapobiec sytuacji, w ktorej zostang one zniwelo-
wane przez zasady GloBE (Theophilou, Loucai-
dou, 2024).

Aby pozosta¢ konkurencyjnym po wdrozeniu
filaru II, niektore kraje, takie jak Singapur i Wiet-
nam, oglosily, ze bedg kompensowac przedsiebior-

stwom miedzynarodowym bezposrednie inwesty-
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cje w tych krajach poprzez przyznawanie im dota-
cji, co stanowi¢ bedzie kwalifikowany zwrotny
kredyt podatkowy (Den Ridder et al., 2023; Sulli-
van, 2024). Tak jest w przypadku singapurskiego
zwrotnego kredytu inwestycyjnego, w ramach
ktérego wymienia sie szeroki zakres wydatkow
kwalifikowalnych (naklady kapitatowe, hono-
raria, koszty surowcow i materialéw eksploata-
cyjnych itp.), a za ktére firmy moga otrzymac do
50% zwrotu kosztoéw (Sullivan, 2024, s. 996). Taki
zwrotny kredyt podatkowy ma na celu zrekom-
pensowanie catego ciezaru podatku QDMTT, jaki
naklada Singapur.

Aby zapobiec takiemu obrotowi spraw, w zasa-
dach GIloBE zawarto specjalny przepis. Wedlug
art. 10.1 modelowych zasad GloBE dotyczacego
wdrozenia QDMTT jurysdykcje nie moga zapew-
nia¢ zadnych Swiadczen przedsiebiorstwom
w zwigzku z obowigzywaniem takich zasad (tzw.
wymog braku Swiadczen — ang. no benefit requi-
rement, NBR). Skutkiem NBR jest dyskwalifikacja
QDMTT. Komentatorzy nie majg pewnosci w kwe-
stii interpretacji zwiazku przyczynowo-skutko-
wego odnoszgcego sie do NBR, czyli w kwestii
tego, jakie okolicznosci sprawiaja, ze korzySci
wykraczaja ponad poziom, ktéry oznacza dyskwa-
lifikacje, poniewaz ,,s3 one zwigzane” z QDMTT?
(Sullivan 2024, s. 995; Den Ridder et al., 2023, s. 4;
Kuzniacki, Visser, 2024) Czy ,,korzysci” obejmuja
zachety, dotacje lub granty, a moze korzystne
warunki? De Ridder et al. proponujg dwie mozliwe
interpretacje (Den Ridder et al., 2023, s. 6; Sulli-
van, 2024, s. 996). W wezszym rozumieniu wyra-
zenie ,,zwigzane z” oznacza bardzo $cisty, bezpo-
Sredni i wyrazny zwigzek miedzy $wiadczeniem
a pobieranym podatkiem wyréwnawczym, na
przykiad jakie$ wyrazne sformutowanie jezykowe
faczace te dwa elementy w odpowiednim prawo-
dawstwie. W rozumieniu szerszym wyrazenie
»zwigzane z” wskazuje na luzny zwiazek miedzy
zacheta a podatkiem wyréwnawczym (tj. korzysé
wprowadzono do systemu prawnego po uchwa-
leniu przepisow o QDMTT i obliczana jest bez
odniesienia do QDMTT, ale moze by¢ z QDMTT
powigzana, a zatem jest dyskwalifikujaca). Sulli-

van pesymistycznie patrzy na obie te interpretacje
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(Sullivan, 2024, s. 996). Cho¢ Scista wyktadnie kraj
moze fatwo obej$é, obszerna interpretacja wyklu-
cza istnienie jakichkolwiek korzysci (zwrotnego
kredytu podatkowego, przyspieszonej amortyzacji
itp.). Kuzniacki i Visser doszukuja sie paralelizmu
miedzy ta dwuznacznoScig w interpretacji NBR
(szerokie podejScie ekonomiczno-faktyczne kon-
tra waskie podejScie prawne) a koncepcjg wlasno-
Sci rzeczywistej.

W my$l Komentarza do art. 10. modelowych
zasad GloBE (definicje) dotyczacego kwalifiko-
wanego wlaczenia dochodu do opodatkowa-
nia (par. 123-127) w Otwartych ramach OECD/
G20 w zakresie BEPS przyjmuje sie szeroka inter-
pretacje zachet, ktore ,,(...) obejmuja wszelkiego
rodzaju korzysci zapewniane przez jurysdykcje,
w tym zachety podatkowe, dotacje i subsydia,
a zwrot «zwigzane z takimi zasadami» jest celowo
sformutowany w szerokim ujeciu, aby uwzglednié
r6zne mechanizmy, za pomocg ktorych korzysci sg
udzielane”. W par. 124 stwierdzono: ,,(...) oferuje
kredyt podatkowy odpowiadajacy czesci podatku
ptaconego w ramach IIR, ktéry mozna zaliczy¢
na poczet innych podatkéw. W takim wypadku
jurysdykcja nie przyjelta kwalifikowanego wia-
czenia dochodu do opodatkowania (IIR)”. Cho-
ciaz ta wykladnia nie jest bezposrednio zwigzana
z QDMTT, sprawia ona wrazenie, ze stowo ,,zwig-
zane” nalezy interpretowac w kategoriach iloScio-
wych: kwota objeta kredytem podatkowym row-
nowazna z QDMTT.

Jak Sullivan pokazuje na ponizszym przykla-
dzie (Sullivan, 2024, s. 998), singapurski zwrotny
kredyt podatkowy wydaje sie by¢ dobrg polityka
gospodarcza odpowiadajacg ekonomicznej isto-
cie transakcji. Nic nie wskazuje na stosowanie
szkodliwych praktyk podatkowych. Ponadto filar
II dopuszcza funkcjonowanie zwrotnych kredytow
podatkowych. Jednakze fakt, ze przyznany kredyt
wynosi mniej wiecej tyle, co podatki naktadane
na podstawie przepiséw o QDMTT, moze naruszac
zasade NBR, a tym samym automatycznie dyskwa-
lifikowa¢ QDMTT.
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Singapur
Podstawa opodatkowania 100
ESP (5%) 5
QDMTT (10%) 10

Naktady kapitatowe i wynagrodzenia 140
pracownikow

Zwrotny kredyt podatkowy (7%) 9,8

Interpretacja NBR ponownie ujawnia trudnosci,
jakie stwarza wychodzenie poza jezykowa wyktad-
nie przepisoéw filaru I, a takze problemy wynika-
jace z polegania na regulach, a nie na zasadach
prawnych. Czy nalezy interpretowaé NBR w kate-
goriach iloSciowych, jak sugeruje wykladnia sze-
roka? Czy powinni$my zawezi¢ interpretacje NBR,
aby wymaga¢ wyraznego zwigzku miedzy korzys-
cig a QDMTT? Podobnie jak w przykladzie zapre-
zentowanym w czedci pt. QDMTT - wzajemne
oddziatywanie..., sedziowie beda tymi, ktorzy
stang przed koniecznoScig dokonania reinterpre-
tacji polityki fiskalnej lezacej u podstaw filaru II,
aby rzuci¢ Swiatlo na niektére przepisy, takie jak
NBR. Efekty moga by¢ sprzeczne. Jesli kto$ argu-
mentuje, ze celem polityki QDMTT jest ustale-
nie dolnego pulapu dla konkurencji podatko-
wej na poziomie 15%, mozna by obroni¢ waska
interpretacje NBR. Zasada NBR miataby zastoso-
wanie tylko w przypadku, gdyby istnial wyrazny
zwigzek miedzy korzyscig a QDMTT. Waska inter-
pretacja chroni panstwa pobierajgce podatek
QDMTT. Z kolei szeroka interpretacja lepiej pasuje
do realizacji celu filaru II, jakim jest zapobiega-
nie przenoszeniu zyskéw. Szerokie ujecie zasady
NBR oznacza dyskwalifikacje QDMTT i zapewnie-
nie, ze ,kto$ inny” opodatkuje nadwyzke zyskow
w ramach IIR lub UTPR.

Wnioski

Celem niniejszej publikacji jest dokonanie oceny
zasady pewno$ci prawa w Swietle modelowych
zasad GloBE. Pewno$¢ prawa stanowi zasade,
ktéra powinna wskazywaé kierunek wykladni
i stosowania prawa. Mimo istnienia skrajnych

stanowisk, ktére neguja pewnos¢ prawa (realizm
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amerykanski), literatura podkreSla, ze pewno$é
prawa wymaga, aby prawa i obowigzki obywa-
teli wynikaly z przepisow prawnych oraz funkcjo-
nowaly w przewidywalnym otoczeniu prawnym.
Innymi stowy, ustawodawca musi jasno okre-
§li¢ skutki prawne przepisow. Poniewaz nie spo-
s6b uniknaé pewnej dozy niepewnosci w naszych
systemach prawnych, odwolywanie sie do zasad
prawnych ma kluczowe znaczenie dla zagwa-
rantowania przewidywalnego otoczenia praw-
nego i zmniejszenia marginesu nieokreSlono-
§ci, jaki wystepuje w kazdym systemie prawnym.
Jak stwierdzono w tej publikacji, zasady prawne
musza ukierunkowywaé oraz uzupetniaé wyktad-
nie regul.

Literatura przedmiotu podkresla, ze w zlozo-
nych sytuacjach regulacyjnych zasady prawne
potrafig lepiej zapewni¢ pewno$¢ prawa niz
reguly, ze wzgledu na potrzebe elastycznoSci
i mozliwoSci reagowania na zmiany gospodarcze,
spoleczne, technologiczne i kulturowe. Jednakze
zasady GloBE nie kierujg sie takg logika. W ,,sza-
lefistwie regul” (jak dotad mieliSmy juz dwie serie
Komentarzy do zasad GloBE) btedne zatozenie jest
takie, ze wiecej regul zagwarantuje pewnos¢.

Otwarte ramy OECD/G20 w zakresie BEPS postu-
gujg sie kartezjanska logika pewnosci prawa, a nie
bardziej wspolczesnym fiducjarnym wymiarem
zasady pewnoSci prawa. Modelowe zasady GloBE
ograniczajg mozliwo$¢ odwolywania sie do zasad
prawnych, takich jak proporcjonalnos¢, zapobie-
ganie naduzyciom itp., ktére moga naprowadzaé
osobe dokonujgcg wykladni prawa na wiasciwe
tory. Podczas gdy instrumentalne prawodawstwo
podatkowe ma na celu osiggniecie okreSlonych
celéw (tj. ochrony Srodowiska), filar II jest instru-
mentem samym w sobie. Wobec tego zasady
GloBE: (i) zmuszajg osobe interpretujgca do pole-
gania wylacznie na wykladni jezykowej przepi-
sOw oraz (ii) przypisuja zbyt duza wage dostoso-
waniu celow polityki fiskalnej, ktére nietatwo ze
sobg pogodzi¢. Jak pokazujg przyklady z czeSci
Przykiady konsekwencji prawnych..., ograniczanie
konkurencji podatkowej i zapobieganie przeno-
szeniu zyskéw to cele polityczne, ktére moga pro-
wadzi¢ do réznych wnioskéw interpretacyjnych.
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Sedziowie stojg zatem przed konieczno$cig sko-
ordynowania ze sobg rozbieznych celéw polityki
fiskalnej, aby zlikwidowac jezykowe luki interpre-
tacyjne obecne w filarze II (np. NBR). Jednolita
wykladnia zasad GloBE przez sedziéw krajowych
wydaje sie utopijna pomimo ciagltego namnazania
sie Komentarzy do nich.

Podsumowujac, ,,szalenstwo regul” w filarze II
nie wpisuje sie w podstawowe rozumienie zasady
pewnosci prawa przedstawione w czeSci trzeciej.
Nie jest pewne, w jaki sposéb rézni sedziowie
beda interpretowaé przepisy filaru II, poniewaz
efekt tego Cwiczenia hermeneutycznego bedzie
zaleze¢ od wagi przypisanej przez sedziego r6z-
nym celom politycznym. Wobec tego podatnicy
nie beda w stanie postuzy¢ sie zasadami GloBE,
aby przewidzie¢ przyszte zachowania, i nie sa
wystarczajaco chronieni przed arbitralnym spra-
wowaniem wiladzy publicznej. Silne uzaleznienie
filaru I od celéw politycznych wprowadza istotne
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Abstract

GloBE Rules and Legal Certainty:
When Fiscal Policies Replace Legal Principles

This contribution aims to evaluate how Pillar Two rules comply with the requirements
of the principle of legal certainty. Legal certainty works as a principle that should guide
the interpretation and application of the law. Regardless of the extreme positions that
deny legal certainty (American realism), the literature stresses that legal certainty requi-
res that the rights and obligations of the citizens must be secured by law in a predictable
legal environment. Since some uncertainty is inevitable in our legal systems, recourse to
legal principles is crucial to guarantee a predictable legal environment and reduce the
margin of indeterminacy that every legal system produces. In complex regulatory sce-
narios, legal principles fit better than rules to create legal certainty due to the need to
be flexible and responsive to economic, social, technical, and cultural changes. Yet, the
GloBE Rules respond to fiscal policy goals rather than legal principles. The GloBE Rules are
unlikely to be assessed in the light of legal principles like proportionality, prevention of
anti-abuse behaviours, etc. Only linguistic interpretation in combination with fiscal goals
are the hermeneutic tools of legal interpreters. Hence, the judge will be confronted with
interpreting divergent policy goals, thereby jeopardizing a coherent and uniform applica-
tion of Pillar Two by domestic courts. Legal certainty is sacrificed for the sake of achie-
ving policy goals.

Keywords: GloBE Rules, Pillar Two, legal certainty, hermeneutics, fiscal policies, legal
principles
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