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Artykut poswiecono analizie, czy globalny podatek minimalny, stanowigcy filar Il mie-
dzynarodowej reformy podatkowej, moze naruszac zasady ochrony praw nabytych i uza-
sadnionych oczekiwan. Wskazano w nim, ze wprowadzenie globalnego podatku mini-
malnego moze prowadzi¢ do naruszenia obietnic ztozonych przez rzagdy miedzynarodo-
wym przedsiebiorstwom, w szczegdlnosci w obszarze ulg podatkowych. Podkreélono, ze
zaréwno przewidziane w zasadach modelowych reguty przejSciowe, przewidujgce moz-
liwod¢ wykorzystania aktywdéw z tytutu podatku odroczonego pochodzgcego sprzed
okresu GLOBE, jak i zwolnienie ze wzgledu na substrat majgtkowo-osobowy, moga nie
by¢ wystarczajace, aby zapobiec takim naruszeniom. W zwigzku z tym w tekscie przena-
lizowano mozliwe $rodki prawne, ktérymi dysponujg przedsiebiorstwa wielonarodowe,
by zakwestionowa¢ ewentualne naruszenia. Rozwazono mozliwos¢ skutecznego zakwe-
stionowania podatku wyréwnawczego pobieranego w oparciu o: mechanizm krajowego
kwalifikowanego podatku wyréwnawczego, zasade wtgczenia dochodu do opodatkowa-
nia oraz zasade niedostatecznie opodatkowanych zyskéw. W konkluzjach stwierdzono,
ze fakt, ze w ramach globalnego podatku minimalnego nie przewidziano mechanizméw
ochrony praw nabytych i innych praw podstawowych, rodzi powazne zastrzezenia.
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Wprowadzenie

Opracowany przez OECD globalny podatek mini-
malny, stanowigcy filar II miedzynarodowej
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reformy podatkowej, ma na celu zapewnienie,
ze duze przedsiebiorstwa wielonarodowe (MNE)
zaplaca co najmniej 15% podatek od dochodu
generowanego w kazdej jurysdykcji, w ktorej dzia-
laja. Natozenie podatku wyréwnawczego, ukierun-
kowanego na doprowadzenie efektywnej stawki
opodatkowania do 15%, moze, na gruncie eko-

nomicznym, prowadzi¢ do podwaZenia skutecz-
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nosci preferencji podatkowych przyznanych lub
przyrzeczonych przed jego wejSciem w zycie. Arty-
kul poSwiecono wykazaniu, ze globalny podatek
minimalny moze naruszac¢ zasady ochrony praw
nabytych oraz uzasadnionych oczekiwan, a takze
przeanalizowaniu, w jaki sposob MNE moga kwe-
stionowaé ewentualne naruszenia.

Artykut rozpoczyna sie od opisania wybranych
elementéw globalnego podatku minimalnego.
Nastepnie scharakteryzowano w nim zasady
ochrony praw nabytych i uzasadnionych ocze-
kiwan. Podjeto prédbe wykazania, ze zasady te
sg uniwersalne dla wielu porzadkéw prawnych,
w tym w szczeg6lnosci wynikajg z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
znajdujg potwierdzenie w traktatach o ochronie
inwestycji oraz w przepisach wielu porzadkéw
krajowych. Podczas gdy szczegolowy zakres tych
zasad moze sie r6zni¢, fundamenty i podstawy
wydajq sie wspolne. Zidentyfikowane podobiefi-
stwa pozwalaja, w sekcji trzeciej artykutu, omo-
wi€, w jaki sposob filar II moze narusza¢ zasade
ochrony praw nabytych i uzasadnionych ocze-
kiwan. Nastepnie przeanalizowano, w jaki spo-
sob miedzynarodowe grupy moga, w przypadku
wystgpienia wskazanych naruszefi, zakwestio-
nowaé nalozenie podatku wyréwnawczego. Sek-
cja czwarta poSwiecona zostala mozliwosci kwe-
stionowania skutkow wprowadzenia kwalifiko-
wanych krajowych podatkéw wyréwnawczych
(QDMTT, ang. qualified domestic minimum top-up
tax). W sekcji piatej rozwazono mozliwo$¢ zakwe-
stionowania poboru podatku wyréwnawczego
w oparciu o zasade wigczenia dochodu do opo-
datkowania (IIR, ang. income inclusion rule) oraz
zasade niedostatecznie opodatkowanych zyskow
(UTPR, ang. undertaxed payments rule). Artykut

konczy sie krotkim podsumowaniem.

Podatek wyrownawczy
i jego pobor

Zasady modelowe filaru II miedzynarodowej

reformy podatkowej (OECD, 2021) zostaly opra-
cowane przez OECD G2o Inclusive Framework on
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BEPS (dalej: OECD IF), w pracach ktorej bierze
udziatl 147 panstw. Zasady te nie stanowig zrodla
prawa. Ich celem jest zapewnienie tzw. skoor-
dynowanego podejScia przy wdrozeniu global-
nego podatku minimalnego przez poszczegblne
panstwa. W efekcie zasady modelowe wymagaja
implementacji do lokalnych porzadkéw praw-
nych. Zasadom modelowym towarzyszy rozle-
gty komentarz (OECD, 2024), ktéry jest regular-
nie uaktualniany przez OECD IF, kt6ra regularnie
wydaje tzw. wytyczne administracyjne.

Glownym celem zasad modelowych jest zapew-
nienie, Ze przedsiebiorstwa wielonarodowe beda
opodatkowane co najmniej 15% stawka podatku
dochodowego w kazdej jurysdykcji, w ktorej ope-
rujg, niezaleznie od tego, czy jurysdykcja ta imple-
mentowala przepisy odpowiadajgce regutom
modelowym. W tym celu zasady modelowe wska-
zuja na sposob obliczenia jurysdykcyjnej efek-
tywnej stawki podatkowej (ETR) oraz przewiduja
nalozenie podatku wyr6wnawczego, jezeli stawka
ta jest nizsza niz 15% (OECD, 2021, przede wszyst-
kim artykuly 3—5). W ramach zasad modelowych
funkcjonuja réwniez bardziej szczeg6lowe mecha-
nizmy, ktére maja znaczenie dla ochrony praw
nabytych i intereséw w toku. Zostang one omo-
wione w sekcji trzeciej.

Zasady modelowe OECD IF przewiduja trzy
powigzane ze sobg metody poboru podatku
wyréwnawczego (OECD, 2021, pkt 2). Na gruncie
zasady wigczenia dochodu do opodatkowania
(IIR) poboru podatku wyréwnawczego od nisko
opodatkowanych jednostek dokonuje jednostka
dominujgca najwyzszego szczebla lub w okre-
Slonych przypadkach jednostka dominujgca niz-
szego szczebla. Zasada niedostatecznie opodat-
kowanych zyskéw (UTPR) jest regula majaca
na celu zabezpieczenie efektywnego poboru
podatku. Zgodnie z nia, jezeli regula IIR nie
doprowadzi do poboru podatku wyréwnawczego
w kwocie zapewniajacej osiagniecie minimal-
nego poziomu opodatkowania, kazda z jurysdyk-
cji, ktéra wdrozyla zasady modelowe, dokonuje
poboru tego podatku, przy czym poboru doko-
nuje sie od jednostek w niej zlokalizowanych,

zgodnie z przypadajagcym na dang jurysdykcje
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udzialem. Poszczegdlne jurysdykcje moga wpro-
wadzi¢ rowniez kwalifikowany krajowy poda-
tek wyrownawczy (QDMTT) i pobieraé podatek
wyréwnawczy lokalnie. W takim przypadku pobor
podatku w oparciu o QDMTT poprzedza zastoso-
wanie zasad IIR i UTPR. Kwota podatku pobra-
nego zgodnie z QDMTT jest zaliczana na poczet
kalkulacji podatku naleznego zgodnie z regutami
IIR oraz UTPR. W sytuacji, gdy znajduje zastoso-
wanie bezpieczna przystaih QDMTT (OECD, 2024,
s. 318-320), na potrzeby stosowania IIR oraz UTPR
przyjmuje sie, ze nalezny podatek wyrownawczy
w odniesieniu do danej jurysdykcji wynosi zero.
Wskazane trzy reguly poboru podatku zostaly
skonstruowane w taki sposob, by zapewnié, ze
nawet jezeli podatek wyrdwnawczy nie zostanie
pobrany w jurysdykcji, w ktérej jurysdykcyjna
efektywna stawka podatkowa jest nizsza niz 15%,
inne kraje, ktére implementowaly zasady mode-
lowe, pobiorg podatek wyréwnawczy na podsta-
wie IIR lub UTPR. Funkcjonujgce w tych krajach
jednostki sktadowe zostang wiec obcigzone podat-
kiem wyréwnawczym tak, by przeciwdziala nie-
dostatecznemu opodatkowaniu miedzynarodowej
grupy w innych jurysdykcjach. Biorgc pod uwage
ustandaryzowany model obliczania ETR i podatku
wyréwnawczego narzucony przez reguly mode-
lowe, funkcjonujg one w taki sposob, ze w sytuacji
jezeli okreSlone panstwo nie zapewni opodatko-
wania na poziomie stawki minimalnej, inne paf-
stwa majg pobraé od innych jednostek miedzyna-
rodowej grupy przypadajacy na panstwo o niskim
poziomie opodatkowania podatek wyréwnawczy.
W praktyce wiec, chociaz reguly modelowe nie sg
zrodlem prawa, zostaly ustrukturyzowane tak, by
funkcjonowaly jako takie. Jezeli bowiem kraj odej-
dzie od standardu regut modelowych lub inter-
pretacji OECD IF, inne kraje maja zapewni¢ pobor

podatku wyr6wnawczego zgodnie z tymi regutami.

Zasada ochrony praw
nabytych i interes6w w toku

Wskazanie, w jaki sposdb globalny podatek mini-

malny moze naruszac zasady ochrony praw naby-
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tych oraz uzasadnionych oczekiwaf, wymaga
w pierwszej kolejnoSci oméwienia tych zasad.
Czes¢ jurysdykcji odr6znia prawa nabyte od uza-
sadnionych oczekiwan. Prawa nabyte mogg by¢
traktowane jako synonim ,,praw podmiotowych”
(Laliye, 2008, s. 151). Pojecie uzasadnionych ocze-
kiwan odnosi sie za$ do sytuacji, w ktorych nie
przyznano jeszcze prawa podmiotowego, ale jed-
nostka otrzymata zapewnienie Ze zostanie ono
przyznane w przysztoSci. W niniejszym artykule,
biorgc pod uwage, ze r6zne porzadki prawne
odwoluja sie do r6znego nazewnictwa, postuguje
sie zbiorczym terminem ,ochrona praw naby-
tych i uzasadnionych oczekiwan”, by podkreslic,
Ze rozwazam szeroki zakres sytuacji, ktére moga
skutkowaé koniecznoscig przyznania ochrony
jednostce. Niezaleznie bowiem od wystepuja-
cych r6znic w nomenklaturze, dazenie do ochrony
praw nabytych i uzasadnionych oczekiwan jest
postrzegane jako fundamentalna podstawa
zardbwno prawa publicznego miedzynarodowego,
jak i prawa krajowego wiekszoSci panstw (Laliye,
2008, s. 146; Garcia-Amador, 4-5; ACA Europe,
2016; Schgnberg, 2000, za: Potesta, 2013, s. 7).
Zmierza ono do zapewnienia niezbednej ochrony
prawnej jednostce w sytuacji, gdy dochodzi do
zmiany prawa (Laliye, 2008, s. 150-151).

Problem tego, jak daleko siega swoboda usta-
wodawcy w ingerowaniu w istniejgce stosunki
prawne przy zmianach prawa, jest przedmio-
tem debaty od poczatkéw funkcjonowania prawa
(Broggini, 1966). Podejscie do tego problemu
podlega statej ewolucji i w dalszym ciagu rodzi
istotne kontrowersje (Fisch, 1997, s. 1056-1057).
Chociaz zasadniczo istnieje konsensus, ze jed-
nostka powinna byé do pewnego stopnia chro-
niona przed arbitralng ingerencja w jej prawa
w sytuacji zmiany przepiséw, szczegdtowy zakres
tej ochrony nie jest jednoznacznie zdefiniowany
i pozostaje dyskusyjny. W réznych porzadkach
prawnych zakres ochrony moze by¢é w efekcie
zrbznicowany. Niezaleznie jednak od wystepu-
jacych réznic, sama idea potrzeby ochrony praw
nabytych oraz uzasadnionych oczekiwan wydaje
sie by¢ powszechnie akceptowana. Jej funda-

menty, a takze kluczowe elementy, pozostaja zbli-

Nr 1(19) | czerwiec 2025



Globalny podatek minimalny a ochrona praw nabytych i intereséw w toku

zone w réznych porzadkach prawnych. W dal-
szej czeSci tej sekcji skupiam sie na oméwieniu
powszechnie wystepujacych zatozeni dotyczacych
wskazanej ochrony, rdbwnoczesnie bardziej szcze-
gblowo omawiajac jej zakres w ramach Unii Euro-
pejskiej oraz na gruncie miedzynarodowych trak-
tatow o ochronie inwestycji.

Analize zaczne od tla teoretycznego. W przy-
padku zmiany prawa nalezy rozrézni¢é normy,
ktore majg oddzialywanie retroaktywne, od tych,
ktére majg charakter prospektywny. Norma retro-
aktywna przypisuje nowe skutki prawne zdarze-
niom z przeszlosci, podczas gdy norma prospek-
tywna jest stosowana do zdarzen, ktére maja miej-
sce po jej wprowadzeniu (Fisch, 1997, s. 1067).
BySmy mieli do czynienia z regulg w pelni pro-
spektywng, nie powinna ona znajdowaé¢ w zad-
nej mierze zastosowania do zdarzen, ktore miaty
miejsce przed jej wprowadzeniem (Fisch, 1997,
s. 1067). W praktyce jednak wiekszo$¢ norm pro-
spektywnych ma charakter retrospektywny, co
oznacza ze stosuje sie je do skutkoéw zdarzen
z przesztosci, ktére majg miejsce po ich wprowa-
dzeniu (Fisch, 1997, s. 1067; Kaeckenbeeck, 1936,
s. 2-3, 15). Powszechne wykorzystywanie norm
retrospektywnych wynika z tego, ze bez nich
wiekszos¢ reform nie bytaby mozliwa. By to zob-
razowac, mozna wyobrazi¢ sobie, ze stosowanie
wylgcznie norm w petni prospektywnych oznacza-
toby, ze podatek wyréwnawczy na gruncie filaru
II musiatby znajdowaé zastosowanie wylgcznie
do inicjatyw biznesowych rozpoczetych po wpro-
wadzeniu tego podatku. Jest oczywiste, ze zasada
taka nie tylko skutkowatlaby daleko idgcymi nie-
réwnosciami, ale tez podwazala calg idee global-
nego podatku minimalnego. Dlatego stanowienie
norm retrospektywnych, ktére oddziatuja na przy-
szle skutki zdarzen z przeszlosci, jest zasadniczo
akceptowane.

Niemniej przy zmianach prawa, obok koniecz-
noéci zapewnienia ustawodawcy mozliwoSci
wprowadzenia reform, nalezy zadbaé¢ réwniez
o pewnos¢ prawa. To wiasnie z tej zasady wywo-
dzona jest ochrona praw nabytych oraz uzasad-
nionych oczekiwafn. Na tre$¢ zasady pewnoSci

prawa sklada sie bowiem nie tylko obowigzek
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zapewnienia, by przepisy pozostawaly jasne i pre-
cyzyjne, ale takze to by byly one przewidywalne
w skutkach (CJEU, 2019, par. 69; Wojciechow-
ski, 2014, s. 26). Jedng z najwazniejszych funkcji
demokratycznego pafistwa jest bowiem zapewnie-
nie bezpieczefistwa prawnego jego obywatelom
(MacCormick, 1984, s. 74, za: Jackowski, 2008,
s. 20). Oznacza to miedzy innymi, ze panstwo
nie moze arbitralnie wycofywac sie z powzietych
zobowigzan (Jackowski, 2008, s. 21). W demo-
kratycznym pafistwie konieczne jest wywazanie
interesow panistwa i interesow indywidualnych.
Prawo mozna tym samym traktowac jako umowe
spoteczng miedzy panstwem a obywatelami. Jej
zawarcie oznacza, ze panstwo nie ma pelnej swo-
body w wycofywaniu sie z zobowigzan wobec jed-
nostek, ktére mozna traktowac jako druga strone
umowy. Réwnocze$nie jednostki nie moga doma-
gac sie niezmienno$ci prawa. Dlatego tez doktryna
wskazuje, ze ochrona praw nabytych i uzasadnio-
nych oczekiwan odnosi sie nie tyle do koniecz-
noSci zapewnienia niezmienno$ci prawa, ale do
tego, ze to, co zostato juz przyznane lub obiecane,
bedzie utrzymane (Kaeckenbeeck, 1936, s. 3).

Zasada ochrony praw nabytych oraz uzasadnio-
nych oczekiwan jest postrzegana jako jeden z fun-
damentéw prawa Unii Europejskiej (Lemanska,
2016, sekcja 1.2.1.; Drabkin-Reiter, 2015; De Amb-
rosis Vigna, Kijowski, 2018, s. 40-45). Na gruncie
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Euro-
pejskiej (TSUE) mozliwo$¢ powolania sie na zasade
ochrony uzasadnionych oczekiwan przystuguje
kazdej osobie, u ktorej instytucja wzbudzita uzasad-
nione nadzieje co do okreSlonych przyszlych konse-
kwencji podejmowanych dzialan. W tym wzgledzie
zapewnieniami mogacymi wzbudzi¢ takie nadzieje
sg, niezaleznie od formy, w jakiej zostaly przeka-
zane, doktadne, bezwarunkowe, sp6jne informacje,
pochodzace z uprawnionych i wiarygodnych Zrodet
(CJEU, 2024, par. 103; CJEU, 20193, par. 97). Niemniej
jezeli ostrozna i poinformowana osoba jest w stanie
przewidzie¢ przyjecie Srodka mogacego naruszyc jej
interesy, to zgodnie z orzecznictwem TSUE nie moze
ona powotywac¢ sie na zasade ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan w razie przyjecia takiego Srodka
(CJEU, 2024, par. 104).
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Podstaw do ochrony praw nabytych oraz uzasad-
nionych oczekiwan mozna poszukiwaé réwniez
w traktatach o ochronie inwestycji (Wongkaew,
2019). Jak wskazuja KuZniacki i Visser, zasady
globalnego podatku minimalnego moga pozosta-
wac w konflikcie w szczegblnosci z zawarta w licz-
nych traktatach o ochronie inwestycji klauzulg
dotyczaca sprawiedliwego i réwnego traktowa-
nia (Kuzniacki, Visser, 2024). Wynika to z faktu,
ze obowigzek ochrony uzasadnionych oczeki-
wan jest uznawany w orzecznictwie arbitrazo-
wym za jeden z kluczowych elementow tej klau-
zuli, cho¢ to, czy istniejg ku temu dostateczne
podstawy, jest kontrowersyjne (Biggs, 2021, s. 2;
SCC, 2015, s. 352; w zakresie kontrowersji: Potesta,
2013, s. 3-7; Campbell, 2013). Zgodnie z dominu-
jacymi pogladami zrédlem uzasadnionych ocze-
kiwaf moze pozostawac zaré6wno Kksztalt systemu
prawnego w momencie dokonania inwestycji, jak
i zapewnienia skladane wprost lub w sposéb doro-
zumiany przez panstwo i jego organy (Biggs, 2021,
s. 9). Chociaz inwestorzy nie mogg oczekiwac, ze
ramy regulacyjne pozostang catkowicie niezmie-
nione, pafstwa powinny wprowadzaé¢ zmiany
z uwzglednieniem ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan inwestordéw (SCC, 2015, par. 359). Zidenty-
fikowanie naruszenia wymaga istnienia wyraznej
lub dorozumianej obietnicy lub zapewnienia kom-
petentnego organu panstwa. Konieczne jest wiec
wykazanie, ze panstwo przyczynilo sie do powsta-
nia uzasadnionego oczekiwania stabilno$ci regu-
lacyjnej w okreSlonym obszarze (ICSID, 2013, par.
669). Poniewaz kwestii ochrony uzasadnionych
oczekiwan na gruncie uméw o ochronie inwestycji
pos$wiecono wiele publikacji (Potesta, 2013; Biggs,
2021; Katdunski wraz z cytowang literaturg) nie
bede watku tego szczegbtowo omawial. Zamiast
tego odwotam sie do ustalefi Kalduniskiego, ktory
wskazuje na nastepujace przestanki przyznania
ochrony uzasadnionych oczekiwan: (1) uzasad-
nione oczekiwania musza wynika¢ z obietnicy
zlozonej przez panstwo; (2) oczekiwanie musi byé¢
rozsadne i obiektywnie wynikaé ze zlozonej obiet-
nicy; (3) inwestor musi opiera¢ sie przy podej-
mowanym dzialaniu na ztoZonej obietnicy; (4)

w zwigzku z oparciem sie na obietnicy inwestor
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musi spodziewac sie uzyskania istotnej korzysci
(Katdunski, 2019, s. 238). Zasada ochrony uzasad-
nionych oczekiwan obejmuje wylgcznie dziala-
nia realizowane w dobrej wierze (Katdunski, 2019,
s. 238).

Klauzula dotyczaca sprawiedliwego i rownego
traktowania ma zastosowanie rowniez do podat-
kéw. W sprawie Cairn Energy v. India wskazano,
ze zapewnienie sprawiedliwego traktowania na
gruncie podatkowym wpisuje sie w cel umoéw
o ochronie inwestycji, ktérym pozostaje promo-
wanie zagranicznych inwestycji. Interpretowa-
nie traktatow inwestycyjnych w sposéb wytacza-
jacy sprawy podatkowe z zakresu ich ochrony, bez
istnienia wyraznych podstaw do tego, nie byloby
zgodne z celem i zamystem traktatu (PCA, 2020,
par. 799—-800). We wskazanym orzeczeniu stwier-
dzono, ze poza obszarem prawa karnego, retroak-
tywne nakladanie obowigzkéw lub ograniczanie
praw moze by¢ dopuszczalne, jesli jest w interesie
publicznym i pozostaje proporcjonalne. Orzecze-
nie to wskazuje wiec na to, ze w celu ustalenia, czy
doszlo do naruszenia standardu sprawiedliwego
traktowania, niezbedne jest kazdorazowe zwaze-
nie argumentéw przemawiajgcych za interwencja
legislacyjna oraz wzgledow koniecznoSci zapew-
nienia inwestorowi stabilnoéci (Kryvoi, Matos,
2021, S. 54).

Konieczno$¢ wazenia r6znych wartosci przy sto-
sowaniu zasady ochrony praw nabytych i uzasad-
nionych oczekiwan sprawia, ze na gruncie wpro-
wadzonego przez Dworkina (1977) podziatu pomie-
dzy regulami prawa i zasadami mamy tutaj do
czynienia z zasadg. W efekcie przyznanie ochrony
z niej wynikajacej nie ma charakteru automatycz-
nego i wymaga wziecia pod uwage innych zasad,
w tym omawianej wyzej zasady, w my$l ktorej wia-
dza legislacyjna powinna méc reformowac prawo.

Na marginesie nalezy odnotowa¢, ze w kontek-
Scie wewnatrzunijnym ochrona wynikajaca z trak-
tatow o ochronie inwestycji ma charakter ograni-
czony. TSUE w wyroku z 6 marca 2018 (C-284/16)
w sprawie Achmea BV wskazal bowiem, ze prawo
pierwotne stoi na przeszkodzie postanowieniom
uméw o ochronie inwestycji zawartym miedzy

panstwami cztonkowskimi.
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Zasady ochrony praw nabytych oraz uzasadnio-
nych oczekiwan, niezaleznie od obowigzywania
na gruncie prawa Unii oraz traktatow o ochronie
inwestycji, sa respektowane rowniez w wielu kra-
jowych porzadkach prawnych (Aca Europe, 2016).
W Polsce obowigzywanie wskazanych zasad jest
dobrze ugruntowane w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Zgodnie z zasadg ochrony praw
nabytych pafistwo nie powinno arbitralnie pozba-
wiac jednostki jej praw i musi respektowaé upraw-
nienia juz przyznane w mozliwie szerokim zakresie
(Jackowski, 2008, s. 11-27). Zasada ochrony uza-
sadnionych oczekiwan odnosi sie tymczasem do
sytuacji, w ktorej jednostka zostata w jaki$ sposob
zapewniona odnoSnie do tego, jakie beda skutki
prawne jej dziatan w przysziosci (Staniszewska,
2024, S. 495-500). W Niemczech podobna role do
wskazanych zasad pelni doktryna Vertrauensshutz
(De Ambrosis Vigna, Kijowski, 2018, s. 40). Ta,
znajdujgca zrodlo w konstytucji, zasada daje pod-
stawy do przyznania ochrony interesom jednostki,
ktére moga zostaé naruszone przez zmiane w pra-
wie (Schmidt-ABmann, 1987, s. 988, za: Staniszew-
ska, 2024, s. 494). Podobne koncepty funkcjonuja
réwniez w wielu innych krajach, co szczegétowo
pokazuje raport ACA Europe z 2016 1. (2016). Ich
odpowiedniki funkcjonujg takze w krajach com-
mon law, w tym w Wielkiej Brytanii (Thomas,
2000; Potesta, 2013, s. 5—11) i w USA (Vicente, 2020,
s. 54—69). Fakt tak szerokiego rozpowszechnienia
ochrony praw nabytych i uzasadnionych oczeki-
wan sprawia, Ze mozna rozwazac¢ traktowanie ich
jako ogdlnych zasad prawa (Potesta, 2013, s. 12).

Zapoznajac sie z uregulowaniami funkcjonu-
jacymi w réznych porzadkach prawnych, mozna
zidentyfikowaé caly szereg elementéw wspdl-
nych. Po pierwsze, reguly te wydaja sie mie¢ toz-
same podstawy: w demokratycznym panistwie
konieczne jest wazenie interesu spoleczenstwa
i jednostek. Oznacza to, ze panstwa, stanowiac
nowe prawa, muszg wzig¢ pod uwage, jak nowe
przepisy wplyna na trwajace przedsiewziecia, oraz
zapewnié, ze ingerencja w nie bedzie rozsadna
i proporcjonalna, co moze wymaga¢ wprowadze-
nia stosownych regul przejSciowych. Koniecz-

noS¢ zapewnienia szczegblnej ochrony wyste-
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puje w tych przypadkach, w ktérych panstwo
przyznato jednostce prawo lub zlozyto jednostce
zapewnienie, Ze realizowane przez nig dzialania
beda mialy okreSlone skutki w przysztosci. Jest tak
szczegblnie w sytuacji, gdy na skutek tych zapew-
niefi jednostka podjeta decyzje o dlugotermino-
wej inwestycji. W takim przypadku wycofanie sie
przez panstwo z poczynionych zapewnien moze
by¢ uznane za naruszenie ochrony praw naby-
tych i uzasadnionych oczekiwan. Pewnym, poten-
cjalnie dyskusyjnym, wyjgtkiem moze by¢ jedynie
sytuacja wystgpienia zmiany prawa, ktérej nale-
zalo sie spodziewac.

Powyzsze krotkie podsumowanie w zadnym
razie nie aspiruje do $cistego zdefiniowania
zakresu ochrony praw nabytych i uzasadnionych
oczekiwan w jakimkolwiek konkretnym porzadku
prawnym. Jego celem jest jedynie podkreSlenie,
ze chociaz szczegbly odnoszace sie do zakresu
ochrony moga w poszczegdlnych porzadkach
prawnych sie réznié, istnieje daleko idacy kon-
sensus, ze w sytuacji, w ktérej panstwo przyznaje
prawaisklada zapewnienia podatnikom, nie moze
sie z nich pdZniej zupelnie swobodnie, jednostron-
nie wycofywac. Jak wskazywali Rzymianie, pacta
sunt servanda — umow nalezy dotrzymywacé. Cho-
ciaz wskazana zasada wywodzi sie z prawa pry-
watnego, mozna jg zastosowaé rowniez do relacji
pomiedzy wspolczesnym demokratycznym pan-
stwem a jednostkami, ktére podlegajg jego usta-
wodawstwu. PodkreSlana w licznych porzadkach
prawnych konieczno$¢ zapewnienia, przy zmia-
nie prawa, ochrony praw nabytych i uzasadnio-
nych oczekiwan oznacza, ze panstwo, ktore pod-
jeto sie wobec jednostki okreSlonych zobowigzan,

powinno ich przestrzegac.

Globalny podatek minimalny
a preferencje podatkowe
przyznane przed jego
wprowadzeniem

W tej sekcji zostanie wykazane, w jaki sposob
globalny podatek wyréwnawczy moze naruszac
zasade ochrony praw nabytych i uzasadnionych
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oczekiwan. Rozwazanie w tym zakresie mozna
zaczaé od wskazania, Ze panstwa czesto oferuja
inwestorom rozmaite zachety podatkowe, by prze-
konac¢ ich do inwestycji, a takze wspiera¢ rozwoj
gospodarczy. Zachety te moga obejmowac m.in.
stosowanie obnizonych stawek podatkowych,
okresy zwolnienia z opodatkowania czy mozli-
wo$¢ dokonania dla celow podatkowych dodat-
kowych odliczenn od dochodu. W efekcie przy-
znania wskazanych preferencji efektywna stawka
opodatkowania w danej jurysdykcji obniza sie
w stosunku do standardowej stawki obowigzuja-
cej w jurysdykcji. Niekiedy preferencje mogg spo-
wodowac spadek efektywnej stawki podatkowej
ponizej 15%. Przyznawane zachety maja na celu
zapewnienie danej jurysdykcji przewagi konku-
rencyjnej w stosunku do innych potencjalnych
lokalizacji dla inwestycji, a tym samym wspiera-
nie rozwoju biznesu w kraju. Zazwyczaj sg one
przyznawane, jesli inwestorzy speinig okre$lone
warunki wstepne, takie jak zainwestowanie okre-
Slonej kwoty lub zobowigzanie sie do utrzymania
okreS§lonego poziomu zatrudnienia. Co istotne,
zachety te czesto majg charakter dlugotermi-
nowy, bedac ukierunkowanym na zapewnienie
inwestorowi stabilno$ci i przewidywalnoSci przez
diuzszy czas. Pewnos¢ diugoterminowych obcig-
zen podatkowych pozwala inwestorom na stra-
tegiczne planowanie inwestycji, w szczeg6lnoSci
na uwzglednienie przyznanych preferencji przy
kalkulacji dlugoterminowego zwrotu z inwesty-
cji oraz podejmowaniu decyzji, w ktorej jurys-
dykcji inwestowaé. Wiele z tych preferencji moze
by¢ postrzeganych jako zapewnienia inwestora
o preferencyjnym opodatkowaniu w przyszitosci.
Wprowadzenie minimalnego podatku w ramach
filaru II moze kolidowa¢ z tymi zachetami. Jesli
kraj zobowigzal sie wobec inwestorow przyznaé
preferencje, ktére mialy pozwala¢ im na osiggnie-
cie efektywnej stawki podatkowej ponizej 15%, to
wprowadzenie podatku wyréwnawczego dopro-
wadzajacego ETR do tego poziomu moze efektyw-
nie pozbawi¢ inwestora przyznanych preferencji.
Na gruncie globalnego podatku minimalnego
wplyw preferencji na opodatkowanie podatkiem

wyréwnawczym jest silnie uzalezniony od charak-
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teru przyznanej preferencji. Wiekszos¢ preferenciji
podatkowych bedzie miata negatywny wplyw na
ETR (Bammens, Bettens, 2023, s. 159), chociaz to
jak duzy on bedzie, pozostaje zalezne od rodzaju
preferencji (OECD, 2022, s. 55). W szczegdlno-
§ci na gruncie globalnego podatku minimalnego
rozr6zni¢ nalezy kwalifikowane zwrotne kredyty
podatkowe (ang. qualified refundable tax credit)
od innych kredytow podatkowych. Ta pierwsza
grupa obejmuje kredyty podatkowe, ktore jezeli
nie zostang wykorzystane, podlegaja wyplacie
w gotowce lub jej ekwiwalencie w ciggu czterech
lat od spelnienia przez jednostke warunkéw ich
przyznania. Na gruncie zasad modelowych trakto-
wanie takich kredytéw jest zblizone do tego, jak
ujmowane sg granty rzgdowe. S3 wiec one roz-
poznawane jako zwiekszenie kwalifikowanego
dochodu, a nie jako zmniejszenie podatkéw kwa-
lifikowanych. Takie ujecie sprawia, ze kwalifiko-
wane zwrotne kredyty podatkowe majg zazwyczaj
mniejszy wplyw na ETR niz inne ulgi.

W tym kontekScie warto zwr6cié przy tym
uwage, ze uzywany w wytycznych termin ,tax cre-
dit”, stanowigcy m.in. element definicji kwalifi-
kowanego zwrotnego kredytu podatkowego, nie
jest, na co dotad nie zwrocono uwagi w literatu-
rze, zdefiniowany ani przez modelowe reguty, ani
przez miedzynarodowe standardy rachunkowo-
Sci. Komentarz do zasad modelowych OECD wska-
zuje, ze pojecie to obejmuje wylgcznie ulgi podle-
gajgce odliczeniu od podatku, ale juz nie te, gdzie
odliczenie nastepuje od podstawy opodatkowa-
nia (OECD, 2024, art. 4.4.1, pkt. 80). Trudno jed-
nak powiedzie¢, czy komentarz oddaje faktyczne
intencje OECD. Przyktadowo w polskiej implemen-
tacji definicji kwalifikowanego zwrotnego kredytu
podatkowego postuzono sie pojeciem ,,ulg podat-
kowych”, a nie ,,kredytéw podatkowych”, co rodzi
pytania, czy OECD faktycznie chodzito wylgcznie
o platnosci odliczalne od podatku. Trudno zna-
lez¢ mi uzasadnienie celowos$ciowe dla takiego
zawezenia stosowania omawianej wyzej reguly
modelowej, biorgc pod uwage, Ze r6znica pomie-
dzy ulgami odliczonymi od podatku i tymi odlicza-
nymi od podstawy opodatkowania w wielu przy-
padkach moze mie¢ charakter wylacznie kalku-
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lacyjny. Odliczenia od podstawy opodatkowania
i podatku moga wiec prowadzi¢ do bardzo zblizo-
nych rezultatow.

Powracajgc do gléwnego watku, nalezy wska-
zaC, ze po wprowadzeniu globalnego podatku
minimalnego ulgi podatkowe, ktoére beda skut-
kowaé¢ zmniejszeniem podatkéw kwalifikowa-
nych, moga duzo bardziej negatywnie oddzia-
tywa¢ na ETR niz na przyklad granty. Mniejszy
wplyw powinny mie¢ za to preferencje polegajace
na odroczeniu opodatkowania, chyba Ze odrocze-
nie spowoduje zastosowanie reguly korygujacej
(ang. recapture rule), kwalifikowane zwrotne kre-
dyty podatkowe oraz ulgi podatkowe niezwigzane
z podatkami kwalifikowanymi (OECD, 2022, s. 60).
Te ostatnie z duzym prawdopodobiefistwem bedg
traktowane dla potrzeby filaru II jako zwieksza-
jace kwalifikowany doch6d. Analiza przeprowa-
dzona przez OECD wskazuje, ze ulgi zalezne od
dochodu, odliczenia podatkowe, jednorazowa
oraz przyspieszona amortyzacja, a takze kre-
dyty podatkowe inne niz kwalifikowane zwrotne
kredyty podatkowe, moga by¢é w wiekszym stop-
niu narazone przez wprowadzenie globalnego
podatku minimalnego (OECD, 2022, s. 37). Nieza-
leznie od typu ulgi, jezeli na skutek jej przyzna-
nia ETR spadnie ponizej 15%, konsekwencjg tego
moze pozostawal obowigzek zaplaty podatku
wyréwnawczego. Podatek ten moze wyelimino-
waé przynajmniej czeS¢ ekonomicznych korzySci
wynikajacych z ulgi. W takim przypadku ujawni
sie konieczno$¢ rozwazenia potrzeby ochrony
praw nabytych i uzasadnionych oczekiwan.

Zasady modelowe zawierajg regulacje przej-
Sciowe, ktére moga przynajmniej czeSciowo chro-
ni¢ inwestoréw przed podatkiem wyréwnaw-
czym w sytuacji, jezeli uzyskali oni prawo do ulg
podatkowych przed wejSciem w zycie globalnego
podatku minimalnego. Mam tutaj na mysli regu-
lacje, ktére przewiduja mozliwos¢ uwzglednie-
nia przy kalkulacji ETR aktywow z tytutu podatku
odroczonego pochodzacego sprzed okresu wpro-
wadzenia globalnego podatku minimalnego.

Podatek odroczony jest zwigzany z mozliwos-
cig wystapienia roéznic przejSciowych pomiedzy
wynikiem ksiegowym i podatkowym. Moga one
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wynika¢ w szczegblnosci z odmiennego ujecia
transakcji na gruncie tych reziméw. Z wystapie-
niem takiej r6znicy mozemy mie¢ do czynienia
m.in. wéwczas gdy firma w zwigzku z realizowang
transakcjg ponosi koszt, ktoéry uprawnia jg do sko-
rzystania z ulgi w przysztoéci. W takim przypadku
w momencie transakcji moze by¢ ona upraw-
niona do rozpoznania aktywow z tytutu podatku
odroczonego. Aktywa te odzwierciedlajg oczeki-
wane zmniejszenie kwoty przysztego zobowigza-
nia podatkowego w momencie zastosowania ulgi.
W momencie wykorzystania ulgi aktywa z tytutu
podatku odroczonego ulegaja rozwigzaniu.

Na gruncie globalnego podatku minimal-
nego podatek odroczony zwigzany z uzyskiwa-
niem prawa i wykorzystaniem kredytéw podat-
kowych jest wylgczony z kalkulacji ETR na pod-
stawie punktu 4.4.1(e) zasad modelowych.
Wyjatek w tym zakresie wydaje sie dotyczy¢
aktywow z tytulu podatku odroczonego dotycza-
cego okresow sprzed wprowadzenia globalnego
podatku minimalnego. Komentarz do wskazanej
reguly wskazuje bowiem, Ze nie stosuje sie jej do
aktywow sprzed wprowadzenia filaru II (OECD,
2024, s. 225). W konsekwencji, zgodnie z punk-
tem 9.1.1. zasad modelowych, jezeli doszio do
ujecia w ksiegach takiego podatku odroczonego,
powinien on by¢ wziety pod uwage przy kalkula-
cji ETR. Zasada ta znajduje zastosowanie rowniez
wtedy, gdy podatek odroczony nie zostal wyka-
zany w ksiegach, ze wzgledu na zasade ostroz-
noéci (ang. valuation adjustments or accounting
recognition adjustments). Oznacza to, ze nawet
w przypadku braku ujecia podatku odroczonego
dla potrzeby sprawozdawczych, grupa MNE moze
mie¢ mozliwo$¢ wykorzystania aktywow dla
potrzeb kalkulacji ETR. Na gruncie filaru I aktywa
z tytulu podatku odroczonego podlegajg przy tym
rekalkulacji wedtug 15% stawki (chyba ze standar-
dowa stawka jurysdykcyjna jest nizsza).

W praktyce mozliwo$¢ uwzglednienia aktywow
z podatku odroczonego oznacza, ze jezeli spotka
przed wprowadzeniem globalnego podatku mini-
malnego zrealizowala inwestycje, ktéra miala
gwarantowal przyszie

korzysci podatkowe,

a znajdujacy zastosowanie dla potrzeb globalnego
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podatku minimalnego standard rachunkowoSci
pozwala na rozpoznanie w zwigzku z nig, w okre-
sie przed wejSciem w zycie globalnego podatku
minimalnego, aktywéw z podatku odroczonego,
takie aktywa beda mogly zosta¢ rozpoznane row-
niez na potrzeby filaru II. W momencie wykorzy-
stania ulgi aktywa z tytulu podatku odroczonego
zostang rozwigzane, co spowoduje wzrost ETR.
Wzrost ten moze kompensowac obnizenie podat-
kéw kwalifikowanych na skutek skorzystania
z ulgi.

Regulacja przejSciowa pozwalajaca na rozpo-
znania aktywoéw z tytulu podatku odroczonego
pochodzacych sprzed okresu wprowadzenia glo-
balnego podatku minimalnego nie wydaje sie jed-
nak w pelni niwelowac ryzyka naruszenia ochrony
praw nabytych oraz uzasadnionych oczekiwan. Po
pierwsze, nie wszystkie standardy rachunkowosci
musza przewidywaé mozliwos¢ rozpoznania akty-
wow z tytutu podatku odroczonego. Po drugie,
na gruncie zasad modelowych pojawia sie wat-
pliwos¢, co w przypadku gdy aktywa nie zostaly
odzwierciedlone w sprawozdaniu finansowym. Po
trzecie, nie wszystkie ulgi podatkowe przyznane
przed wejsciem w zycie globalnego podatku mini-
malnego musza skutkowal powstaniem prawa
do ujawnienia aktywéw w podatku odroczonym
w okresie przed jego wprowadzeniem. Jako przy-
kiad tej ostatniej sytuacji mozna podac inwesty-
cje, ktora rozpoczela sie przed 2022 1., gdy przyjeto
dyrektywe 2022/2523, ale zostala zaplanowana
na wiele lat. Inwestor mégt otrzyma¢ w odnie-
sieniu do takiej inwestycji od pafistwa zapew-
nienie, ze wszystkie poniesione w zwigzku z nig
wydatki inwestycyjne bedg dawaly mu prawo do
preferencji skutkujacej spadkiem ETR poniZej
15%. Globalny podatek minimalny moze w takim
przypadku niwelowa¢ mozliwos¢ skutecznego
skorzystania z ulgi w odniesieniu do wydatkéw
inwestycyjnych poniesionych po wejsSciu w Zycie
filaru II. W takim przypadku po stronie inwe-
stora najprawdopodobniej nie powstanie bowiem
prawo do rozpoznania, w odniesieniu do takich
wydatkéw, aktywow z tytulu podatku odroczo-
nego w odniesieniu do okresow sprzed wejscia

w zycie globalnego podatku minimalnego. Wynika
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to z faktu, ze wiele standardéow rachunkowosci
uzaleznia mozliwo$¢ utworzenia takich aktywow
od spelnienia wszystkich warunkéw niezbednych
do zastosowania ulgi. Oznacza to, ze jezeli spotka
nie poniosta przed wejsciem w Zycie globalnego
podatku minimalnego wydatkéw inwestycyjnych
uprawniajacych do ulgi, nie bedzie ona miala tez
za takie okresy mozliwoSci rozpoznania aktywow
z tytutu podatku odroczonego. Analogiczny prob-
lem moze wystapi¢ réwniez w przypadku, jezeli
charakter ulgi sprawi, ze nie dojdzie do powsta-
nia czasowych r6znic pomiedzy wynikiem podat-
kowym i rachunkowym, przykladowo w przy-
padku preferencji polegajgcej na obnizeniu stawki
podatkowej. Po czwarte, pochodzace sprzed
okresu wprowadzenia filaru aktywo z tytutu
podatku odroczonego jest przeliczane po nizszej
stawce: krajowej lub 15%, co oznacza, ze jesli kra-
jowa stawka podatkowa jest wyzsza niz 15%, jego
wykorzystanie nie zapobiegnie w pelni spadkowi
ETR w momencie wykorzystania zachety.
Problemy z ochrong praw nabytych i uzasad-
nionych oczekiwan moga wystapi¢ rowniez na
gruncie punktu 9.1.2. zasad modelowych OECD.
Zgodnie z nim dla potrzeb kalkulacji ETR na grun-
cie filaru II nie uwzglednia sie aktywéw z tytutu
podatku odroczonego, ktérego powstanie jest
zwigzane z majacymi miejsce po 30 listopada 2021
transakcjami, ktére na gruncie rozdzialu 3 zasad
modelowych nie wchodza do kalkulacji kwali-
fikowanego dochodu. Wyobrazi¢ mozna sobie
przyklad sp6iki, ktéra poniosta strate na sprze-
dazy udzialéw przed ta datg. Przychody i straty
wynikajace ze zbycia udziatéw wilasnosciowych,
z wylaczeniem udzialéw posiadanych w ramach
inwestycji portfelowych, sg zasadniczo wyla-
czone z kalkulacji kwalifikowanego dochodu na
podstawie 3.2.1(c) zasad modelowych. W efekcie
wskazanego punktu zasad modelowych nieza-
leznie od ujecia ksiegowego, dla potrzeby filaru II
nie bedzie mozliwosci rozliczenia aktywa z tytutu
podatku odroczonego. Gdy podmiot wykorzysta
strate, obnizajac swéj podatek krajowy, jego ETR
bedzie niski. Rbwnocze$nie brak mozliwosci roz-
liczenia aktywow z tytulu podatku odliczonego

dla potrzeby kalkulacji ETR na gruncie global-

Nr 1(19) | czerwiec 2025



Globalny podatek minimalny a ochrona praw nabytych i intereséw w toku

nego podatku minimalnego moze spowodowaé
konieczno$¢ zaptaty podatku wyrownawczego. Na
gruncie ekonomicznym taki podatek moze wyeli-
minowa¢ benefity zwigzane z prawem rozlicze-
nia straty dla potrzeb krajowych. W efekcie moze
dojs¢ do naruszenia ochrony praw nabytych i uza-
sadnionych oczekiwan zwigzanych z prawem do
rozliczenia straty podatkowej.

Przywotana wyzej data 30 listopada 2021 r. poja-
wia sie w kilku miejscach zasad modelowych jako
data, po ktorej ochrona podatnikow jest ograni-
czona. OECD IF ustalila te date, aby ograniczy¢
mozliwo$¢ omijania zasad globalnego podatku
minimalnego poprzez operacje przeprowadzane po
publicznym ujawnieniu szczegdtéw planowanych
regulacji. W zwigzku z tym ta data w niektérych
przypadkach bedzie wyznacza¢ granice stosowa-
nia instrumentéw pozwalajacych na ochrone praw
nabytych i uzasadnionych oczekiwai. W Swietle
wczeSniej cytowanego orzecznictwa TSUE, ktore
ogranicza zasade ochrony praw nabytych i uzasad-
nionych oczekiwan, gdy zmiany prawne sg prze-
widywalne, mozna argumentowac, ze podmioty
powinny byly przewidzie¢ wdrozenie filaru II po
tej dacie, a zatem istniejg podstawy do ogranicze-
nia ochrony. Kwestia ta jednak wydaje sie kontro-
wersyjna, chocby biorgc pod uwage nieformalny
charakter zasad modelowych. Niezaleznie od tego,
nawet przy przyjeciu, iz faktycznie od tej daty jed-
nostki mogly spodziewaé sie wprowadzenia glo-
balnego podatku minimalnego, tak arbitralnie
wyznaczona data moze w dalszym ciggu naruszac
ochrone praw nabytych i uzasadnionych oczeki-
wan. W szczeg6lnosci fakt, ze podmiot stat sie Swia-
domy nadchodzacych zmian, nie neguje potrzeby
ochrony intereséw, ktére rozpoczat on wczesniej.

W odniesieniu do przepisow przejSciowych
dotyczacych mozliwosci wykorzystania aktywow
z tytulu podatku odroczonego, ktére powstaly
przed wdrozeniem globalnego podatku minimal-
nego, w styczniu 2025 roku OECD wydata kolejny
zestaw wytycznych administracyjnych. Wytyczne
te wyraznie stwierdzaja, ze przepisy przejSciowe
punktu 9.1 zasad modelowych nie stuzg temu,
aby grupy MNE lub rzady uczestniczyly w trans-
akcjach lub kreowaly aktywa z tytulu odroczo-

Analizy i Studia CASP

nego podatku, ktére po odwrdceniu ochronig
przed opodatkowaniem podatkiem wyréwnaw-
czym przyszte dochody grupy MNE opodatkowane
efektywnie stawka nizsza niz minimalna. Dodat-
kowo stwierdzono, ze punkt 9.1.2, ktéry ogranicza
mozliwo$¢ wykorzystania dla potrzeb globalnego
podatku minimalnego, aktywéw z tytulu odroczo-
nego podatku utworzonych po 30 listopada 2021
roku, obejmuje nie tylko aktywa z transakcji, ale
takze dziatan rzadu. Oznacza to, jak sie wydaje,
ze jesli kKluczowy aspekt kredytu lub ulgi, taki jak
kwalifikowalno$¢ czy kwota, opieratl sie na swo-
bodnym uznaniu wtadz, a preferencja zostata
przyznana po 30 listopada 2021 roku, aktywa
z tytulu podatku odroczonego, ktére powstaly na
jego podstawie, nie beda dostepne do rozliczenia
w ramach kalkulacji podatku wyréwnawczego.
Wytyczne administracyjne przewiduja w tym
zakresie okres przejSciowy dla uzgodnien dokona-
nych do 18 listopada 2024 roku. Chociaz nie jest to
calkowicie jasne, wydaje sie przy tym, Ze okres ten
dotyczy jedynie wybranych uzgodnien. Ponadto,
kwota aktywdédw z tytulu odroczonego podatku
dla transakcji w okresie przejSciowym jest ogra-
niczona do 20% wartosci kazdego z takich akty-
wow zarejestrowanego pierwotnie, po rekalkula-
cji wedlug nizszej ze stawek: minimalnej lub kra-
jowej. To kolejny obszar, w ktérym moze doj$¢ do
naruszenia ochrony praw nabytych i uzasadnio-
nych oczekiwan.
Obok mozliwosci wykorzystania aktywow
z podatku odroczonego innym mechanizmem,
ktoéry moze ograniczac ryzyko naruszenia ochrony
praw nabytych i uzasadnionych oczekiwan, jest
wylgczenie zwigzane z posiadanym przez grupe
w danej jurysdykcji substratem majgtkowo-oso-
bowym. Zasady modelowe przewidujg bowiem,
ze substrat majatkowo-osobowy moze prowadzi¢
do zmniejszenia podstawy opodatkowania uzy-
wanej do obliczenia podatku wyréwnawczego
(OECD, 2021, art. 5.3). Kwota wylgczenia z tytulu
substratu majgtkowo-osobowego jest okreSlana
przez dwa gléwne elementy: wylgczenie kwalifi-
kowanych kosztéw ptac i wylgczenie kwalifikowa-
nych rzeczowych aktywow trwatych. Wylgczenie
kosztéw ptacowych co do zasady stanowi procent
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kwalifikowanych kosztow placowych pracowni-
kéw oraz niezaleznych zleceniobiorcow, ktorzy
uczestnicza w zwyklej dzialalnoSci operacyjnej
MNE pod jej kierownictwem i kontrolg oraz wyko-
nujg dziatania na rzecz grupy MNE w danej jurys-
dykcji. Wylaczenie kwalifikowanych rzeczowych
aktywow trwalych jest obliczane jako procent
warto$ci ksiegowej wybranych aktywéw trwatych,
takich jak nieruchomosci, zaklady i sprzet, zloka-
lizowanych w danej jurysdykcji. Zgodnie z punk-
tem 9.2 zasad modelowych OECD poziom wylacze-
nia kosztow ptacowych zaczyna sie od 10% w 2023
roku i bedzie stopniowo redukowany do 5% do
2033 roku, podczas gdy wylgczenie dla aktywéw
trwalych zaczyna sie od 8% w 2023 roku i réwniez
zostanie zredukowane do 5% do 2033 roku.
Wylaczenie oparte na substracie majgtkowo-
-osobowym nie gwarantuje, ze nie dojdzie do
naruszenia zasady ochrony praw nabytych i uza-
sadnionych oczekiwafn. Po pierwsze, skutkiem
zastosowania wskazanego wylaczenia jest wytacz-
nie redukcja podstawy obliczenia podatku wyréw-
nawczego, a wiec niekoniecznie jego catkowite
wylaczenie. Po drugie, ze wzgledu na wystanda-
ryzowany mechanizm kalkulacji przewiduje sie,
ze wylgczenie to moze nie uwzgledniaé w spo-
sob adekwatny zroéznicowania miedzy r6znymi
sektorami biznesu, a w ramach sektorow — zja-
wisk takich jak cho¢by ekonomia skali. W rezul-
tacie moze sie zdarzyé, ze omawiane wylgczenie
nie bedzie w pelni obejmowato dochodu z dzia-
falnosci w niektérych przypadkach, podczas gdy
w innych moze znalez¢ zastosowanie do dochodu
wykraczajagcego poza to, co jest bezposrednio
generowane z danej dzialalnoéci (Bammens, Bet-
tens, 2023, s. 163; Schoueri, 2021, s. 545-547). Po
trzecie, na podstawie mojego do$wiadczenia,
nawet w okresie przejsciowym, kiedy stawki wylg-
czenia opartego na substracie majgtkowo-osobo-
wym s3 stosunkowo wysokie, kwoty wylgczenia
w wybranych przypadkach sg dalekie od wystar-
czajacych, aby pokry¢ skutki ulg podatkowych
przyznawanych przez rzady. Rdwniez docelowa
stawka 5% jest postrzegana przez wielu autoréw
jako niska (Bammens, Bettens, 2023, s. 163 przypis

64; Schoueri, 2021, s. 546).
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QDMTT a naruszenie zasady
ochrony praw nabytych
i uzasadnionych oczekiwan

Dotychczasowe rozwazania wskazuja, ze globalny
podatek minimalny moze prowadzi¢ do narusze-
nia zasady ochrony praw nabytych i uzasadnio-
nych oczekiwan. W efekcie nalezy rozwazy¢, jakie
Srodki moga podjaé podatnicy, aby zakwestiono-
wacé ewentualne naruszenia. W tej sekcji zastano-
wie sie nad mozliwoScig kwestionowania podatku
wyréwnawczego pobieranego w formie QDMTT.
Mozliwosci kwestionowania poboru podatku
w oparciu o IIR i UTPR zostang omdéwione w kolej-
nej sekcji.

Podatnik, ktory uwaza, ze zastosowanie QDMTT
prowadzi do naruszenia ochrony praw nabytych
i uzasadnionych oczekiwan, moze skorzystaé
z r6znych $rodkoéw, aby zakwestionowaé¢ QDMTT.
Po pierwsze, podstaw do kwestionowania naru-
szefi mozna poszukiwa¢ w prawie krajowym. Po
drugie, moze on probowaé uzyska¢ ochrone na
podstawie miedzynarodowych uméw o ochro-
nie inwestycji. Przedwczesne odwotanie obieca-
nych zachet podatkowych mozna bowiem uznaé
za naruszenie zasady uczciwego i rownego trakto-
wania (Kuzniacki, 2023). Po trzecie, w kontekscie
UE, jak juz wspomniano, ochrona praw nabytych
i uzasadnionych oczekiwan jest uznawana przez
TSUE za jedna z podstawowych zasad prawnych
Unii Europejskiej ptyngcych z prawa pierwotnego.

Nawet jeSli podmiot z powodzeniem zakwe-
stionuje QDMTT na gruncie krajowym, moze to
okaza¢ sie jednak malo skuteczne w kontekScie
globalnych rozliczen podatkowych grupy MNE.
OECD dostrzegto bowiem ryzyko, ze wdrozenie
globalnego podatku minimalnego moze prowa-
dzi¢ do spordw w tym obszarze. W wytycznych
administracyjnych z lipca 2023 r. stwierdza sie, ze
,»moga wystapi¢ przypadki, w ktérych jurysdykcja
QDMTT nie ma mozliwosci lub jest ograniczona
w stosowaniu QDMTT do podmiotu zaleznego
zlokalizowanego w tej jurysdykcji ze wzgledu na
przepisy konstytucyjne lub umowy o stabilizacji
podatkowej (lub podobne umowy miedzy jurys-
dykcjg QDMTT a Grupg MNE)” (OECD, 2023, s. 74).

Nr 1(19) | czerwiec 2025



Globalny podatek minimalny a ochrona praw nabytych i intereséw w toku

Odnoszac sie do takiej sytuacji, OECD przypo-
mina, ze podatek wyrOwnawczy nalezny w opar-
ciu o QDMTT daje pelne odliczenie w obliczeniach
IIR i UTPR (OECD, 2024, s. 149). Jednak wedtug
OECD zasada ta nie znajduje zastosowania, jesli
(a) grupa MNE bezposrednio lub posrednio kwe-
stionuje QDMTT w postepowaniu sgdowym lub
administracyjnym lub (b) organ podatkowy jurys-
dykcji ustalil, ze podatek nie podlega pobraniu
lub nie jest mozliwy do Sciggniecia na podstawie
przepisdéw konstytucyjnych lub innych norm wyz-
szego rzedu lub na podstawie szczegdlnej umowy
z rzadem danej jurysdykcji ograniczajgcej odpo-
wiedzialno$¢é podatkowa grupy MNE, np. umowy
stabilizujgcej, umowy inwestycyjnej lub podob-
nej umowy (OECD, 2024, s. 149). OECD wskazuje,
iz w takim przypadku QDMTT nie bedzie podle-
gal odliczeniu na mocy IIR i UTPR. W takiej sytu-
acji nie znajdzie tez zastosowania bezpieczna
przystan QDMTT. Na bazie dokumentéw OECD,
jesli bowiem grupa twierdzi, ze nie ponosi odpo-
wiedzialnoSci za QDMTT w caloSci lub w czeSci
na podstawie podstawy prawnej poza QDMTT
lub zasadami modelowymi, bezpieczna przy-
stan QDMTT nie ma zastosowania (OECD, 2023,
s. 75, 230). Warto podkreslié, iz z odmienng sytu-
acjg bedziemy mieli do czynienia, jeSli pojawiaja
sie spory interpretacyjne lub odnoszace sie do
stanu faktycznego w odniesieniu do QDMTT, np.
gdy grupa MNE twierdzi, Ze spelnia wyjatek od
zakresu QDMTT, konkretny przepis QDMTT nie ma
do niej zastosowania lub okreSlony przepis powi-
nien by¢ interpretowany na korzys¢ strony. Doku-
menty OECD wskazuja wiec, ze jesli nawet podat-
nik skutecznie zakwestionuje QDMTT na podsta-
wie zarzutu naruszenia ochrony praw nabytych
i uzasadnionych oczekiwan, OECD bedzie wyma-
gac, aby inne kraje pobraly podatek wyréwnaw-
czy w oparciu o IIR oraz UTPR.

Co wiecej, definicja kwalifikowanego krajowego
podatku wyréwnawczego zawiera tak zwana klau-
zule ,,bez korzySci” (ang. no benefit clause). Zgod-
nie z nig krajowy podatek wyréwnawczy bedzie
uznawany za kwalifikowany, a tym samym pod-
legajacy odliczeniu na mocy IIR i UTPR, tylko
wtedy, gdy jurysdykcja powstrzyma sie od zapew-
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niania jakichkolwiek korzysci zwigzanych z jego
wprowadzeniem. OECD zwrécito Wietnamowi
uwage na te klauzule, gdy kraj ten rozwazatl zre-
kompensowanie skutkéw wprowadzenia podatku
wyréwnawczego poprzez przyznanie inwestorom
dotacji (Ridder, 2023, s. 1). Klauzula ,,bez korzy-
Sci” sprawia, ze kraje maja ograniczong elastycz-
no$¢ w zapewnianiu rekompensaty za naruszenia
nabytych praw i uzasadnionych oczekiwan.

Fakt, ze kwestionowanie QDMTT na gruncie kra-
jowym moze okazaé sie nieskuteczne — poniewaz
w takich przypadkach inne kraje na mocy zasad
modelowych powinny dokonywa¢ poboru podatku
wyréwnawczego w oparciu o IIR i UTPR - prowa-
dzi do koniecznosci weryfikacji mozliwosci pod-
wazania IIR i UTPR w oparciu o zasade ochrony

nabytych praw i uzasadnionych oczekiwan.

IIR i UTPR a ochrona
nabytych praw
i uzasadnionych oczekiwan

O ile mozliwos¢ zakwestionowania QDMTT ze
wzgledu na naruszenie ochrony praw nabytych
i uzasadnionych oczekiwan wydaje sie wysoce
realna, o tyle kwestionowanie w oparciu o te pod-
stawy poboru podatku na podstawie IIR i UTPR
moze okaza¢ sie duzo trudniejsze. Wynika to
z faktu, ze IIR i UTPR mogg prowadzi¢ do poboru
podatku wyréwnawczego w jurysdykcjach innych
niz ta, ktoéra przyznata inwestorowi prawo lub zto-
zyla zapewnienie, na skutek ktérego nie osigg-
nieto wymaganego poziomu ETR.

Generalnie ochrona nabytych praw i uzasad-
nionych oczekiwafn ma zastosowanie wylgcznie
w relacji miedzy krajem, ktory zlozyl obietnice
podatnikowi, a samym podatnikiem. Racjonal-
nym wydaje sie bowiem przyjecie, iz jeden kraj
nie moze by¢ zwiazany obietnicami zloZonymi
przez inne jurysdykcje. Zatem, przynajmniej na
pierwszy rzut oka, kraje inne niz te, ktére zto-
zyly obietnice, moga swobodnie pobiera¢ poda-
tek wyréwnawczy od swoich rezydentéw, nawet
jesli podatek ten w istocie zmierza do zapewnie-

nia wymaganego opodatkowania w odniesieniu
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do nisko opodatkowanych podmiotoéw dziataja-
cych w panstwie trzecim.

Moim zdaniem kwestia ta wymaga jednak gteb-
szego rozwazenia. Zasady globalnego podatku
minimalnego wykraczajg bowiem daleko poza tra-
dycyjny system miedzynarodowego prawa podat-
kowego, do ktoérego przywykliémy. Po pierwsze,
zgoda krajow OECD/IF na zasady modelowe sta-
nowi pierwsze w historii porozumienie, ktore de
facto wprowadza globalny podatek. Jak juz wspo-
mniano, cho¢ zasady modelowe nie sg prawem de
iure, de facto zostaly one ustrukturyzowane w taki
sposob, by funkcjonowac jako takie. Zmierzajg one
do zapewnienia OECD/IF pelnej kontroli nad ich
zastosowaniem oraz do tego, by podatek wyrow-
nawczy byt pobierany zgodnie z interpretacja tych
regul formutowang przez OECD/IF. Odchodzacy
szef podatkéw OECD, Pascal Saint-Amans, odniost
sie do tego w 2022 roku, méwigc z podziwem o fila-
rze II jako posiadajacym ,,diabelska logike”, pod-
czas gdy Claus Staringer z Wiedenskiego Uniwer-
sytetu Ekonomicznego i Biznesu opisat filar II jako
»diabelska inzynierie” (Manson, 2022, s. 1391).

Powstanie tego nowego typu porozumienn mie-
dzynarodowych powinno sktania¢ do dokladnego
zbadania, jak na ich gruncie chroni¢ prawa pod-
stawowe. Jest to szczegbOlnie wazne, poniewaz
globalny podatek minimalny stanowi zagrozenie
nie tylko dla ochrony nabytych praw i uzasad-
nionych oczekiwan, ale takze dla innych podsta-
wowych zasad prawnych, takich jak praworzad-
nos¢, pewnos$¢ prawa czy prawo do skutecznego
érodka odwotawczego (Haslehner, 2023, s. 636
wraz z cytowanymi autorami; Kondej, 2025; De
Wilde, 2024). Rodzi réwniez obawy dotyczace
jego zgodnoSci z prawem pierwotnym i pochod-
nym UE (Nogueira, 2020, s. 495-496; Brokelind,
2021, s. 218-219), miedzynarodowym prawem
podatkowym i umowami podatkowymi (miedzy
innymi: Dourado, 2022, s. 388-395; Chand, 2021;
VanderWolk, 2022; De Wilde, 2022; Debelva, 2022;
Soong, 2024; patrz jednak: OECD, 2020, s. 173—
177; Masuda, 2024). W tym kontekScie kluczowe
wydaje sie, aby nie dopusci¢ do tego, aby jakakol-
wiek ,,diabelska” logika podwazala prawa pod-

stawowe. Ich ochrona powinna pozosta¢ nieza-
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chwiana i nienaruszona, nawet w obliczu powsta-
wania nowych, nieznanych wczesniej, form
porozumiefi miedzynarodowych.

Majac to na uwadze, nalezy zauwazy¢, ze glo-
balny podatek minimalny odstepuje od tradycyj-
nego traktowania poszczeg6lnych podmiotow
prawa jako odrebnych jednostek i zamiast tego
traktuje grupe MNE jako caloSé. Idea stojgca za
wprowadzonymi przez OECD metodami pobiera-
nia podatku wyréwnawczego — IIR i UTPR - jest
jasna: konkretny kraj lub podmiot, od ktdérego
pobierany jest podatek, jest nieistotny. Chodzi
o to, by ostatecznie nalezny podatek wyréwnaw-
czy zostal zaptacony przez grupe MNE. IIR i UTPR
sg wiec jedynie metodami pobierania podatku
wyréwnawczego odnoszgcego sie do dziatalnoSci
podmiotéw z grupy MNE w jurysdykcjach o efek-
tywnym niskim opodatkowaniu (Brauner, 2023,
s. 270). Rodzi to pytanie, czy jesli globalny poda-
tek minimalny przyjmuje podejscie grupowe do
opodatkowania, réwniez ochrony praw naby-
tych i uzasadnionych oczekiwan nie powinnismy
rozwazaé na poziomie grupowym, a nie jedynie
w relacji do poszczegblnych podmiotow tworzg-
cych grupe. Chociaz takie podejScie wydaje sie
wysoce uzasadnione, znalezienie dla niego pod-
staw prawnych nie jest tatwe.

Fakt, ze doktryna ochrony praw nabytych i uza-
sadnionych oczekiwan jest powszechnie uzna-
wang zasada prawa, sprawia, ze zasadne wydaje
mi sie postawienie co najmniej dwoch pytan:

(1) Czy kraje, nawet jeSli nie uczestniczyly
w skladaniu przyrzeczen podatnikowi, moga
swobodnie ustanawiaé przepisy majace na
celu pozbawienie podatnika korzysci wyni-
kajacych z przyrzeczen ztozonych przez inny
kraj?

(2) Czy kraj, ktéry przyznat prawa lub przyrzekt
przywilej, moze swobodnie, bez konsekwen-
cji, wspieraé przyjecie globalnego podatku
minimalnego, ktdrego wprowadzenie pro-
wadzi do efektywnego pozbawienia podat-

nika przyrzeczonych korzysSci?

Zacznijmy od proby odpowiedzenia na pierwsze
ze wskazanych pytan z perspektywy Unii Europej-
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skiej. Jak juz wspomniano, TSUE uznaje ochrone
nabytych praw i uzasadnionych oczekiwan jako
jedng z podstawowych zasad prawa, wynika-
jaca z prawa pierwotnego. Na podstawie orzecz-
nictwa TSUE przyszie zmiany w ustawodawstwie
powinny uwzgledniaé potrzebe ochrony uzasad-
nionych oczekiwan (TSUE, 2004, pkt 82). Jed-
nostka nie moze polega¢ na tym, ze w ogoble nie
bedzie zadnych zmian w ustawodawstwie, ale
moze kwestionowaé¢ spos6b wdrazania takich
zmian. Ustawodawca powinien uwzglednié szcze-
go6lne sytuacje przedsiebiorcéw i zapewnié, w sto-
sownych przypadkach, mozliwos¢ dostosowania
sie do stosowania nowych przepisow prawnych
(TSUE, 2005, pkt 81; TSUE, 2009, pkt 70).

Dodatkowo na podstawie artykulu 4 Traktatu
o Unii Europejskiej Unia i jej panstwa czlonkow-
skie sg zobowigzane do wzajemnej lojalnoSci
(patrz takze: Roest, 2023). Oznacza to nie tylko,
ze panstwa czlonkowskie powinny respektowac
interesy Unii, ale takze obowigzek Unii do respek-
towania intereséw panstw cztonkowskich. Ozna-
cza to, moim zdaniem, ze dyrektywa Rady (UE)
2022/2523 powinna uwzgledniaé¢ obietnice zlo-
zone przez kraje przed jej wdrozeniem. Postulat
taki wydaje sie szczegdlnie istotny, gdy weZzmie
sie pod uwage, ze rezimy zapewniajgce korzysci
podatkowe byly powszechne w UE (patrz miedzy
innymi: OECD, 2022, s. 14—-15). W szczeg6lnosci
ponad 50% krajow UE udzielalo zachet w postaci
wakacji podatkowych, a 40% stosowato preferen-
cyjne stawki podatkowe (OECD, 2022, s. 15).

Ustawodawstwo UE powinno respektowac
takze miedzynarodowe zobowigzania panstw
czlonkowskich, w tym te zawarte w umowach
inwestycyjnych. Dazenie do poszanowania takich
zobowigzan mozna wyraznie dostrzec w regule
intertemporalnej zawartej w artykule 351 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Nie zawiesza
ona miedzynarodowych zobowigzan sprzecznych
z traktatem, ale wymaga jedynie od panstw czton-
kowskich ponownego negocjowania takich zobo-
wigzan. Jesli traktat podkreSla potrzebe respek-
towania miedzynarodowych zobowigzan panstw
czlonkowskich, to prawo wtérne powinno tym
bardziej przestrzegac tej zasady.
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Dlatego moim zdaniem, jesli IIR lub UTPR sa
stosowane w UE na mocy dyrektywy w sposéb,
ktéry narusza prawa lub uzasadnione oczeki-
wania, wynikajace z przyrzeczen panstw czlon-
kowskich UE wobec inwestoréw, mozliwe wydaje
sie poszukiwanie ochrony prawnej w TSUE. Jesli
Trybunat uznalby, ze dyrektywa 2022/2523 naru-
sza w danym przypadku ochrone nabytych praw
i uzasadnionych oczekiwan, moze on dostarczy¢
sgdom krajowym argumentéw do ochrony grupy
MNE przed takimi naruszeniami. Alternatyw-
nie, cho¢ pozostaje to znacznie mniej prawdo-
podobne, Trybunal moze stwierdzié, ze niektore
aspekty globalnego podatku minimalnego, w spo-
sOb systematyczny naruszajg te prawa, a co za tym
idzie, sg niezgodne z prawem pierwotnym UE i nie
nalezy ich stosowac.

W relacjach z panstwami spoza Unii Europej-
skiej skuteczne wykazanie, Ze stosowanie prze-
pisow globalnego podatku minimalnego narusza
ochrone nabytych praw i uzasadnionych ocze-
kiwan, moze moim zdaniem stanowi¢ znaczne
wyzwanie. Jak juz wspomniano, jasnym pozo-
staje, ze jedno panstwo nie jest prawnie zobowig-
zane do przestrzegania zobowigzan i przyrzeczen
ztozonych przez inne kraje. Jednak jesli nalozenie
podatku wyréwnawczego w konkretnej jurysdykcji
wynika wylacznie z faktu, ze grupa MNE z powo-
dzeniem zakwestionowala, w oparciu o zasade
ochrony praw nabytych i intereséw w toku,
QDMTT w innym kraju, moze to dawac argumenty
do kwestionowania stosowania IIR czy UTPR
w oparciu o zasady takie jak sprawiedliwos¢ i pro-
porcjonalnos¢. Jak juz wspominano, fakt, ze glo-
balny podatek minimalny odstepuje od tradycyj-
nego podejScia podmiotowego i zamiast tego trak-
tuje grupe MNE jako pewna calos¢, stwarza pole
do argumentacji, ze z krajowego punktu widze-
nia, przy rozwazaniu dopuszczalnoSci natozenia
podatku wyréwnawczego, jurysdykcja powinna
bra¢ pod uwage nie tylko obietnice, ktére sama
zlozyla, ale takze inne przyrzeczenia ztozone gru-
pie MNE. Chociaz tego typu argumentacja nieko-
niecznie wystarczy, aby przekona¢ sady krajowe
do zakwestionowania poboru podatku, moze ona

wspiera¢ wysitki majgce na celu zakwestionowa-
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nie IIR i UTPR w oparciu o niezgodnos¢ tych zasad
z umowami o przeciwdzialaniu podwo6jnemu opo-
datkowaniu i zwyczajowym prawem podatko-
wym miedzynarodowym. W kazdym przypadku
jednak préba unikniecia poboru podatku wyrow-
nawczego wymagalaby wszczecia sporow w kaz-
dej jurysdykceji, w ktorej grupa MNE jest aktywna
i ma zastosowanie IIR lub UTPR (Avi-Yonah, 2024,
s. 880). Okoliczno$é, ze aby zakwestionowac glo-
balny podatek minimalny, trzeba podwazy¢ jego
stosowanie w kazdym kraju, ktéry go wprowadzit,
odzwierciedla ,,diabelskg logike” tego rozwigza-
nia. Taka konstrukcja znacznie utrudnia docho-
dzenie przez grupe MNE sprawiedliwosci.

To prowadzi mnie w spos6b naturalny do kolej-
nego pytania: czy grupa MNE, zamiast kwestiono-
wac IIR i UTPR w kazdym kraju, ktéry implemento-
watl zasady modelowe, moze ubiegac sie o odszko-
dowanie od kraju, ktéry ztozyt obietnice, jesli ten
kraj popart wprowadzenie globalnego podatku
minimalnego, dzialajgc w ramach OECD/IF, lub,
w przypadku kraju czlonkowskiego UE, ktory
poparl przyjecie dyrektywy 2022/2523? General-
nie uzasadnione wydaje sie przyjecie, ze jesli kraj
przyznat prawa lub ztozyl obietnice podatnikowi,
co w konsekwencji rodzi ochrone wynikajgca
z zasady ochrony praw nabytych czy uzasadnio-
nych oczekiwan, powinien powstrzymaé sie od
podejmowania wszelkich dzialan, ktére moglyby
podwazy¢ przyznane prawa lub zloZzone obietnice.
Wsparcie kraju dla wdrozenia globalnego podatku
minimalnego, bez zapewnienia przepisow inter-
temporalnych uwzgledniajacych zloZzone obiet-
nice, moze by¢ postrzegane jako naruszenie zobo-
wigzan panstwa i zasady lojalnosci.

Sytuacje te mozna wyrazniej zilustrowa¢ na
przykladzie dwdch krajow, ktére zlozylyby okre-
Slone obietnice grupie MNE dzialajacej na ich tery-
torium, a nastepnie uzgodnily, aby unikng¢ tych
zobowigzan, ze kazdy z krajow natozy podatki na
podatnikéw z drugiego kraju, a nastepnie prze-
kaze uzyskane $rodki finansowe swojemu partne-
rowi. Taka umowa, zawarta w zlej wierze, z pew-
noScig powinna rodzi¢ odpowiedzialno$¢ kaz-
dego z umawiajgcych sie pafistw za naruszenie ich
zobowigzan. W kontekscie globalnego podatku
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minimalnego sprawa jest bardziej ztozona, ponie-
waz twierdzi sie, Zze sam globalny podatek mini-
malny jest potrzebny. Przyklad ten uwidacznia
jednak, ze nie mozna wykluczy¢ odpowiedzialno-
Sci kraju za udziat w porozumieniu prowadzacym
do obejScia obowigzujgcego w nim prawa.

W zwigzku z tym mozna rozwazy¢, czy kraj
naruszajgcy zasade ochrony praw nabytych i uza-
sadnionych oczekiwan nie tylko powinien by¢
pozbawiony mozliwosci pobierania podatku
wyréwnawczego, ale takze, jeSli wspierat wdro-
Zenie globalnego podatku minimalnego, powi-
nien by¢ zobowigzany do wyplacenia grupie MNE
odszkodowania za wszelkie szkody wyrzadzone
przez globalne wdrozenie filaru II. Uznanie odpo-
wiedzialnoSci panstwa mogloby w tym przypadku
oznacza¢ konieczno$¢ zrekompensowania gru-
pie MNE wszelkich podatkéow wyréwnawczych
pobranych za granica, przy czym takie odszkodo-
wanie musiatoby zosta¢ dodatkowo powiekszone
o wszelkie podatki nalezne od takiego odszkodo-
wania. Dopuszczalno$¢é takiego roszczenia moze
oczywiscie r6znic sie w zalezno$ci od uregulowan
krajowych. W wielu jurysdykcjach kraj ponosi
jednak odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone
przez jego bezprawne dzialania. Czesto aby otrzy-
mac¢ odszkodowanie, nalezy wykaza¢ zwigzek
przyczynowy miedzy przyczyng (tutaj: wspar-
ciem danego panstwa dla wdrozenia globalnego
podatku minimalnego) a skutkiem (tutaj: pobra-
niem podatku wyréwnawczego przez inne kraje).
W tym kontekscie, chociaz moze by¢ oczywiste, ze
globalny podatek minimalny nie zostatby wdro-
zony bez szerokiego miedzynarodowego wspar-
cia, udowodnienie, ze wsparcie konkretnego
kraju, ktory zlozyl obietnice, bezposrednio spo-
wodowalo pobranie podatku wyréwnawczego
w innych krajach, moze by¢ trudne, zwlaszcza ze
zasady modelowe nie sg wigzacym aktem praw-
nym. Udowodnienie zwigzku przyczynowego
moze by¢ znacznie latwiejsze w ramach Unii Euro-
pejskiej, gdzie do przyjecia dyrektywy 2022/2523
niezbedna byla jednomySlna zgoda Rady. Przy-
jecie filaru II przez UE bylo tez istotnym czynni-
kiem motywujacym inne panstwa do jego wdroze-

nia. Mozna argumentowac wiec, ze zgoda kazdego
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kraju UE byla niezbedna do nalozenia opodat-
kowania wyrownawczego w ramach UE. Sprze-
ciw ktéregokolwiek panstwa czlonkowskiego UE
spowodowatby, ze filar II nie zostatby wdroZony
w ramach wspo6lnoty.
dochodzenia roszczen wynikajacych z naruszenia
ochrony praw nabytych i uzasadnionych oczeki-
wan nie zmienia wniosku, ze zasady modelowe sa
rzeczywiscie aktem ,,diabelskiej inzynierii”. Kon-
strukcja tych przepiséw dos¢ ewidentnie moze pro-
wadzi¢ do naruszenia zasady ochrony praw naby-
tych i uzasadnionych oczekiwan. Jednak wskaza-
nie skutecznego sposobu przeciwdzialania takim
naruszeniom nie jest zadaniem prostym. Obrazuje
to fundamentalny problem zwigzany z globalnym
podatkiem minimalnym: nie gwarantuje on prawa
do skutecznego Srodka odwotawczego i efektyw-
nego prawa do sadu. Zasady modelowe sg wdra-
zane na poziomie krajowym i stosowane formal-
nie niezaleznie przez kazdy kraj. Jednak UTPR
sprawia, ze nawet brak poboru podatku wyrow-
nawczego w jednej jurysdykcji, moze prowadzié
do opodatkowania w innym kraju. W efekcie kon-
trola sadéw krajowych staje sie nieskuteczna.
Uderzajace jest to, ze filar II, jako pierwszy praw-
dziwie globalny podatek, ktéory w zalozeniu ma
by stosowany w sposéb spojny w réznych kra-
jach, nie zawiera przepisOw zapewniajgcych nie-
zalezny nadzo6r nad interpretacjg tych przepisow.
Brak jakichkolwiek mechanizméw rozstrzygania
watpliwosci interpretacyjnych sprawia, ze OECD
IF pozostaje nie tylko faktycznym prawodawca,
ale tez organem, ktéry ma mozliwo$¢ narzucenia
panstwom swojej interpretacji regut modelowych.
Nawet bowiem jesli jeden kraj zdecyduje sie nie
przestrzegac interpretacji wynikajacej z wytycz-
nych OECD IF, inne prawdopodobnie postapia
zgodnie z tymi wytycznymi UTPR. Poza zakresem
niniejszego artykutu pozostawie pytanie, czy OECD
IF posiada wystarczajgca demokratyczng legityma-
cje i cechuje sie dostateczng przejrzystoscia, aby
powierza¢ mu tak dalece idace uprawnienia. Nie-
zaleznie od odpowiedzi na te pytania, jestem prze-
konany, Ze pojawienie sie nowego typu prawa mie-
dzynarodowego, ktérego symbolem jest globalny
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podatek minimalny, wymaga ponownej oceny
tego, jak zapewnié, Ze panstwa beda w dalszym

ciggu respektowaly podstawowe zasady prawa.

Podsumowanie -
Potencjalne naruszenia
ochrony praw nabytych

i uzasadnionych oczekiwan
jako elementy podajace

w watpliwo$¢ legitymacje
OECD

Podsumowujac, o ile dokladny zakres ochrony
praw nabytych i uzasadnionych oczekiwan moze
ro6zni¢ sie w zaleznoSci od systemu prawnego,
o tyle fundamenty tych zasad wydajg sie by¢
w znacznej mierze wspolne. Chociaz kraj moze
zmieni¢ swoje prawo, kazda zmiana prawna
powinna uwzgledniaé¢ potrzebe ochrony trwaja-
cych interesow. Potrzeba takiej ochrony jest szcze-
gblnie aktualna, jezeli wladza przyznala prawa
lub zlozyta podmiotom obietnice, na podstawie
ktorych te podjely dlugofalowe decyzje. W szcze-
g6lnosci w takich przypadkach ztamanie obietnic
moze naruszy¢ ochrone praw nabytych i uzasad-
nionych oczekiwan.

Pewne elementy zasad modelowych wydaja sie
ukierunkowane na ograniczenie ryzyka narusze-
nia praw nabytych i uzasadnionych oczekiwan.
Mowa tu w szczegblnosci o mozliwoSci uwzgled-
nienia w kalkulacji ETR aktywa z podatku odro-
czonego pochodzacego sprzed okresu wprowa-
dzenia globalnego podatku minimalnego. Mecha-
nizmy te wydajg sie jednak niewystarczajace,
aby w pelni chroni¢ podatnikéw, ktérym obie-
cano zachety podatkowe przed wprowadzeniem
filaru II. Ryzyko naruszenia wydaje sie szczegdl-
nie istotne w tych przypadkach, w ktérych inwe-
storowi obiecano w odniesieniu do przysztej inwe-
stycji zachety, a inwestycja ta jest czeSciowo rea-
lizowana juz w okresie obowigzywania filaru II.
W takich przypadkach podatek wyréwnawczy
moze skutecznie sprawic, ze korzySci z obiecanych
zachet zostang wyeliminowane przez koniecznos¢
zaplaty podatku wyrownawczego. RownoczeSnie
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inwestor, ktory juz rozpoczat inwestycje, moze nie
by¢ w stanie jej wstrzymac.

Problem ochrony praw nabytych i uzasadnio-
nych oczekiwan na gruncie zasad filaru I wykra-
cza poza kwestie samego braku wprowadzenia
dostatecznych zabezpieczefi w regulacjach inter-
temporalnych. OECD/IF opracowala bowiem
mechanizmy, ktore wydaja sie zmierza¢ do efek-
tywnego pozbawienia podatnika ochrony wyni-
kajacej z krajowych i miedzynarodowych zasad
ochrony praw nabytych i uzasadnionych oczeki-
wan. Dobitnie ilustruje to koncepcja ,,QDMTT pay-
able”. W przypadku, gdy pobér kwalifikowanego
krajowego podatku wyréwnawczego jest kwestio-
nowany na bazie argumentéw konstytucyjnych
czy na podstawie uméw o ochronie inwestycji,
podatek taki nie jest uwzgledniany przy kalkulacji
IIR i UTPR, co zmusza inne panstwa do pobrania
podatku wyréwnawczego. To w zasadzie sprawia,
ze jakiekolwiek odwotanie sie do zasady ochrony

praw nabytych i uzasadnionych oczekiwan na
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Abstract

Global Minimum Tax and Protection of Acquired
Rights and Legitimate Expectations

This article examines whether the global minimum tax (Pillar Two) could infringe upon
the principles of protecting acquired rights and legitimate expectations. It argues that
implementing a top-up tax under Pillar Two might violate promises made by govern-
ments to multinational enterprises, particularly by revoking previously granted tax incen-
tives. The article delves into the fact that the possibility of utilizing pre-GloBE deferred
tax assets and the substance-based carve-out may not be enough to prevent such infrin-
gements. It explores potential legal avenues for MNEs to challenge the QDMTT, IIR, and
UTPR. The article concludes by emphasizing that the lack of robust safequards for these
but also other fundamental rights in the Pillar Two model rules raises serious questions
about the legitimacy and long-term sustainability of a global tax regime.

Keywords: global minimum tax, top-up tax, OECD model rules, Pillar Two, protection
of vested rights, protection of legitimate interests, deferred tax, tax incentives, legitimate
expectations, legal certainty, fair treatment
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