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Tematyka prezentowana w artykule ogniskuje sie wokdt zagadnienia, czy art. 116a § 1
Ordynacji podatkowej pozwala na ,odpowiednie” stosowanie zasad, w tym przestanek
egzoneracyjnych i ekskulpacyjnej wynikajgcych z art. 116 Ordynacji podatkowej do prze-
niesienia odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe innych oséb prawnych na czton-
kéw organdw zarzadzajacych spétek zagranicznych. W konsekwencji nalezy rozwazyc,
czy obowigzujace przepisy prawa podatkowego pozwalajg na przypisanie takiej odpowie-
dzialnosci, czy tez w tym zakresie konieczne jest dokonanie zmian normatywnych. Do nie-
dawna rozbiezne i zmienne orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego potwier-
dzato istnienie wyzej wskazanego problemu w praktyce gospodarczej zwtaszcza w obro-
cie miedzynarodowym oraz na styku prawa podatkowego i insolwencyjnego. Autorzy we
wnioskach podkreélajg de lege lata niedopuszczalno$¢ stosowania zasad wynikajacych
z art. 116 Ordynacji podatkowej do przeniesienia odpowiedzialno$ci na cztonkéw orga-
néw zarzgdzajgcych spétek zagranicznych za zalegtosci podatkowe tychze spétek. Jest to
niezwykle istotne zagadnienie dla praktyki podatkowej oraz insolwencyjnej, w wymiarze
zaréwno krajowym, jak i europejskim.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ podatkowa cztonka organu zarzadzajgcego spotki
zagranicznej za zalegtosci podatkowe tej spétki, odpowiedzialnos¢ podatkowa, spotka
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Odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu spotki zagranicznej za zalegtosci podatkowe tej spotki...

Wprowadzenie

Coraz wieksza liczba spraw, ktére trafiajg na
wokande sagdéw administracyjnych, w tym przed
Naczelny Sad Administracyjny, niewatpliwie
wskazuje na wage instytucji odpowiedzialnoSci za
zaleglosci podatkowe innych os6b prawnych oraz
niezwyklg aktualno$¢ problematyki wyznacze-
nia przejrzystego zakresu podmiotowego art. 116a
§ 1w zw. z art. 116 Ordynacji podatkowej. Na kan-
wie jednoznacznie unormowanych i niezmiennych
przepisow pojawilo sie zagadnienie, czy art. 116a
§ 1 o.p. pozwala na ,,odpowiednie” stosowanie
zasad wynikajacych z art. 116 o.p., a wiec na prze-
niesienie odpowiedzialnosci za zalegtosci innych
0s6b prawnych na cztonkéw zarzadu spdtek zagra-
nicznych? W konsekwencji nalezy rozwazy¢, czy
wykladnia art. 116a§ 1 o.p. moze prowadzi¢ do
wniosku, Ze regulacje te pozwalaja pociggna¢ do
odpowiedzialno$ci za zaleglosci podatkowe spotek
zagranicznych osoby zarzadzajgce tymi spotkami.
W oparciu o brzmienie obowigzujacych przepi-
sOw nie mozna przyjac, whrew stanowisku orga-
néw podatkowych i do niedawna NSA (wyrok
z dnia 18 maja 2021 r., sygn. III FSK 3392/21), iz
pojecie ,,innej osoby prawnej” odnosi sie takze
do osoby prawnej powstalej na podstawie prawa
obcego, a w konsekwencji do uznania, iz za zale-
glosci podatkowe tych podmiotéw ponosza odpo-
wiedzialno$¢ cztonkowie organéw zarzadzajgcych
po spelnieniu sie przestanek okreSlonych przez
prawo krajowe. Z pelng aprobatg nalezy zatem
przyja¢ zmieniona linie orzeczniczg wyznaczona
przez Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach
z dnia 10 paZdziernika 2023 r. (sygn. IIl FSK 2767/21)
oraz z dnia 25 pazdziernika 2023 r. (sygn. III FSK
173/23, sygn. III FSK 174/23, sygn. III FSK 840/22,
sygn. III FSK 841/22), a ktérych dopelnieniem i roz-
winieciem sg orzeczenia NSA z dnia 19 stycznia
2024 1. (sygn. III FSK 3731/21 oraz III FSK 580/23).
Zmiana podejScia zaprezentowana ww. orze-
czeniach przez Naczelny Sad Administracyjny nie

wynika, co warte podkreSlenia, ze zmiany regu-

! Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podat-
kowa (Dz.U. z 2025 poz. 111 z p6Zn. zm.), dalej: o.p.
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lacji prawa podatkowego czy insolwencyjnego
i handlowego, ale przede wszystkim ze zmiany
wyktadni tychze przepisow (Brzezifiski, 2008,
s. 39). NSA nadto prezentujac swoje stanowisko,
nie tylko odnidst sie w swoich wywodach do regu-
lacji podatkowych, ale tez siegnat do wlasSciwych
przepisow prawa prywatnego miedzynarodowego
czy prawa europejskiego w zakresie regulacji
prawa insolwencyjnego.

Niniejsze opracowanie ma ukaza¢ ww. zagad-
nienie z perspektywy niezmiennych regulacji
i ewolucji linii orzeczniczej NSA. Analizie poddane
zostang wybrane orzeczenia sagdowe, poczawszy
od genezy tej regulacji, a skonczywszy na wnio-
skach de lega lata i de lege ferenda. Autorzy pod-
jeli sie takze analizy tej problematyki z powodu
braku kompleksowego opracowania w tym zakre-
sie w literaturze przedmiotu, poza wybranymi
aspektami poruszanymi w komentarzach do Ordy-
nacji podatkowej. Taki stan rzeczy jest niezrozu-
mialy, zwazywszy na znaczenie tej instytucji dla
praktyki gospodarczej (Suchocki, 2019, s. 46).

Geneza instytucji art. 116a § 1
Ordynacji podatkowej oraz
jej konstrukcja

W Swietle przepiséw Ordynacji podatkowej, co do
zasady, to podatnik ponosi odpowiedzialnosé za
wlasne dziatania lub zaniechania. Ustawodawca
przewidzial jednak pewne wyjatki od tej reguly
(Olesiak, 2020, s. 53)? w regulacjach wyrazonych
w art. 107-119 o.p. Przepisy te normujg odpowie-
dzialno$¢ podatkowa oséb trzecich za ,cudze”

> Wyjatki te w spos6b wyrazny wyznaczaja zakres
odpowiedzialnosci 0s6b trzecich za zalegtosci podatnika
w oparciu o zasady: 1) zamknietego katalogu osob trze-
cich, 2) wylacznoéci Ordynacji podatkowej jako podstawy
orzekania o wtdérnej odpowiedzialnosci oséb trzecich,
3) akcesoryjnosci odpowiedzialnosci, 4) subsydiarnoSci
odpowiedzialnoSci osoby trzeciej z podatnikiem, 5) soli-
darnosci odpowiedzialnoSci osoby trzeciej z podatni-
kiem, 6) orzekania o odpowiedzialno$ci w drodze konsty-
tutywnej decyzji organu podatkowego w odrebnym poste-

powaniu, 7) odrebnego rezimu przedawnienia.
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zaleglo$ci podatkowe, niezaleznie od ich wias-
nego dziatania lub zaniechania (Guzek, 2002, s. 1;
Pajor, 2020, s. 125). Omawianej instytucji praw-
nej, jako wigzacej skutki istnienia zobowigza-
nia podatkowego z podmiotem innym niz podat-
nik, nadano jednoznacznie odrebny (Olesiak,
2020, S. 58) i wyjatkowy wzgledem odpowiedzial-
nosci podatnika charakter. Jej istotg jest bowiem
subsydiarno$¢, rozumiana jako odpowiedzial-
nos¢ ,,w drugiej kolejnosci”, po uprzedniej pro6-
bie dochodzenia zalegtosci od podatnika (Karwat,
2016, s. 178). Polski ustawodawca, kierujac sie
zasadami pewnos$ci prawa oraz demokratycznego
panstwa prawnego, oparl zasady odpowiedzial-
nosci osob trzecich na Scistych, niekiedy nawet
formalnych przestankach.

Kwestia odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu
spolek kapitatlowych (spétek kapitatlowych
w organizacji) za zalegtoéci podatkowe tych spo-
tek zostala uregulowana w art. 116 o.p. Stosow-
nie do jego tresci, za zalegtoSci podatkowe spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia, sp6iki z ogra-
niczong odpowiedzialno$cig w organizacji, prostej
spoiki akcyjnej, prostej spotki akcyjnej w organi-
zacji, spoiki akcyjnej lub spoéiki akcyjnej w orga-
nizacji odpowiadajg solidarnie calym swoim
majatkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egze-
kucja z majatku spbtki okazala sie w catoSci lub
w czeSci bezskuteczna (Olesiak, Pajor, 2025 s. 44).
Przy czym, samo orzeczenie o odpowiedzialnosci
czlonka zarzagdu moze mie¢ miejsce wowczas, gdy
czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wnio-
sek o ogloszenie upadtosci3 lub wszczeto
postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadlosci (postepowanie restrukturyza-
cyjne albo postepowanie o zatwierdze-
nie ukladu*), albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie

upadlosci nastgpito bez jego winy;

3 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadto$ciowe
(Dz.U. z 2025 1. poz. 614 ze zm.), dalej: Prawo upadloSciowe.
4 Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restruktury-
zacyjne (Dz.U. z 2024 1. poz. 1428 ze zm.), dalej: Prawo

restrukturyzacyjne.
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2) nie wskazuje mienia sp6iki, z ktérego egze-
kucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci

podatkowych sp6tki w znacznej czesci.

Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter osobisty
i solidarny z osobg prawna. Niemniej, jak wynika
z samego literalnego brzmienia art. 116 o.p., ist-
nieje szereg czynnikow warunkujacych mozli-
wo$¢ poniesienia odpowiedzialnoSci przez osoby
trzecie za zalegloSci podatkowe spoliki kapitato-
wej, w tym wystgpienie samej (nieprzedawnionej)
zaleglo$ci podatkowej, bezskutecznos¢ egzeku-
cji z majatku spoiki (w catosci lub w czesci) oraz
brak przestanek wylgczajacych odpowiedzial-
no$¢ cztonka zarzadu (brak winy’ lub ujawnienie
majatku sp6iki). Tym samym, wystapienie ktorej-
kolwiek ze wskazanych okolicznosci bedzie sta-
nowilo podstawe do wylgczenia odpowiedzial-
nosci czlonka zarzadu. W literaturze przedmiotu
zwraca sie przy tym uwage na Scisly charakter
wykladni przestanek egzoneracyjnych powota-
nych w art. 116 § 1 pkt 1 o.p., uchylajacych odpo-
wiedzialno$¢ zarzadcow (Olesiak, 2020, s. 134).
W istocie, analizowane przestanki sprowadzaja
sie do weryfikacji spoczywajacego na czlonkach
zarzadu obowigzku zachowania nalezytej, profe-
sjonalnej starannoSci. Tak rozumiana staranno$¢
powinna wyrazac sie przede wszystkim w aktyw-
nych dziataniach zmierzajacych do zgloszenia we
wlasciwym terminie wniosku o wszczecie poste-
powania upadloSciowego lub restrukturyzacyj-
nego, cho¢ nie ulega wiekszej watpliwosci, iz
oceny podejmowanych dzialan nalezy dokony-
waé w oparciu o caloksztalt towarzyszacych im
okolicznosci w konkretnych przypadkach. Kwe-
stig szczegoblnie sporng moze okazaé sie wszech-

stronna i obiektywna ocena co do tego, ktory

5 Innymi stowy, aby wykaza¢ brak winy, czlonek
zarzadu powinien udowodni¢ dochowanie wymogu nale-
zytej staranno$ci w dziataniu przy wykonywaniu ustawo-
wych obowigzkéw oraz ze uchybienie obowigzkowi zgto-
szenia we wlaSciwym czasie nie bylo od niego zalezne
(art. 116 pkt 1 lit. a i b Ordynacji podatkowej a contra-
rio; zob. wyroki NSA: z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn.
I GSK 708/15; z dnia 20 pazdziernika 2006 r., sygn. I FSK
1271/05; z dnia 20 listopada 2003 r., sygn. III SA 110/02).
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moment nalezy uznaé za wlaSciwy dla zglosze-
nia przez cztonka zarzadu wniosku o upadtos¢ lub
wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego.

Analogiczne rozwigzania ustawodawca przewi-
dzial wart. 116a § 1 0.p. w odniesieniu do odpowie-
dzialnosci ,,innych oséb prawnych” niz wymie-
nione w art. 116 o.p. (Dowgier, 2023, s. 1127), wska-
zujac w tym zakresie na odpowiednie stosowanie
przepiséw o odpowiedzialnoSci cztonkoéw zarzadu
spotek kapitalowych. W ten sposdb, od 1 stycz-
nia 2003 1.6 za zaleglo$ci podatkowe ,,innych os6b
prawnych” odpowiadajg solidarnie calym swoim
majatkiem czlonkowie organéw zarzadzaja-
cych tymi osobami, na zasadach przewidzianych
w art. 116 o.p. dla cztlonkéw zarzadu spodtek kapi-
talowych. Z tym zastrzeZeniem, iZ samo postuze-
nie sie przez ustawodawce zwrotem ,,odpowiednie
stosowanie” regulacji zawartych w art. 116 o.p. do
podmiotéw bedacych czlonkami organdéw zarza-
dzajacych innych niz sp6tki kapitalowe os6b praw-
nych bedzie oznaczalo stosowanie oméwionych
wczeSniej unormowan nie wprost, lecz z pew-
nymi modyfikacjami (Brzezifiski, 2008, s. 119)".
Art. 116a § 1 0.p. nie ma bowiem charakteru prze-
pisu blankietowego (Babiarz et al., 2019, s. 889).
Truizmem jest stwierdzenie, Ze do momentu wej-
Scia w zycie art. 116a o.p. nie byto watpliwosci, ze
nie mozna os6b zarzadzajgcych tymi podmiotami
obarczy¢ odpowiedzialno$cig wtasciwg dla czlon-
kéw zarzadu spotek kapitatowych.

Z perspektywy dalszych rozwazafn, dla jas-
nosci i przejrzystosci wywodu, nalezy zasygna-
lizowag, iz szczegblnie problematycznym zagad-
nieniem w odniesieniu do unormowan zawar-
tych w art. 116a § 1 o.p. okazat sie w praktyce

orzeczniczej zakres zastosowania analizowa-

6 Art. 116a Ordynacji podatkowej dodano do porzadku
prawnego na mocy ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r.
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2002 1. nr 169 poz. 1387).

7 Zob. wyrok NSA z dnia 10 grudnia 2021 r. (sygn.
III FSK 206/21, LEX nr 3294776). Modyfikacje te mogag
stanowi¢ efekt koniecznosci ,dostosowania” regulacji
art. 116 Ordynacji podatkowej do pewnych szczegblnych
rozwigzan legislacyjnych, odnoszacych sie do dziatania

konkretnych os6b prawnych.
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nego przepisu o odpowiedzialnoSci podmiotoéw
bedacych czlonkami organéw zarzadzajacych
0s6b prawnych innych niz sp6iki kapitatowe
(Dowgier, 2023, s. 1128). Ustawodawca nie spre-
cyzowal jednak, co nalezy rozumie¢ pod poje-
ciem ,innych oséb prawnych”, pozostawiajac
te kwestie otwarta, a zostato to doprecyzowane
przez orzecznictwo i doktryne prawa podatko-
wego, wreszcie poprzez rozbudowanie regulacji
zawartej w art. 116a § 1 0.p.8 (Babiarz et al., 2019,
s. 892). I tak, przykladowo wymienia sie wsrod
czlonkéw organdw zarzadzajacych ,innymi
osobami prawnymi” czlonkéw zarzadu funda-
cji, dyrektora instytutu badawczego, dyrekto-
réow przedsiebiorstw panstwowych, czlonkow
zarzadu spoéldzielni, czlonkéw zarzadu stowa-
rzyszen (Babiarz et al., 2019, s. 892). Nadto zostat
zaprezentowany poglad, ze art. 116a § 1 o.p.
wskazuje na szerszy katalog obejmujacy takze
czlonkéw prezydium zwigzkoéw rolniczych, wia-
dze uczelni wyzszych czy klubéw sportowych
(Dowgier, 2023, s. 1129)°. Nie spos6b jednak zgo-
dzi¢ sie z przywolanym autorem co do mozli-
woSci objecia zakresem art. 116a o.p. cztonkéw
zarzagdu spoétek prawa obcego, m.in. w przy-
padku, gdy ustrdj takiej spotki odznacza sie istot-
nymi cechami wilasciwymi dla polskiej spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécig. Zdaniem
Dowgiera (2023, s. 1127) przepis art. 116a Ordyna-
cji podatkowej moze mie¢ zastosowanie rowniez
wobec prezesa zarzadu spdétki prawa obcego,
miedzy innymi wtedy, gdy ustrdj tej spotki ma
istotne cechy polskiej sp6iki z ograniczong odpo-

wiedzialnoScig?°.

8 Wraz z nowelizacja z 2016 r. ustawodawca unormo-
wal wprost w art. 116a Ordynacji podatkowej kwestie
odpowiedzialnosci za zalegto$ci podatkowe os6b zarza-
dzajacych stowarzyszeniami, dodajac do tresci przepisu
nowe jednostki redakcyjne, tj. § 2—5.

° Zob. wyrok NSA z dnia 11 listopada 2017 r. (sygn.
I1 FSK 2927/15).

1o Zoh. wyrok NSA z dnia 9 lipca 2020 r. (sygn. II FSK
1029/20).
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Praktyka organow
podatkowych i stanowisko
Naczelnego Sadu
Administracyjnego

w stosowaniu art. 116a § 1
Ordynacji podatkowej

W zakresie praktyki organéw podatkowych w sto-
sowaniu art. 116a § 1 o.p. wylaniat sie obraz
mechanicznego dzialania w zakresie przypisania
odpowiedzialnosci cztonkowi zarzadu zagranicz-
nej osoby prawnej. Po ustaleniu istnienia zale-
gltosci podatkowej oraz oséb petnigcych funk-
cje cztonka zarzadu sp6iki zagranicznej w czasie
uplywu terminu platno$ci zobowigzania podat-
kowego, organy podatkowe automatycznie doko-
nywaly weryfikacji przestanek stosowania art. 116
0.p. w zwiazku z art. 116a § 1 0.p. poprzez ustale-
nie, czy podatnik jest dluznikiem niewyptacalnym
W rozumieniu przepiséw prawa obcegoll. Innymi
stowy, krajowe organy podatkowe zupeknie igno-
rowaly przepisy prawa obcego, co do ich wias-
nych i ,,blizniaczych instytucji” w zakresie prze-
stanek zastosowania i wylgczenia odpowiedzial-
noéci cztonkéw zarzadu/zarzadzajacych spotek

zagranicznych??, stosujac wprost zasady prawa

" Wedle prawa czeskiego beda to m.in. ustawy
nr 182/2006 o niewyplacalnosci i procedurach majacych
do niej zastosowanie oraz ustawy nr 99/1963 Kodeks
postepowania cywilnego.

2 Zakon €. 304/2013 Sh. o vefejnych rejstficich prav-
nickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych
fondd, Zakon €. 90/2012 Sh. o obchodnich spolecnostech
a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich). Prawo
czeskie przewiduje w tym zakresie m.in. w § 49 i § 66
szczegolne obowigzki w przypadku upadtoSci sp6tki han-
dlowej:

(1) Jezeli czlonek organu statutowego przyczynit sie
do upadiosci sp6tki handlowej poprzez naruszenie swo-
ich obowigzkow i jezeli w postepowaniu upadioScio-
wym podjeto juz decyzje o sposobie rozwigzania upadto-
Sci spotki handlowej, sad upadlosciowy na wniosek syn-
dyka orzeka:

a) o obowigzku tego czlonka przekazania do masy
upadloSciowej korzysci uzyskanej z umowy o pelnienie
funkgcji, jak rowniez ewentualnych innych korzysci, ktore
otrzymat od spétki handlowej, za okres do 2 lat przed

wszczeciem postepowania upadlo$ciowego, jezeli cho-
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krajowego, czyli art. 116 o.p. z wszystkimi tego
konsekwencjami. Dochodzito zatem do swoistego
Swymieszania reziméw prawnych”, w zakresie
ustalenia statusu takiego podmiotu (zagraniczna
osoba prawna), by nastepnie w oparciu o prawo
obce (np. czeskie prawo o niewyptacalnosci) wery-
fikowacé reguly i zasady ponoszenia odpowiedzial-
nosci przez czlonkéw zarzadu/organdéw zarza-
dzajacych zawarte z kolei w prawie krajowym,
tj. w prawie podatkowym (art. 116 0.p.), mimo iz
prawo obce albo w ogdle nie znato takiej instytu-
cji, albo reguluje w oparciu o inne zasady i stan-
dardy (np. w Czechach § 491 § 66 Zakon €. 90/2012
Sh. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich)).

W konsekwencji ww. wywodéw i stanowisk
prezentowanych przez organy podatkowe oraz
NSA spobtka prawa obcego (czeskiego) Swiadczaca
ustugi/dostawe towaru na terytorium Polski sta-
wala sie przez to osobg prawna, ,inng osobg
prawng”, na gruncie prawa polskiego, mimo
iz zaden przepis prawa krajowego nie nadawat
takiemu podmiotowi osobowosci prawnej. Co wie-
cej, organy podatkowe uznawaly, ze analiza prze-
stanek egzoneracyjnych w odniesieniu do czton-
koéw zarzadu zagranicznej spoiki zakltada uznanie
spolki prawa obcego (zagranicznej osoby praw-
nej) za zblizong w swoim charakterze do polskich
spoétek kapitalowych. Niemniej jednak czlonko-
wie zarzadu takiej sp6tki powinni mie¢ mozliwo$é
skorzystania z przestanki egzoneracyjnej wskaza-
nej w art. 116 o.p., tym samym zgtoszenie wniosku
o ogloszenie upadiosci mogtoby dotyczy¢ zagra-
nicznej spoiki, ale zastosowanie znalazlyby prze-

pisy prawa obcego (np. czeskiego albo wtoskiego

dzi o postepowanie upadioSciowe wszczete na wniosek
osoby innej niz dluznik; jezeli przekazanie korzysci nie
jest mozliwe, czlonek organu statutowego zrekompensuje
ja w pieniadzu, oraz

b) jezeli ogloszono upadio$¢ majatku spotki handlo-
wej, moze rowniez zdecydowac, ze czlonek ten jest zobo-
wigzany do wniesienia do masy upadloSciowej Swiadcze-
nia w wysokosci réznicy miedzy sumg dlugéw a wartos-
cig majatku spotki handlowej; przy ustalaniu wysokosci
Swiadczenia sad upadio$ciowy uwzglednia w szczeg6lno-
Sci stopien, w jakim naruszenie obowigzku przyczynito

sie do niewystarczajacej wysokosci masy upadtosciowe;j.
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(Suchocki, 2019, s. 45)), a nie prawa krajowego,
gdyz nie jest ono wlasciwe. Ale prawo krajowe juz
jest wlaSciwym w zakresie regul i zasad ponosze-
nia odpowiedzialno$ci przez czlonkéw zarzadu/
organdw zarzadzajacych zawartych w prawie kra-
jowym, tj. w prawie podatkowym (art. 116 o.p.
W zZw. z art. 116a § 1 0.p.).

W tym miejscu warto podkresli¢, ze organy
podatkowe i Naczelny Sad Administracyjny nie
mialy watpliwosci, stosujac ww. tok rozumowania
i wykladnie, iz art. 116a § 1 0.p. znajduje zastoso-
wanie takze do czlonkéw organow zarzadzajgcych
spétek zagranicznych. Na podstawie wybranych
orzeczeni NSA3 mozna przyjaé, ze NSA wykazywat
zasadno$¢ takiego rozstrzygniecia m.in. poprzez
okreSlenie statusu spoiki jako osoby prawnej
w rozumieniu art. 116a § 1 0.p., o ktérym to statusie
miatby przesadzac art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
prywatne miedzynarodowel4. Godzi sie podnie$¢
w tym miejscu, iz poglad, jakoby art. 17 ust. 11 2
p.p.m. mial decydowac o statusie osoby prawnej,
bytby réwnoznaczny z wprowadzeniem otwartego
i nieznanego katalogu os6b prawnych w polskim
systemie prawa (nie tylko podatkowego). Dopusz-
czenie swobody w okre$laniu kregu podmiotow
odpowiedzialnych (zwazywszy na réznorodnosé
w ujeciu miedzynarodowym zaréwno koncepcji
osoby prawnej, jak i poszukiwanie w tej r6znorod-
nosci odpowiednikéw ,,cztonkéw zarzadu” pol-
skiej spotki kapitalowej) sprzeciwiatoby sie takim
zasadom, w tym obowigzujacej w prawie polskim
zasadzie numerus clausus os6b prawnych. Zadne
zobowigzania miedzynarodowe Polski ani warto-
$ci konstytucyjne nie przemawiajg za odejSciem
od tych zasad w odniesieniu do odpowiedzialno-

$ci osob trzecich.

13 Zob. wyroki NSA: z dnia 25 kwietnia 2017 1., sygn.
1 FSK 1665/15; z dnia 9 lipca 2020 r., sygn. II FSK 1029/20;
z dnia 18 maja 2021 1., sygn. IIl FSK 3392/21; z dnia 25 stycz-
nia 2023 1., sygn. Il FSK 1597/21; z dnia 22 czerwca 2023 1.,
sygn. III FSK 2206/21; z dnia 4 lipca 2023 t., sygn. III FSK
2972/21.

% Ustawa z dnia 4 lutego 20211 Prawo prywatne mie-
dzynarodowe (Dz.U. z 2015 r. poz. 1792 ze zm.), dalej:
p.p.m.
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Stanowisko organ6w podatkowych oraz NSA
opieralo sie wiec w istocie na przekonaniu, ze
pojecie ,,0soby prawnej” odnosi sie nie tylko do
osoby prawnej powstalej na podstawie prawa pol-
skiego, lecz ma znacznie szerszy zakres, obejmu-
jacy takze podmioty zagraniczne. Na tej podsta-
wie NSA sformutowal dalsze wnioski, uznajac, ze
przepis art. 116a § 1 0.p. ma zastosowanie w przy-
padku, gdy podatnikiem jest podmiot spetniajgcy
warunki uznania go za osobe prawng. A takim
podmiotem w mniemaniu NSA moze by¢ zaréwno
polska, jak i zagraniczna osoba prawna. Lezace
u podstaw takiej koncepcji zalozenia prowadza
jednak do swoistego zréwnania polskich i obcych
0s6b prawnych. Tak daleko idgcych wnioskéw nie
sposob jednak wywieS¢ z literalnej treSci art. 116a
§ 1 0.p. Tym samym, nie mozna bylo zgodzi¢ sie
z prezentowana linig orzecznicza sadéw admi-
nistracyjnych. Formulowane w ten sposob tezy
nalezy oceni¢ jako budzace istotne watpliwosci
i kontrowersje (Suchocki, 2019, s. 55). Trudno przy
tym nie odnie$¢ wraZenia, Ze prezentowana przez
NSA wykladnia rozszerzajgca omawianej insty-
tucji wpisywala sie przy tym w pewien niebez-
pieczny z punktu widzenia bezpieczefistwa i sta-
bilnoSci obrotu prawnego nurt uzewnetrzniajacy
maksyme in dubio pro fisco (Gomulowicz, 2013,
S. 93)15, w istocie zmierzajacy do rozszerzenia gra-
nic odpowiedzialno$ci podatkowej. Dla pelnego
wywodu warto wskazac i podkresli¢, iz w przed-
miotowych sprawach NSA nie siegnat do regulacji
insolwencyjnych regulowanych na poziomie euro-
pejskim, w tym w szczeg6lnosSci do stosowanego
bezpos$rednio Rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 2015/848 z dnia 20 maja
2015 1. W sprawie postepowania upadloScio-
wego16, Z punktu widzenia regulacji prawa podat-

kowego i prawa insolwencyjnego bylo to zupel-

5 W naszej ocenie do tego typu wad nalezy niewatpli-
wie zaliczy¢ nieostro$¢ poje¢ prawnych, takich jak ,inne
osoby prawne” w rozumieniu art. 116a Ordynacji podat-
kowej, pozostawiajacg zbyt wiele niedoméwien, jak na
kwestie, ktéra winna by¢ odczytywana w sposob literalny
i niebudzacy wiekszych watpliwosci.

¢ Dz.U. UE L 2015.141.19 z dnia 5.06.2015 1., dalej: Roz-
porzadzenie 2015/848.
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nie niezrozumiate, mimo sformutowanych w tym
zakresie rozwazan i podstawy prawnej przywoty-
wanej przez WSAY,

Tym samym NSA wyciggnal nietrafny wnio-
sek, ze pojecie ,,0soby prawnej”, o ktérej mowa
w art. 116 o.p., odnosi sie jedynie do osoby praw-
nej powstalej na podstawie prawa polskiego. Prze-
pis art. 116a § 1 0.p. natomiast ma zastosowanie
w przypadku, gdy podatnikiem jest podmiot spet-
niajacy warunki uznania go za osobe prawna.
Moze to by¢ zaréwno osoba prawna polska, jak
i zagraniczna. Wskazywano przy tym, ze w prawie
podatkowym brak jest definicji dotyczacych pojeé
,»0soby prawnej” i ,,odpowiedzialno$ci”, co ozna-
cza, ze nalezy odnies¢ sie do ich utrwalonych zna-
czefi, funkcjonujacych na gruncie prawa prywat-
nego. Skoro ustawodawca celowo w treSci art. 116a
§ 1 o.p. regulowal odpowiedzialno$¢ cztonkéw
zarzadu innych niZ wymienione w art. 116 o.p.
0s6b prawnych, to brak jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, ze wskazana odpowiedzialno$¢ doty-
czy jedynie spotek utworzonych i zarejestrowa-
nych na terenie panstwa polskiego. Wykladnia
celowoSciowa i systemowa art. 116a 0.p. prowadzi
do konkluzji, Ze intencja ustawodawcy byto obje-
cie odpowiedzialno$ciag za zobowigzania podat-
kowe powstate na terenie RP takze zagranicznych
os6b prawnych, jeS§li — zgodnie z ustawodaw-
stwem polskim — ich dzialalno$¢ spowodowata
powstanie takiego obowiazku. Przepis art. 116a § 1
0.p. ma zastosowanie do innych nizZ wymienione
w art. 116a o.p. oséb prawnych, w tym takze do
zagranicznych os6b prawnych.

Warto takze podkresli¢, iz NSA w swoim orzecz-
nictwie w zasadzie niewiele miejsca poswiecat
innemu kontrowersyjnemu zagadnieniu, jakim
bylo stosowanie prawa obcego przy ocenie prze-
stanek egzoneracyjncyh czy ekskulpacyjnych
zawartych w prawie krajowym. W tym zakresie
mimo watpliwo$ci nie zostato to poddane ani szer-
szemu uzasadnieniu, ani analizie, mimo iz reguly
wykladni zostaly w literaturze przedmiotu zapro-

ponowane (Suchocki, 2019 s. 53).

7 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 wrzeSnia
2019 1., sygn. III SA/Wa 2495/19.
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Nowe spojrzenie,
czyli zmiana podejScia
Naczelnego Sadu
Administracyjnego

do wykladni art. 116a § 1
Ordynacji podatkowej

Stanowisko, zgodnie z ktérym przepis art. 116a
§ 1 0.p. ma zastosowanie do innych niz wymie-
nione w art. 116 o.p. oséb prawnych, w tym takze
do zagranicznych os6b prawnych, zostalo osta-
tecznie negatywnie zweryfikowane w orzeczni-
ctwie Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W wyroku z dnia 10 pazdziernika 2023 r. (sygn.
III FSK 2767/21) NSA wyrazit poglad, iz okreSla-
jac status danego podmiotu zagranicznego jako
osoby prawnej, siegna¢ nalezy nie do przepiséow
Kodeksu cywilnego, lecz do unormowan zawar-
tych w ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo pry-
watne miedzynarodowe. W tym kontekScie NSA
przywotal art. 17 p.p.m. W Swietle tej regulacji
osoba prawna podlega prawu panstwa, w kto-
rym ma siedzibe (art. 17 ust. 1 p.p.m.). Jezeli jed-
nak prawo to przewiduje wlasciwo$¢ prawa pan-
stwa, na podstawie ktdrego osoba prawna zostata
utworzona, stosuje sie prawo tego panstwa (art. 17
ust. 2 p.p.m.). Co istotne, prawu wskazanemu
w przepisach ust. 1i 2 p.p.m. podlegaja w szczegdl-
nosci: powstanie, tgczenie, podzial, przeksztatce-
nie lub ustanie osoby prawnej; charakter prawny
osoby prawnej; zdolnoS¢ osoby prawnej; repre-
zentacja; nabycie i utrata statusu wspoélnika lub
czlonkostwa oraz prawa i obowigzki z nimi zwia-
zane; odpowiedzialno$¢ wspo6lnikow lub czlon-
koéw za zobowigzania osoby prawnej. Oznacza to,
ze osoba prawna podlega prawu pafnstwa, w kto-
rym ma siedzibe, lub prawu pafistwa, na podsta-
wie ktorego zostala utworzona, oraz ze wedlug
prawa tych panstw oceniany powinien by¢ cha-
rakter prawny i zdolno$¢ osoby prawnej, jej repre-
zentacja, nabycie i utrata statusu czionkostwa
oraz odpowiedzialnos¢ wsp6lnikéw lub cztonkow
za zobowigzania osoby prawnej. W konsekwencji,
zdaniem NSA, nalezy uznaé za niedopuszczalne
stosowanie art. 116 Ordynacji podatkowej w zw.

z art. 116a Ordynacji podatkowej do czlonkéw
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zarzadu spolek zagranicznych. NSA zwrocit przy
tym uwage, Ze przepisy art. 17 ust. 1-3 p.p.m. nie
wylaczaja w sposdb bezwzgledny zastosowania
prawa polskiego, co stanowi poklosie art. 8 ust. 1
p.p.m. Zgodnie z jego treScig wskazanie prawa
obcego nie wylgcza zastosowania tych przepisow
prawa polskiego, z ktorych tresci lub celow w spo-
sob niewatpliwy wynika, ze regulujg one podle-
gajacy ocenie stosunek prawny bez wzgledu na
to, jakiemu prawu on podlega, do ktoérych jednak
nie zalicza sie regut wynikajgcych z art 116 o.p. czy
art. 116a § 1 0.p.

W spos6b jednoznaczny za zmieniong kon-
cepcjag NSA wypowiedzial sie w wyrokach z dnia
25 pazdziernika 2023 r. (sygn. III FSK 173/23
i 174/23 oraz sygn. III FSK 840/22 i 841/22), wska-
zujagc wprost, iz przepis art. 116a § 1 Ordynacji
podatkowej w zw. z art. 116 Ordynacji podatkowej
nie obejmuje swoim zakresem czlonkdéw organéw
zarzadzajacych podmiotéw utworzonych i funk-
cjonujacych w oparciu o inny niz polski system
prawny. Zagraniczna spoétka (utworzona i funk-
cjonujgca na podstawie prawa obcego), niema-
jaca w Polsce siedziby ani oddzialu, nie jest ,,inng
0sobg prawng” w rozumieniu art. 116a o.p. Nie
jest tez podmiotem wymienionym w art. 116 o.p.
Istota sporu po raz kolejny sprowadzata sie wiec
do rozstrzygniecia, czy spétka niemajaca w Pol-
sce siedziby ani oddzialu moze zosta¢ uznana za
»iNng osobe prawng” w rozumieniu art. 116a § 1
0.p. Juz na wstepie swoich rozwazan NSA zazna-
czyl, iz przepisy Ordynacji podatkowej pojecia
tego nie definiuja. Nalezy zatem siegna¢ do regu-
lacji prawa cywilnego zawartej w art. 33 Kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktérym osobami prawnymi
sg Skarb Panstwa i jednostki organizacyjne, kto-
rym przepisy szczegélne przyznaja osobowoS$¢
prawna.

Idac dalej w swoim rozumowaniu, NSA wska-
zal, ze wymienione w art. 115 oraz art. 116 Ordy-
nacji podatkowej podmioty to jednostki organiza-
cyjne powolane na podstawie polskich regulacji:
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny8

8 Ustawa z dnia 23.04.1964 1. Kodeks cywilny
(Dz.U. z 2025 1. poz. 1071 ze zm.), dalej: k.c.
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oraz ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks sp6-
tek handlowych?. Tym samym, juz chocby spo-
sob sformutowania dyspozycji regulacji art. 116a
§ 1 0.p. nie uprawnia do uznania, ze w katalogu
podmiotéw, za ktérych zalegltosci podatkowe
odpowiadaja czlonkowie organéw zarzadzaja-
cych tymi podmiotami, mieszczg sie spotki utwo-
rzone i funkcjonujace w ramach innego rezimu
prawnego niz polski. Wskazany w przepisach
zamKkniety katalog podmiotéw dotyczy bowiem
wylacznie podmiotéw krajowych, ktérych utwo-
rzenie i funkcjonowanie opiera sie na unormowa-
niach zawartych w Kodeksie cywilnym i Kodek-
sie spétek handlowych. Prawidlowa wykladnia
art. 116a § 1 o.p. powinna opiera¢ sie zatem na
literalnym odczytaniu tego przepisu, uzupetnio-
nego o definicje pojecia ,,0soby prawnej” zawartg
w Kodeksie cywilnym. Nie sposéb zatem obronié
tezy, jakoby ustawodawca dyspozycja art. 116a § 1
o.p. zamierzal obja¢ takze zagraniczne podmioty,
ktérym mozna by przypisac posiadanie przymiotu
osobowosci prawnej w Swietle obcych rezimow
prawnych.

Finalnie, w procesie prawidtowej wyktadni ana-
lizowanych przepiséw nie mozna pomina¢ jednej
z fundamentalnych zasad w prawie podatkowym,
jaka jest zasada okreslonosci przy nakladaniu cie-
zardw podatkowych (por. art. 84 i 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1.).
Tym samym za niedopuszczalng nalezy uznac¢ tak
daleko idaca swobode w okre$laniu kregu podmio-
tow odpowiedzialnych za zaleglosci podatkowe.
Stusznie zatem NSA, kierujgc sie przede wszyst-
kim zasadami pewnosci prawa oraz demokratycz-
nego panstwa prawnego, dostrzegl, iz w Swietle
obecnie obowigzujacych regulacji wykluczone jest
stosowanie art. 116 w zwigzku z art. 116a § 1 0.p. do
czlonkoéw zarzadu spoiki zagranicznej20. Przyjecie
odmiennego pogladu byloby wprost sprzeczne
z przywolanymi zasadami konstytucyjnymi, juz

chocby z uwagi na prymat zasady numerus clau-

9 Ustawa z dnia 15.09.2000 r. Kodeks spotek handlo-
wych (Dz.U. z 2022 poz. 1467 ze zm.), dalej: k.s.h.

2 Zob. wyroki NSA z dnia 25 pazdziernika 2023 r.: sygn.
III FSK 173/23, sygn. III FSK 174/23, sygn. III FSK 840/22,
sygn. III FSK 841/22.
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sus 0s6b prawnych w polskim porzadku prawnym.
Nie spos6b przy tym wskazac jakichkolwiek war-
toSci, ktore moglyby przemawia¢ za odejSciem od
tych zasad w odniesieniu do unormowan deter-
minujacych zakres instytucji odpowiedzialnosci
0s0b trzecich za zobowigzania podatkowe.

Analiza przywolanych orzeczen NSA pozwala
na poczynienie kilku refleksji. Art. 116a § 1 o.p.
nalezy interpretowaé w sposo6b Scisty. Takie zato-
zenie prowadzi natomiast do jednoznacznych
wnioskow - literalne brzmienie obecnie obo-
wigzujacych przepisOw nie pozwala na orzeka-
nie o odpowiedzialno$ci podatkowej czlonkéw
zarzadu spélek zagranicznych (Suchocki, 2019,
s. 48). W uzasadnieniu analizowanych wyro-
kéw trafnie wiec zostal potozony akcent na to,
Ze W obecnym stanie prawnym z poglagdem tym
trudno polemizowaé, zwazywszy zZe czlonkowie
zarzadu spOlki zagranicznej nie zostali wprost
wymienieni w art. 116a § 1 0.p.

W konsekwencji, brak jest wystarczajacych
przestanek do objecia odpowiedzialnoscia za zale-
gloSci podatkowe spoétki zagranicznej czlonkéw
zarzadu takiej spolki. Z calg pewnoscig takiego
rozwigzania nie przewidujq przepisy art. 116a § 1
0.p. wjego aktualnym brzmieniu. Cztonek zarzadu
spolki zagranicznej, jako podmiot wprost nieob-
jety zakresem podmiotowym art. 116a § 1 0.p., nie
moze zatem odpowiadac za zaleglosci podatkowe
takiej sp6iki w oparciu o analizowany przepis kra-
jowy. Na wyprowadzenie przeciwnych wnioskow
nie pozwala natomiast juz samo literalne brzmie-
nie analizowanej regulacji, ani tez wzgledy celo-
wosciowe czy systemowe. Nie sposob przyjac, ze
zasady odpowiedzialnosci oso6b zarzadzajacych
zagranicznymi osobami prawnymi mieszczg sie
w katalogu art. 116a § 1 o.p. Polski ustawodawca,
kierujac sie zasadami pewnoSci prawa oraz demo-
kratycznego panstwa prawnego, oparl zasady
odpowiedzialno$ci oséb trzecich na Scistych prze-
stankach. W $wietle tego nie ma zadnego powodu,
w tym takze zadnej zasady konstytucyjnej, uspra-
wiedliwiajgcej interpretowanie tych przestanek
oraz zakresu podmiotowego inaczej niz w spo-
sob Scisty. Juz sam fakt wprowadzenia — w wyniku

nowelizacji — art. 116a o.p. Swiadczy o tym, ze
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wola ustawodawcy bylo i jest Sciste interpreto-
wanie zasad odpowiedzialnoSci os6b trzecich.
Wyktadnia systemowa wspiera teze, w my$l ktorej
zawsze, gdy ustawa Ordynacja podatkowa postu-
guje sie pojeciem spdiki z ograniczong odpowie-
dzialnoScia, nalezy przez to rozumie¢ konkretny
typ podmiotu regulowany przez prawo polskie,
a gdy postuguje sie pojeciem osoby prawnej — jesli
nie ma dodatkowych argumentéw — nalezy pod
tym pojeciem rozumie¢ osobe prawng w rozumie-
niu prawa polskiego. Poprzez interpretacje nie
mozna rozcigga¢ zasad odpowiedzialnosci os6b
trzecich na podmioty, ktére w spos6b wyrazny nie
zostaly wymienione w polskiej ustawie reguluja-
cej szczegblny rodzaj odpowiedzialnosci podat-
kowej, a mianowicie odpowiedzialnos¢ oséb trze-
cich za zalegloSci podatkowe innych podmiotow
(Suchocki, 2019 s. 46).

Wzmocnienie argumentacji
Naczelnego Sadu
Administracyjnego

w zakresie art. 116a § 1
Ordynacji podatkowej

Potwierdzeniem, ale tez dokonaniem poglebionej
analizy byla kolejna sprawa rozstrzygana przez
NSA w wyroku z dnia 19 stycznia 2024 r. (sygn. III
FSK 3731/21), a dotyczaca spotki czeskiej. Organy
podatkowe konsekwentnie dokonywaty wyktadni
art. 116a § 1 o.p. w zakresie, w jakim prowadzilo
to do orzeczenia o solidarnej odpowiedzialnoSci
osoby trzeciej, tj. bylego czlonka zarzadu spotki
czeskiego prawa handlowego solidarnie ze sp6ika,
za zalegloSci podatkowe tej spotki w podatku od
towaréw i ustug wraz z naleznymi odsetkami za
zwloke. Warto wskaza¢, iz sad I instancji doko-
nat daleko idacej wyktadni i podkreslit — uchy-
lajac decyzje organéw podatkowych obydwu
instancji i umarzajgc postepowanie — ze nie ma
mozliwosci orzekania na podstawie art. 116a § 1
w zwigzku z art. 116 o.p. o solidarnej odpowie-
dzialnoSci za zalegloSci podatkowe sp6iki zagra-
nicznej w sytuacji, gdy spdétka nie ma na teryto-

rium Polski oddziatu. Zdaniem sgdu, wykladnia
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systemowa art. 116a § 1 0.p. prowadzi do wniosku,
ze przepis ten odnosi sie do krajowych os6b praw-
nych innych niZ wymienione w art. 116 o.p., wobec
czego nie moze on znalez¢ zastosowania do prze-
niesienia odpowiedzialnosci na osobe zarzadza-
jaca podmiotem z siedzibg za granicg. Do analo-
gicznych wnioskéw prowadzi réwniez wykladnia
art. 116a § 1 0.p. w zwigzku z art. 116 o.p., ktory
zgodnie z brzmieniem art. 116a § 1 0.p. stosowany
ma by¢ odpowiednio.

Naczelny Sad Administracyjny podzielit co do
zasady poglad, ze okreSlajac status danego pod-
miotu zagranicznego jako osoby prawnej, sieg-
nac nalezy nie tylko do przepiséw kodeksu cywil-
nego, lecz takze do unormowan zawartych w cyt.
ustawie - Prawo prywatne miedzynarodowe,
ktére znajduja zastosowanie do prawa publicz-
nego moca art. 6 p.p.m. Zdaniem NSA, z przepi-
sow tych wprost wynika, ze osoba prawna pod-
lega prawu panstwa, w ktorym ma siedzibe, lub
prawu panstwa, na podstawie ktérego zostala
utworzona, oraz ze wedlug prawa tych panstw
oceniany powinien by¢ charakter prawny i zdol-
noS¢ osoby prawnej, jej reprezentacja, nabycie
i utrata statusu czlonkostwa oraz odpowiedzial-
nos¢ wspolnikéw lub czlonkéw za zobowigzania
osoby prawnej. Zatem wedlug postanowien oma-
wianych przepiséw wykluczone jest stosowanie
art. 116 w zwigzku z art. 116a o.p. do cztonkéw
zarzadu spotek zagranicznych.

Poglad wyrazony przez NSA w sprawie sygn.
III FSK 3731/21 znalazl oparcie we wcze$niejszych
wyrokach NSA z dnia 25 pazdziernika 2023 r.:
sygn. III FSK 173/23, III FSK 174/23, sygn. III FSK
840/22, sygn. III FSK 841/22. Naczelny Sad Admi-
nistracyjny juz wprost wskazal, ze art. 116a § 1
o.p. w zwigzku z art. 116 o0.p. nie obejmuje swoim
zakresem czlonkéw organéw zarzadzajacych pod-
miotow utworzonych i funkcjonujacych w opar-
ciu o inny niz polski system prawny. Zagraniczna
spolka (utworzona i funkcjonujaca na podstawie
prawa obcego), niemajgca w Polsce siedziby ani
oddzialu, nie jest ,inng osobg prawng” w rozu-
mieniu art. 116a § 1 o.p. Nie jest tez podmiotem
wymienionym w art. 116 o.p. Uzasadniajac to sta-

nowisko, NSA wskazal, Ze wymienione w art. 115
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iart. 116 o.p. podmioty to jednostki organizacyjne
powolane na podstawie polskich regulacji ustaw:
Kodeks cywilny oraz Kodeks spotek handlo-
wych. Réwniez sposob sformutowania dyspozycji
art. 116a o.p. nie uprawnia do uznania, ze w kata-
logu podmiotéw, za ktérych zalegto$ci podatkowe
odpowiadaja czlonkowie organéw zarzadzajacych
tymi podmiotami, mieszczg sie spotki utworzone
i funkcjonujagce w ramach innego rezimu praw-
nego niz polski. Dotyczy on wylgcznie podmio-
tow krajowych, innych os6b prawnych niz wymie-
nione w art. 116 0.p., skoro norma odnosi sie do
kwalifikacji podmiotu jako osoby prawnej, ktora
regulowana jest polskimi przepisami Kodeksu
cywilnego i odsyla do przepiséw szczegdlnych
w zakresie powstania osoby prawnej i uzyskania
osobowosci prawnej. Nie da sie obroni¢ tezy, ze
ustawodawca dyspozycjg art. 116a o.p. zamierzat
obja¢ takze zagraniczne podmioty, ktorym mozna
by przypisa¢ posiadanie przymiotu osobowosci
prawnej w Swietle obcych reziméw prawnych,
gdyz definicja osoby prawnej zawarta w art. 33
k.c., do ktérej odwotuje sie art. 116a o.p. obejmuje
Skarb Panstwa i podmioty utworzone na podsta-
wie krajowych przepiséw. Aby nada¢ art. 116a
§ 1 0.p. znaczenie przypisywane mu przez organ
podatkowy, dostosowawczej zmianie, modyfika-
cji musiatby ulec tez art. 33 k.c. Taka wykladnia
art. 116a § 1 0.p. pozwala rdwniez na zachowanie
podkreslanej w doktrynie i judykaturze wywodzo-
nej z art. 107 § 1 0.p. zasady zamknietego katalogu
0s6b trzecich, ktére ponosza odpowiedzialnosé
za cudzy dlug podatkowy, gdyz ogranicza sie on
do podmiotéw, ktérym ustawy w wyrazny spo-
sOb przyznajg osobowo$¢ prawng (Olesiak, 2020,
s. 53; Pajor, 2020, s. 159). Uznanie natomiast, ze
art. 116a § 1 0.p. odnosi sie takze do blizej nieokre-
Slonej grupy podmiotéw zagranicznych czynitoby
ten katalog otwartym, tym bardziej, ze nie spos6b
wskazaé¢, na podstawie jakich przepiséw naleza-
loby ocenia¢ przymiot osobowosci prawnej pod-
miotu zagranicznego. Zdaniem NSA nie spos6b
wiec przyjac, ze zasady odpowiedzialnosci oséb
zarzadzajacych zagranicznymi osobami praw-
nymi mieszcza sie w katalogu art. 116a § 1 o.p.,

a ustawodawca zrezygnowat z jakiegokolwiek ure-
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gulowania zasad i zakresu tej odpowiedzialnosci,
posSwiecajac wiecej uwagi np. stowarzyszeniom
zwyklym albo prostej spoice akcyjnej w organiza-
cji (Suchocki, 2019, s. 49).

Konieczno$¢ weryfikacji
statusu podatnika

oraz przestanek
odpowiedzialnosci os6b
zarzadzajacych, czyli co
dodatkowo podkreslit NSA

Zmiana linii orzeczniczej, jaka zostala zaprezento-
wana przez NSA i zostala powszechnie zaaprobo-
wana tak w praktyce, jak i doktrynie prawa podat-
kowego, nie zwalnia z obowigzku wszechstronnej
analizy materialu dowodowego pod katem sta-
tusu podatnika. Nie mozna przyja¢, iz samo tylko
pojawienie sie ,elementu prawa obcego”, czyli
spolki zagranicznej, powoduje niemoznoSci zasto-
sowania regulacji art. 116a § 1 o.p. Jest to bowiem
podstawowa zasada, jaka winna przyS$wiecaé
organom podatkowym i sgdom administracyj-
nym, a jaka jest okreSlenie statusu podatnika.
Problem ten zostal takze dostrzezony w praktyce,
ale Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, iz
w przypadku podmiotéw zagranicznych, ktérych
gtowny osSrodek podstawowej dzialalnosci znaj-
duje sie wprawdzie poza Polska, lecz ma w Pol-
sce oddzial, stwierdzenie wystgpienia przestanek
upadtosci, ktére uzasadniajg zgtoszenie wniosku
o ogloszenie upadtosci, moze odbywac sie w opar-
ciu o prawo krajowe. Tym samym koniecznym
jest siegniecie przez polskie organy do regulacji
art. 10, 11 oraz 21 ustawy Prawo upadloSciowe,
gdyz jest ono wlaSciwe dla ustalenia przestanek
egzoneracyjnych i ekskulpacyjnych tejze odpo-
wiedzialnoSci. Tym samym polskie przepisy moga
by¢ zastosowane w stosunku do oddziatu spdétki
prawa obcego, ktorg jurysdykcja polska w zakre-
sie wszczecia i prowadzenia postepowania upad-
toSciowego obejmuje. Warto wskazaé, iz polskie
regulacje zawieraja zamkniety katalog okoliczno-
Sci oraz przestanek, tak pozytywnych, jak i nega-

tywnych, w ktérych odpowiedzialnoScig za nalez-

Analizy i Studia CASP

11

nosci podmiotu pierwotnie zobowigzanego moga
by¢ obciazone osoby trzecie. Z ww. zagadnieniem
wigze sie nastepna kwestia, zachodzi bowiem
pytanie, czy mozna zaakceptowaé takie rozwig-
zanie, ze ocena wlasciwego czasu na zgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlosci podmiotu funk-
cjonujacego w innym porzadku prawnym niz pol-
ski odbywac sie moze na podstawie polskich prze-
pisow upadtosciowych. Zagadnienie to powinno
by¢ rozstrzygniete z uwzglednieniem zasad wza-
jemnego uznawania orzeczen oraz uprawniefn
poszczegblnych panstw czlonkowskich do roz-
strzygania o upadloSci przedsiebiorstw, ktore
zostaly uregulowane w Rozporzadzeniu 2015/848.

W Swietle wskazanej regulacji sady Panstwa
Czlonkowskiego, na terytorium ktérego znajduje
sie gléwny oSrodek podstawowej dziatalnoSci
dtuznika, sg wlasciwe dla wszczecia postepowa-
nia upadloSciowego. W przypadku spdtek i os6b
prawnych domniemywa sie, Ze gléwnym osrod-
kiem ich podstawowej dziatalnosci jest siedziba
okreSlona w statucie, chyba ze zostanie przepro-
wadzony dowod przeciwny. Jezeli dluznik ma
gléwny oSrodek swojej podstawowej dzialalno-
Sci na terytorium Panstwa Cztonkowskiego, sady
innego Panstwa Czlonkowskiego sg uprawnione
do wszczecia postepowania upadloSciowego
tylko wtedy, gdy dluznik ma na jego terytorium
swoj oddzial. Skutki tego postepowania sg ogra-
niczone do majatku dluznika znajdujgcego sie na
terytorium tego ostatniego Pafstwa Czlonkow-
skiego (art. 3 Rozporzadzenia 2015/848). To wias-
nie prawo krajowe panstwa wszczecia gldwnego
postepowania okresla przestanki wszczecia poste-
powania upadtoSciowego, sposdb jego prowadze-
nia i ukonczenia. To nade wszytko z regulacji unij-
nych wynika, ze w przypadku podmiotow zagra-
nicznych, ktérych gtéwny oSrodek podstawowej
dziatalnosci znajduje sie wprawdzie poza Polska,
lecz ma w Polsce oddzial, stwierdzenie wystgpie-
nia przestanek upadtosci, ktoére uzasadniaja zgto-
szenie wniosku o ogloszenie upadlosci, moze
odbywac sie w oparciu o prawo krajowe, gdyz
jest ono wlasciwe. Innymi stowy, polskie przepisy
insolwencyjne moga by¢ jedynie zastosowane
w stosunku do oddzialu spétki, ktérg obejmuje
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jurysdykcja polska w zakresie wszczecia i prowa-
dzenia gtéwnego postepowania upadioSciowego.
Takiego rozwigzania nie mozna natomiast zasto-
sowa¢ do zagranicznych os6b prawnych, ktore
w Polsce nie posiadajg oddzialéw, albowiem nie
podlegajg pod polskie regulacje i jurysdykcje kra-
jowych organéw podatkowych i sgdéw admini-
stracyjnych.

Reasumujgc, nalezy wskazaé, iz orzeczenie
NSA z dnia 19 stycznia 2024 r. w sprawie sygn. III
FSK 580/23 stanowi podsumowanie dotychczaso-
wej nowej zmienionej linii orzeczniczej ze wska-
zaniem konieczno$ci przy wyktadni regut i zasad
odpowiedzialnoSci stypizowanej w art. 116a § 1
0.p. siegania nie tylko do przepiséw podatko-
wych, ale nade wszystko do regulacji pozapo-
datkowych statuujacych status oséb prawnych
(zagranicznych spoétek). Po raz pierwszy tak sze-
roko odniesiono sie przy analizie tego zagadnie-
nia do regulacji prawa europejskiego, nadajac mu
wlasciwy priorytet i podkreSlajac, ze przy ocenie
regul i zasad prawa insolwencyjnego na potrzeby
instytucji prawa podatkowego koniecznym jest
stosowanie regul zawartych nie tylko w prawie

krajowym, ale takze w prawie europejskim.

Whnioski de lege lata i de lege
ferenda

Przedstawiona w niniejszym artykule problema-
tyka zostala ostatecznie przesgdzona i w efek-
cie nie moze prowadzi¢ do pociggniecia w try-
bie art. 116a o.p. do odpowiedzialnoSci cztonkoéw
zarzadu zagranicznych spotek. Geneza oraz cel
wprowadzenia tych regulacji byly jednak zupeinie
inne. Nie do kofica nadal zdajg sie dostrzegaé to
organy podatkowe i do niedawna takze Naczelny
Sad Administracyjny. Zupelnie inne za$ bylo
postrzeganie tego zagadnienia przez Wojewodz-
kie Sady Administracyjne oraz szeroko rozumiang
praktyke, zwlaszcza w aspekcie miedzynarodo-
wym. Truizmem jest stwierdzenie, iz zmiana linii
orzeczniczej nastapila przy niezmienionym stanie
prawnym normy zawartej w art. 116a o.p. De lege

lata nie ma watpliwosci, iz czlonkowie zarzadu
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zagranicznej spo6iki nie podlegaja w zakresie
normy zawartej w art. 116a o.p. odpowiedzialnoSci
za zobowigzania tych spoétek na kanwie polskich
regulacji.

De lege ferenda, chcac rozszerzy¢ zastosowanie
instytucji stypizowanej art. 116a o.p., co zapewne
bylo geneza jej wprowadzenia do polskiego
systemu podatkowego, moze to nastapi¢ wylgcznie
w trybie normatywnym poprzez interwencje usta-
wodawcy, ktory, jesli chce doprowadzi¢ do objecia
zakresem tej odpowiedzialnoSci ww. os6b, musi
dokonac zabiegu legislacyjnego. Tym bardziej,
iz instytucja stypizowana nie tylko w art. 116a
0.p. ale przede wszystkim w art. 116 0.p. wymaga
zmian?!, co jest po czeSci wynikiem orzeczen Try-
bunatu SprawiedliwoSci Unii z dnia 27 lutego
2025 r. w sprawie C-277/24 (Adjak) oraz z dnia
30 kwietnia 2025 r. w sprawie C-278/24 (Genzyi-
ski) (Olesiak, Pajor, 2025, s. 42). Wyzej wskazane
postulaty sg o tyle istotne, iz regulacje z zakresu
odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu za zalegto-
§ci podatkowe ,innych oso6b prawnych”, w tym
nade wszystko zagranicznych, wcigz nie docze-
kaly sie kompleksowego oméwienia ze strony dok-
tryny prawa podatkowego (Dowgier, 2023, s. 1129).
Co wiecej, metody stosowane przez ustawodawce
posrednio wydaja sie tylko chwilowym zabiegiem,
nierozwigzujacym w dluzszej perspektywie fak-
tycznie istniejacych probleméw praktycznych,
a juz na pewno nie moze by¢ postrzegane jako
element stabilno$ci i pewno$ci tak prawa podat-
kowego, jak i poszczegblnych instytucji insol-
wencyjnych wplywajgcych na stosowanie prawa
podatkowego. W przypadku podjecia przez usta-
wodawce ewentualnych wysitkdw zmierzajacych
do znowelizowania art. 116a Ordynacji podat-
kowej, sugerowalibySmy — zamiast kierowac sie
przede wszystkim racjg ochrony finanséw pub-

2 Interpretacja og6lna Ministra Finanséw i Gospodarki
z dnia 29 sierpnia 2025 r. Nr DTS2.8012.5.2025 W spra-
wie stosowania art. 116 ustawy — Ordynacja podatkowa
w zwigzku z wyrokami Trybunalu SprawiedliwoSci Unii
Europejskiej z dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie C-277/24
(Adjak) oraz z dnia 30 kwietnia 2025 r. w sprawie C-278/24
(Genzynski), Dziennik Urzedowy Ministra Finanséw

z dnia 29 sierpnia 2025 r. poz. 10/2025.
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licznych — na pierwszym miejscu uwzglednic jed-
nak warto$ci przySwiecajgce zatozeniom uporzad-
kowanego i stabilnego systemu podatkowego oraz
dobr konstytucyjnie chronionych, a nadto skorzy-
stanie z najnowszej linii orzeczniczej NSA — w spo-
sob nienaruszajacy standardéw ochrony prawnej
podatnika. Oczywistym jest bowiem, iz zakres
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Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2002 . nr 169 poz. 1387).

Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe
(Dz.U. z 2025 1. poz. 614 ze zm.).

Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzy-
narodowe (Dz.U. z 2015 1. poz. 1792 ze zm.).

Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne
(Dz.U. z 2024 1. poz. 1428 ze zm.).

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy —
Prawo upadlo$ciowe oraz niektdrych innych ustaw
(Dz.U. z 2019 1. poz. 1802).

Ustawa z dnia 25 lipca 2025 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
restrukturyzacyjne, ustawy — Prawo upadloSciowe
oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Zadluzonych
(Dz.U. z 2025 1. poz. 1085).

Interpretacja Ogolna Ministra Finanséw i Gospodarki
z dnia 29 sierpnia 2025 r. Nr DTS2.8012.5.2025 w spra-
wie stosowania art. 116 ustawy — Ordynacja podat-
kowa w zwigzku z wyrokami Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej z dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie
C-277/24 (Adjak) oraz z dnia 30 kwietnia 2025 r. w spra-
wie C-278/24 (Genzynski), Dziennik Urzedowy Mini-
stra Finansow z dnia 29 sierpnia 2025 r., poz. 10/2025.

Zakon €. 90/2012 Sh. o obchodnich spolecnostech
a druZstvech (zakon o obchodnich korporacich.

Zakon €. 304/2013 Sh. o vefejnych rejstficich pravnickjch
a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fonda.
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Abstract

Liability of a Management Board Member
of a Foreign Company for Tax Arrears of that
Company: Considerations Regarding Article 116a(1)
of the Tax Ordinance

The subject-matter presented in this article focuses on whether Article 116a(1) of the
Tax Ordinance allows for ‘appropriate’ application of the rules, including the exonera-
tive and liability limiting grounds arising from Article 116 of the Tax Ordinance, to trans-
fer liability for tax arrears of other legal persons onto members of management bodies of
foreign companies. Therefore, it should be considered whether the applicable provisions
of the tax law allow for the attribution of such liability or whether normative changes
need to be introduced in this respect. Until recently, inconsistent and variable case law of
the Supreme Administrative Court had been confirmation of the existence of the above-
-mentioned problem in the business practice, especially in international trade, and at the
interface between tax and bankruptcy law. In conclusion, the authors emphasize de lege
lata that it is inadmissible to apply the rules derived from Article 116 of the Tax Ordinance
(TO) to transfer of liability for the tax arrears of a foreign company onto the members of its
management bodies. This is an extremely important issue for the tax as well as the insol-
vency practice both at a national and the European level.

Keywords: tax liability of a member of the management body of a foreign company for
tax arrears of that company, tax liability, foreign company, tax arrears
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