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Tematyka prezentowana w  artykule ogniskuje się wokół wykładni prawa unijnego, 
w szczególności art. 273 dyrektywy VAT, która była przedmiotem wydanego przez TSUE 
wyroku z dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie Adjak C-277/24 w odpowiedzi na pytanie pre-
judycjalne skierowane do Trybunału przez WSA we Wrocławiu. Wyrok ten ma charakter 
przełomowy z  punktu widzenia zasad odpowiedzialności członków zarządu za zaległo-
ści podatkowe spółek. Jest to niezwykle istotne zagadnienie dla praktyki podatkowej, 
zarówno w wymiarze krajowym, jak i europejskim. Pomimo korzystnego dla osób trze-
cich, w szczególności członków zarządu spółek kapitałowych, wyroku w sprawie Adjak, 
przyjęte w nim rozwiązania budzą istotne wątpliwości z perspektywy zasady pewności 
prawa, zwłaszcza w  kontekście stabilności i  ostateczności decyzji podatkowych. Roz-
strzygnięcie to generuje również ryzyko powstania zawiłości procesowych, związanych 
z kwestionowaniem przez członków zarządu ustaleń faktycznych lub kwalifikacji praw-
nych przyjętych w postępowaniu wymiarowym wobec podatnika. Wyrok w sprawie Adjak 
powinien być impulsem do pilnej nowelizacji obowiązujących regulacji materialnych 
i procesowych dotyczących solidarnej odpowiedzialności podatkowej osób trzecich. Sam 
w sobie nie usuwa on bowiem licznych kontrowersji i nieprawidłowych praktyk ukształto-
wanych na tle art. 116 Ordynacji podatkowej ani nie porządkuje rozbieżności w dotychcza-
sowym orzecznictwie. Stanowi pierwszą poważną próbę ukazania niejasnej i naruszającej 
prawa jednostki regulacji solidarnej odpowiedzialności podatkowej członków zarządu za 
zaległości podatkowe spółek kapitałowych.
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trzeciej, prawo do udziału w postępowaniu, strona postępowania, zaległość podatkowa
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	 Wprowadzenie

W świetle art. 193 dyrektywy VAT1 zapłata podatku 
VAT wynikłego z opodatkowanej dostawy towaru 
lub świadczenia usługi co do zasady ciąży na 
podatniku dokonującym dostawy towaru lub 
świadczenia usługi. Odstępstwa od powyż-
szej reguły ustawodawca unijny przewidział 
w art. 194–199b oraz art. 202 dyrektywy. Na pod-
stawie art.  205 dyrektywy państwa członkowskie 
dysponują możliwością wprowadzenia do krajo-
wych przepisów dotyczących podatku od towa-
rów i usług – we wskazanych w art. 193–200 oraz 
art. 202, 203 i 204 dyrektywy VAT przypadkach – 
regulacji, na mocy których do zapłaty podatku 
VAT odpowiedzialna solidarnie będzie inna osoba 
aniżeli ta pierwotnie do tego zobowiązana. 

Istota odpowiedzialności solidarnej na grun-
cie prawa podatkowego, w tym podatku od towa-
rów i usług, tkwi w zagwarantowaniu za pomocą 
odpowiednich przepisów zaspokojenia zobowią-
zania podatkowego przez inne (wtórne) osoby 
niż podmiot pierwotnie zobowiązany. Instytucja 
ta pozwala na utrzymanie szczelności (efektyw-
ności) systemu podatkowego poprzez zapewnie-
nie prawidłowego poboru i zapłaty podatku nawet 
w  sytuacji, gdy jego uregulowanie przez zobo-
wiązany do tego podmiot nie jest możliwe. Tym 
samym nie dochodzi do uszczuplenia wpływów 
budżetu państwa, gdyż do zaspokojenia zobowią-
zania podatkowego pociągnięta zostaje odpowie-
dzialna solidarnie osoba trzecia.

Dyrektywa VAT pozostawia zasadniczo pań-
stwom członkowskim swobodę w zakresie uregu-
lowania na poziomie krajowym odpowiedzialno-
ści solidarnej za zapłatę podatku VAT przez inną 
osobę niż podmiot pierwotnie zobowiązany. Ogra-
niczeniem tejże swobody jest jednakże art.  273 
akapit pierwszy dyrektywy, który stanowi, że pań-
stwa członkowskie mogą nałożyć inne obowiązki, 
jakie uznają za niezbędne dla zapewnienia pra-
widłowego poboru VAT i zapobieżenia oszustwom 

1  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z  dnia 28  listopada 
2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto-
ści dodanej (Dz.U. UE L z 2006 r. nr 347, s. 1 z późn. zm.), 
dalej powoływana jako dyrektywa VAT lub dyrektywa.

podatkowym, pod warunkiem równego trakto-
wania transakcji krajowych i  transakcji dokony-
wanych między państwami członkowskim przez 
podatników oraz pod warunkiem, że obowiązki 
te, w  wymianie handlowej między państwami 
członkowskimi, nie będą prowadzić do powsta-
nia formalności związanych z  przekraczaniem 
granic. Ponadto uregulowanie przez państwa 
członkowskie odpowiedzialności solidarnej za 
zobowiązanie VAT powinno być zgodne z prawem 
Unii Europejskiej oraz z  fundamentalnymi jej 
zasadami ogólnymi. W  tym kontekście państwa 
członkowskie winny respektować w  szczególno-
ści zasadę państwa prawnego, zasadę propor-
cjonalności, prawo do rzetelnego procesu sądo-
wego, prawo do obrony czy prawo do skutecznego 
środka prawnego.

Wykładnia prawa unijnego, w  szczególności 
art. 273 dyrektywy VAT, była przedmiotem wyda-
nego przez TSUE wyroku z dnia 27  lutego 2025 r. 
w sprawie Adjak C-277/24 w odpowiedzi na pyta-
nie prejudycjalne skierowane do Trybunału przez 
Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu. 
Wyrok ten ma charakter przełomowy z  punktu 
widzenia zasad odpowiedzialności członków 
zarządu za zaległości podatkowe spółek, stąd też 
wymaga szerszego omówienia w niniejszym arty-
kule. 

	 Stan faktyczny i pytania 
prejudycjalne w sprawie 
Adjak C-277/24

W przedmiotowej sprawie skarżąca M.B. była pre-
zesem zarządu B. spółki z ograniczoną odpowie-
dzialnością od sierpnia 2014 r. do stycznia 2018 r. 
Wobec spółki było prowadzone przez Naczel-
nika Urzędu Skarbowego Wrocław – Stare Miasto 
(NUS) postępowanie w przedmiocie zobowiązania 
podatkowego w podatku VAT za okres od czerwca 
do października 2016 r. W dniu 22 sierpnia 2022 r. 
skarżąca złożyła do NUS wniosek o dopuszczenie 
jej do udziału w ww. postępowaniu w charakterze 
strony oraz udostępnienie jej akt prowadzonego 
postępowania. Skarżąca powyższy wniosek uza-
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sadniła faktem, iż była prezesem zarządu spółki 
w  czasie, którego dotyczy postępowanie podat-
kowe. NUS postanowieniem z  dnia 12  września 
2022 r. wniosek skarżącej oddalił. Skarżąca wnio-
sła zażalenie na wydane przez NUS postanowie-
nie do Dyrektora Izby Administracji Skarbowej 
(DIAS), który to postanowieniem z  dnia 27  paź-
dziernika 2022 r. uchylił w całości postanowienie 
NUS z dnia 12 września 2022 r. i umorzył postępo-
wanie. W wydanym postanowieniu DIAS uznał, iż 
status strony postępowania podatkowego zależy 
od oceny właściwych organów, czy wniosko-
dawca posiada legitymację procesową. Zdaniem 
DIAS skarżąca nie mieściła się w  żadnej katego-
rii podmiotów wymienionych w  art.  133 Ordyna-
cji podatkowej2. DIAS nadto stwierdził, iż w zaist-
niałych okolicznościach brak jest podstawy praw-
nej do wydania zaskarżonego postanowienia, 
albowiem Ordynacja podatkowa nie przewiduje 
orzekania w  przedmiocie uznania albo nieuzna-
nia danego podmiotu za stronę już toczącego się 
postępowania.

W  dniu 6  grudnia 2022  r. skarżąca wniosła 
skargę do WSA we Wrocławiu, domagając się 
uchylenia postanowienia DIAS.  W  skardze skar-
żąca podniosła, iż DIAS dokonał błędnej wykładni 
art. 133 o.p., stwierdzając, że skarżąca nie ma inte-
resu prawnego w  przyznaniu jej statusu strony 
w  postępowaniu podatkowym prowadzonym 
przeciwko spółce. Skarżąca zaznaczyła, iż była 
jedynym członkiem zarządu spółki w  okresie, co 
do którego prowadzone jest postępowanie podat-
kowe, tym samym posiadała najlepszą wiedzę 
na temat prowadzonej w  tym czasie działalności 
spółki. Skarżąca wprawdzie została jednorazowo 
przesłuchana przez NUS w  charakterze świadka, 
lecz jej zdaniem nie było to ani wystarczające, ani 
wyczerpujące. Ponadto wniosek o  dopuszczenie 
jej w charakterze strony do prowadzonego postę-
powania skarżąca uzasadniła faktem, iż ewentu-
alne zaległości podatkowe będą rzutować na nią 
jako osobę fizyczną.

2  Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podat-
kowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111 z późn. zm.), dalej: Ordyna-
cja podatkowa lub o.p.

	 Krajowa regulacja 
oraz praktyka sądów 
krajowych w przedmiocie 
odpowiedzialności 
solidarnej członków zarządu 
spółek kapitałowych przed 
wyrokiem w sprawie Adjak

Regulacja art. 107 § 1 o.p. ustanawia ogólną pod-
stawę normatywną solidarnej odpowiedzialno-
ści podatkowej osób trzecich, na podstawie któ-
rej w  przypadkach i  w  zakresie przewidzianym 
w  niniejszym rozdziale za zaległości podatkowe 
podatnika odpowiadają całym swoim majątkiem 
solidarnie z  podatnikiem również osoby trzecie. 
Z  kolei lex specialis w  odniesieniu do solidarnej 
odpowiedzialności podatkowej członków zarządu 
spółek kapitałowych zawiera art.  116 §  1 o.p., na 
mocy którego za zaległości podatkowe (Babiarz 
et al., 2024, s. 858) spółki z ograniczoną odpowie-
dzialnością, spółki z  ograniczoną odpowiedzial-
nością w organizacji, prostej spółki akcyjnej, pro-
stej spółki akcyjnej w organizacji, spółki akcyjnej 
lub spółki akcyjnej w  organizacji odpowiadają 
solidarnie całym swoim majątkiem członkowie 
jej zarządu, jeżeli egzekucja z majątku spółki oka-
zała się w całości lub w części bezskuteczna. Czło-
nek zarządu może uwolnić się od odpowiedzial-
ności solidarnej, wykazując, iż we właściwym 
czasie zgłoszono wniosek o  ogłoszenie upadło-
ści lub w  tym czasie zostało otwarte postępowa-
nie restrukturyzacyjne albo zatwierdzono układ 
w postępowaniu o zatwierdzenie układu; niezgło-
szenie wniosku o ogłoszenie upadłości nastąpiło 
bez jego winy, bądź też wskazać mienie spółki, 
z  którego egzekucja umożliwi zaspokojenie zale-
głości podatkowych spółki w znacznej części. 

Odpowiedzialność podatkowa członków zarządu 
jest co do zasady ściśle powiązana z  upływem ter-
minu płatności zobowiązania podatkowego w czasie 
pełnienia funkcji członka zarządu, a w przypadkach, 
o których mowa w art. 52 oraz 52a o.p. – z powsta-
niem zobowiązania podatkowego spółki w  czasie 
sprawowania funkcji członka zarządu. Zaprzestanie 
pełnienia funkcji członka zarządu spółki nie wyłą-
cza odpowiedzialności podatkowej, gdyż w  opar-
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ciu o art. 116 § 4 o.p. odpowiedzialność ponoszą byli 
członkowie zarządu spółki.

O odpowiedzialności solidarnej członka zarządu 
spółki organ podatkowy orzeka w  drodze decy-
zji po przeprowadzonym postępowaniu w  spra-
wie odpowiedzialności osoby trzeciej, w której to 
na podstawie art. 133 § 1 o.p.3 członek zarządu jest 
stroną w  tym postępowaniu, lecz nie jest stroną 
w  postępowaniu wymiarowym spółki. Odpowie-
dzialność członka zarządu spółki jest rezultatem 
dwóch odrębnych postępowań, tj. postępowa-
nia podatkowego (wymiarowego) prowadzonego 
wobec spółki jako podatnika, w  którym to nastę-
puje określenie wysokości zobowiązania podatko-
wego, oraz postępowania w sprawie odpowiedzial-
ności podatkowej osoby trzeciej, którego celem jest 
orzeczenie solidarnej odpowiedzialności podatko-
wej w trybie art. 116 o.p. po spełnieniu przewidzia-
nych w tymże artykule przesłanek prawnych. 

Powszechna praktyka organów podatkowych 
przed wyrokiem TSUE w  sprawie Adjak, wzmoc-
niona linią orzeczniczą, sprowadzała się do tego, 
iż były członek zarządu (Olesiak, 2020, s. 111) nie 
posiadał legitymacji do bycia stroną postępowa-
nia podatkowego spółki mającego na celu określe-
nie istnienia lub wysokości zobowiązania podat-
kowego, za które będzie mógł ponieść potencjalną 
odpowiedzialność podatkową, jeśli zobowiązanie 
to staje się wymagalne, tj. przyjmie postać zaległo-
ści podatkowej4. Jednakże członek zarządu, w tym 
były członek zarządu, nie posiadał żadnej prawnie 

3  „Stroną w  postępowaniu podatkowym jest podat-
nik, płatnik, inkasent lub ich następca prawny, a  także 
osoba trzecia, o której mowa w art. 110-117c, która z uwagi 
na swój interes prawny żąda czynności organu podatko-
wego, do której czynność organu podatkowego się odnosi 
lub której interesu prawnego działanie organu podatko-
wego dotyczy”.

4  Utrwalonym w  orzecznictwie sądów jest pogląd, 
iż członek zarządu spółki kapitałowej nie jest stroną 
w  postępowaniu podatkowym toczącym się wobec 
spółki z  uwagi na brak interesu prawnego w  rozumie-
niu art.  133 §  1 o.p. Zob. wyrok NSA z  dnia 28  listopada 
2023  r., sygn. akt I  FSK 1223/23, LEX nr  3769250; wyrok 
NSA z  dnia 23  czerwca 2022  r., sygn. akt I  FSK 2049/18, 
LEX nr 3400705; wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 lutego 
2022 r., sygn. akt III SA/Wa 1070/21, LEX nr 3665913; wyrok 

skutecznej możliwości podważenia poczynionych 
w toku postępowania podatkowego spółki ustaleń 
zarówno faktycznych, jak i prawnych dotyczących 
określenia wymiaru zobowiązania podatkowego, 
a nawet jego zaistnienia5. 

Tym samym w  świetle dotychczas obowiązują-
cych przepisów prawa i praktyki orzeczniczej czło-
nek zarządu nie dysponuje możliwością zakwe-
stionowania błędnie dokonanych przez organ 
podatkowy ustaleń dotyczących m.in.: zaistnie-
nia obowiązku podatkowego spółki, podstawy 
opodatkowania zobowiązania spółki, zastosowa-
nia ewentualnej ulgi, momentu powstania zobo-
wiązania podatkowego spółki, momentu powsta-
nia zaległości podatkowej, który z kolei rzutuje na 
liczone od tej zaległości odsetki za zwłokę bądź 
też wysokości zobowiązania podatkowego, z któ-
rego wynikła zaległość podatkową, za którą ma 
ponieść odpowiedzialność podatkową. 

	 Pytania WSA we Wrocławiu 
oraz ich uzasadnienie 
zawarte w odesłaniu 
prejudycjalnym

WSA we Wrocławiu powziął wątpliwość co do 
zgodności omawianej wyżej praktyki organów 
podatkowych oraz sądów z  prawem Unii Euro-
pejskiej. Sąd odsyłający potwierdził, iż mecha-
nizm odpowiedzialności solidarnej osoby trzeciej 
za zobowiązania podatkowe spółki przyczynia się 
do zapewnienia prawidłowego poboru VAT lub 
zapobiegania oszustwom podatkowym w  rozu-
mieniu art.  273 dyrektywy VAT, zgodnie z  obo-
wiązkiem ustanowionym w  art.  325 ust.  1 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. 
UE C 202/93) (TFUE). Przy czym zaznaczył też, że 

WSA w Szczecinie z dnia 2 września 2020 r., sygn. akt I SA/
Sz 64/20, LEX nr 3071125. Por. Michna (2021, s. 176).

5  Zob. wyrok NSA z dnia 23 czerwca 2022 r., sygn. akt III 
FSK 295/22, LEX nr 3365833; wyrok NSA z dnia 22 listopada 
2022 r., sygn. akt III FSK 1141/21, LEX nr 3450022; wyrok 
NSA z dnia 24 stycznia 2023 r., sygn. akt III FSK 1557/21, 
LEX nr 3502419; wyrok NSA z dnia 15 marca 2023 r., sygn. 
akt III FSK 1776/21, LEX nr 3585884.



Analizy i Studia CASP	 19	 Nr  2(20)  |   grudzień  2025

Odpowiedzialność członków zarządu spółek kapitałowych w świetle orzeczenia TSUE z dnia 27 lutego 2025 r.…

zarówno przepisy prawne, jak i praktyka krajowa 
nie przewidują możliwości zakwestionowania 
przez osobę trzecią wymiaru zobowiązania podat-
kowego w ramach prowadzonego w stosunku do 
niej postępowania w  sprawie odpowiedzialności 
solidarnej osoby trzeciej. 

Wobec tego WSA postanowił zawiesić postępo-
wanie i zwrócić się do TSUE z pytaniem prejudy-
cjalnym: „Czy art.  205 i  art.  273 dyrektywy VAT 
w  zw. z  art.  2 TUE6 (państwo prawa, poszano-
wanie praw człowieka) oraz art.  17 (prawo włas-
ności), art.  41 (prawo do dobrej administracji) 
i  art.  47 (prawo do skutecznego środka zaskar-
żania i prawo do sądu) Karty7, a także gwaranto-
wane przez prawo Unii […] zasada proporcjonal-
ności, prawo do rzetelnego procesu oraz prawo 
do obrony należy interpretować w ten sposób, że 
sprzeczna z nimi jest regulacja krajowa i oparta na 
niej praktyka krajowa, zgodnie z  którymi odma-
wia się osobie fizycznej (członkowi zarządu osoby 
prawnej), która może ponosić całym swoim mająt-
kiem prywatnym solidarną odpowiedzialność za 
zobowiązania podatkowe osoby prawnej z tytułu 
VAT, prawa do czynnego udziału w  postępowa-
niu mającym na celu określenie osobie prawnej 
ww. zobowiązania podatkowego w  formie osta-
tecznej decyzji organu podatkowego, a jednocześ-
nie w odrębnym postępowaniu, zmierzającym do 
stwierdzenia solidarnej odpowiedzialności rze-
czonej osoby fizycznej za zobowiązania podat-
kowe osoby prawnej z tytułu VAT, osoba ta pozba-
wiona jest adekwatnego środka do skutecznego 
zakwestionowania poczynionych wcześniej usta-
leń i ocen co do istnienia lub wysokości zobowią-
zania podatkowego osoby prawnej – zawartych 
w decyzji ostatecznej organu podatkowego wyda-
nej uprzednio bez udziału tejże osoby fizycznej, 
która to decyzja w konsekwencji stanowi prejudy-
kat w tymże postępowaniu na mocy przepisu kra-
jowego potwierdzonego praktyką krajową?”8. 

6  Traktat o  Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202/130), 
dalej: TUE.

7  Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. 
UE C 202/389), dalej: Karta.

8  Postanowienie WSA we Wrocławiu z dnia 25 styczna 
2024 r., sygn. akt I SA/Wr 4/23, LEX nr 3702679.

	 Rozstrzygnięcie Trybunału 
Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej w sprawie 
Adjak

Trybunał Sprawiedliwości postanowił przefor-
mułować pytanie prejudycjalne, uznając, iż sąd 
odsyłający dąży w istocie do ustalenia, czy art. 273 
dyrektywy VAT, w związku z art. 325 ust. 1 TFUE9, 
prawem do obrony i  zasadą proporcjonalności, 
należy interpretować w ten sposób, że stoi on na 
przeszkodzie uregulowaniom krajowym i  prak-
tyce krajowej, zgodnie z  którymi osoba trzecia, 
która może zostać pociągnięta do odpowiedzial-
ności solidarnej za zobowiązanie podatkowe 
osoby prawnej, nie może być stroną w postępowa-
niu podatkowym prowadzonym wobec tej osoby 
prawnej w celu ustalenia jej zobowiązania podat-
kowego i  nie przysługuje jej odpowiedni środek 
w celu zakwestionowania ustaleń i ocen dotyczą-
cych istnienia lub wysokości wspomnianego zobo-
wiązania podatkowego w  ramach postępowania 
w przedmiocie odpowiedzialności solidarnej. 

Na tak postawione pytanie Trybunał orzekł, że 
art. 273 dyrektywy VAT w związku z art. 325 ust. 1 
TFUE, prawem do obrony i  zasadą proporcjonal-
ności należy interpretować w  ten sposób, że nie 
stoi on na przeszkodzie uregulowaniom krajo-
wym i praktyce krajowej, zgodnie z którymi osoba 
trzecia, która może zostać uznana za solidar-
nie odpowiedzialną za zobowiązanie podatkowe 
osoby prawnej, nie może być stroną w postępowa-
niu prowadzonym przeciwko tej osobie prawnej 
w  celu ustalenia jej zobowiązania podatkowego, 
bez uszczerbku dla konieczności, by ta osoba trze-
cia w toku ewentualnie prowadzonego wobec niej 
postępowania w  przedmiocie odpowiedzialno-
ści solidarnej mogła skutecznie podważyć usta-
lenia faktyczne i  kwalifikacje prawne dokonane 

9  „Unia i  Państwa Członkowskie zwalczają nadużycia 
finansowe i wszelkie inne działania nielegalne narusza-
jące interesy finansowe Unii za pomocą środków podej-
mowanych zgodnie z  niniejszym artykułem, które mają 
skutek odstraszający i  zapewniają skuteczną ochronę 
w Państwach Członkowskich oraz we wszystkich instytu-
cjach, organach i jednostkach organizacyjnych Unii”. 
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przez organ podatkowy w  ramach pierwszego 
postępowania i mieć dostęp do jego akt, z posza-
nowaniem praw wspomnianej osoby prawnej lub 
innych osób trzecich.

W  omawianym wyroku Trybunał zakwestiono-
wał zatem zgodność z  prawem unijnym dotych-
czasowej polskiej praktyki krajowej i  wyprowa-
dził z  niego obowiązek państwa członkowskiego 
zapewnienia odpowiedzialnej solidarnie osobie 
trzeciej prawnie skutecznej możliwości zakwestio-
nowania, w  toku ewentualnego prowadzonego 
względem niej postępowania w sprawie odpowie-
dzialności osób trzecich, dokonanych w  ramach 
postępowania podatkowego toczącego się wobec 
podatnika ustaleń faktycznych i kwalifikacji praw-
nych dotyczących zobowiązania VAT oraz zazna-
czył konieczność umożliwienia tej osobie trzeciej 
dostępu do akt postępowania wymiarowego.

Dokonując analizy omawianego wyroku TSUE, 
zauważyć należy, że choć wykładnia dokonana 
w wyroku jest co prawda korzystna dla osób trze-
cich (członków zarządu spółek), Trybunał nie 
uchwycił w pełni istoty zagadnienia przedstawio-
nego w  pytaniu prejudycjalnym. Sposób przefor-
mułowania pytania prejudycjalnego przez TSUE 
w kierunku wykładni art. 325 ust. 1 TFUE, którego 
zakres obejmuje zwalczanie nadużyć finansowych 
i innych nielegalnych działań naruszających inte-
resy finansowe Unii, wskazuje, iż Trybunał nie 
uwzględnił w pełni właściwego kontekstu sprawy. 
WSA trafnie podkreślił, że mechanizm solidarnej 
odpowiedzialności przyczynia się do zapewnienia 
prawidłowego poboru podatku VAT oraz do zapo-
biegania oszustwom podatkowym w  rozumieniu 
art.  273 dyrektywy VAT, realizując tym samym 
obowiązek ustanowiony w art. 325 ust. 1 TFUE. Nie 
dokonał on jednak bezpośredniego powiązania 
mechanizmu solidarnej odpowiedzialności ze 
zwalczaniem nadużyć finansowych. Co prawda, 
nie można wykluczyć, iż w  przypadku dopusz-
czenia się nadużyć finansowych przez osobę 
prawną, na podstawie obowiązującego art.  116 
Ordynacji podatkowej10, wtórną odpowiedzial-

10  De lege lata na gruncie art. 116 o.p. ustawodawca kra-
jowy nie dokonuje rozróżnienia sytuacji, w których zale-

ność podatkową za powstałe z  tego tytułu zale-
głości mogą ponosić osoby trzecie. Nie uzasadnia 
to jednak – jak zdaje się przyjął TSUE – utożsa-
miania mechanizmu solidarnej odpowiedzialno-
ści z  instrumentem zwalczania przestępczości 
podatkowej, gdyż nie taki jest jego zasadniczy cel. 
Innymi słowy, odpowiedzialność solidarna prze-
widziana w art. 116 Ordynacji podatkowej nie sta-
nowi środka o charakterze odstraszającym i sku-
tecznym w rozumieniu art. 325 ust. 1 TFUE.

TSUE stwierdził, iż w  rozpatrywanej sprawie 
nie znajduje zastosowania art.  205 dyrektywy 
VAT, a  celem ustanowionego w  art.  116 Ordyna-
cji podatkowej mechanizmu solidarnej odpowie-
dzialności nie jest nałożenie obowiązku zapłaty 
podatku wynikającego z  jednej lub kilku kon-
kretnych transakcji podlegających opodatkowa-
niu w rozumieniu art. 193 w związku z art. 205 tej 
dyrektywy. Zdaniem Trybunału członkowie lub 
byli członkowie zarządu spółki mogą – pod pew-
nymi warunkami – zostać uznani za solidarnie 
odpowiedzialnych za całość lub część zobowiązań 
tej spółki z tytułu VAT, przy czym zobowiązania te 
nie odnoszą się do jednej lub kilku konkretnych 
transakcji podlegających opodatkowaniu. Stano-
wisko to należy uznać za trafne.

Jak wskazywano, zgodnie z art. 205 dyrektywy 
VAT, w sytuacjach przewidzianych w art. 193–200 
oraz 202–204 tej dyrektywy państwa członkowskie 
mogą postanowić, że za zapłatę VAT solidarnie 
odpowiadać będzie osoba inna niż ta, która zasad-
niczo jest do tego zobowiązana. Artykuły 193–200 
oraz 202–204 dyrektywy VAT określają, kto jest 
zobowiązany do zapłaty podatku w  rozumieniu 
sekcji 1 rozdziału 1 tytułu XI dyrektywy, zatytu-
łowanej „Osoby zobowiązane do zapłaty VAT na 
rzecz organów podatkowych”. Artykuł 193 dyrek-
tywy ustanawia ogólną zasadę, zgodnie z  którą 
VAT należny jest od podatnika dokonującego pod-
legającej opodatkowaniu dostawy towarów lub 
świadczenia usług. Jednocześnie wskazuje on, że 

głość podatkowa spółki powstała w wyniku dokonanych 
przez spółkę oszustw podatkowych. Członkowie zarządu 
spółek ponoszą bowiem następczą odpowiedzialność 
podatkową niezależnie od przyczyny (źródła) powstania 
zaległości podatkowej. 
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w przypadkach określonych w art. 194–199b i 202 
dyrektywy obowiązek zapłaty VAT może lub musi 
zostać nałożony na inne podmioty niż dostawca 
towarów lub usług. W  świetle przedstawionej 
regulacji zawartych w art. 193–205 dyrektywy Try-
bunał słusznie wskazuje, że art.  205 dyrektywy 
stanowi część zbioru przepisów mających na celu 
określenie podmiotu zobowiązanego do zapłaty 
VAT w zależności od rodzaju transakcji. Ich wspól-
nym celem jest zapewnienie skutecznego poboru 
podatku od podmiotu najbardziej odpowiedniego 
w  danej sytuacji – w  szczególności wtedy, gdy 
strony transakcji mają siedziby w  różnych pań-
stwach członkowskich lub gdy charakter trans-
akcji wymaga obciążenia obowiązkiem zapłaty 
podatku innego podmiotu niż wskazany w art. 193 
dyrektywy. W  konsekwencji art.  205 dyrektywy 
VAT daje państwom członkowskim możliwość 
wprowadzenia, w  celu zapewnienia skutecznego 
poboru VAT, regulacji, zgodnie z którymi inny pod-
miot niż ten, który zgodnie z  art.  193–200 i  202–
204 jest co do zasady zobowiązany do zapłaty 
podatku, tak jak w  świetle polskiego przepisu 
art.  116 o.p. ponosi solidarną odpowiedzialność 
za jego uiszczenie11. Przepis art. 116 o.p. nie ogra-
nicza jednak zakresu odpowiedzialności jedynie 
do zaległości podatkowych wynikających z okre-
ślonych tytułów podatków ani do zobowiązań 
powstałych w związku z poszczególnymi transak-
cjami podlegającymi opodatkowaniu12. Tak ujęta 
generalna konstrukcja odpowiedzialności człon-
ków zarządu przewidziana w art. 116 o.p. przesą-
dza, że ponoszą oni solidarną odpowiedzialność 
za wszystkie zaległości podatkowe spółki, nieza-
leżnie od źródła ich powstania. Zobowiązania te 
(zaległości podatkowe) nie są powiązane z  jedną 
lub kilkoma konkretnymi transakcjami podlega-
jącymi opodatkowaniu, lecz obejmują w  istocie 
każde zobowiązanie (zaległość) ciążące na spółce. 

11  Zob. wyrok TSUE z dnia 20 maja 2021 r., ALTI, C-4/20, 
EU:C:2021:397, pkt 27–29.

12  Zob. wyrok TSUE z  dnia 13  października 2022  r., 
Direktor na Direktsia „Obzhalvane i  danachno-osiguri-
telna praktika”, C‑1/21, EU:C:2022:788, pkt  50 i  przyto-
czone tam orzecznictwo. 

W  analizowanym przypadku art.  205 dyrektywy 
VAT nie znajduje zatem zastosowania. 

W  tych okolicznościach Trybunał odniósł się 
do kontekstu przywołanego w  pytaniu prejudy-
cjalnym art. 273 dyrektywy w zw. z art. 325 ust. 1 
TFUE, o którego wykładnię sąd krajowy nie wno-
sił. Zgodnie z art. 273 akapit pierwszy dyrektywy 
VAT państwa członkowskie mogą ustanowić obo-
wiązki inne niż te określone w dyrektywie, jeżeli 
uznają je za niezbędne do zapewnienia właś-
ciwego poboru VAT i  zapobiegania oszustwom 
podatkowym13. Z kolei art. 325 ust. 1 TFUE zobo-
wiązuje państwa członkowskie do zwalczania 
nadużyć finansowych i  wszelkich innych niele-
galnych działań naruszających interesy finansowe 
Unii za pomocą odstraszających i  skutecznych 
środków. Państwa członkowskie są zatem zobo-
wiązane do podjęcia wszelkich legislacyjnych 
i  administracyjnych kroków mogących zapewnić 
pełny pobór VAT na swoim terytorium i zwalcza-
nie przestępczości podatkowej. 

Analizowany przepis krajowy oraz praktyka 
krajowa niewątpliwie ma zapewnić skuteczny 
pobór podatku. Zaznaczenia w  pierwszej kolej-
ności wymaga, że przepis ten ma charakter obli-
gatoryjny. Zgodnie z  art.  116 §  1 o.p. za zaległo-
ści podatkowe spółki „odpowiadają” solidarnie 
całym swoim majątkiem członkowie jej zarządu, 
a  nie – jak mogłoby wynikać z  wykładni przy-
jętej przez TSUE – „mogą odpowiadać”. Ma to 
istotne znaczenie, gdyż w  przypadku nieuregu-
lowania przez spółkę zaległości podatkowych 
z  tytułu zobowiązań w  podatku VAT, po spełnie-
niu przesłanek przewidzianych w  tym przepisie 
lub niewykazaniu przesłanek egzoneracyjnych, 
odpowiedzialność solidarną ponoszą członkowie 
zarządu spółki. W takiej sytuacji organ podatkowy 
jest zobowiązany – a nie jedynie uprawniony – do 
orzeczenia o ich odpowiedzialności solidarnej na 
podstawie art. 116 o.p.14.

13  Por. wyroki TSUE: z  dnia 19  października 2017  r., 
Paper Consult, C101/16, EU:C:2017:775, pkt  49; z  dnia 
11 stycznia 2024 r., Global Ink Trade, C537/22, EU:C:2024:6, 
pkt 41.

14  Ponoszenie przez członka zarządu spółki odpowie-
dzialności podatkowej w  trybie art.  116 o.p. jest wpraw-
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W  wyroku w  sprawie C-1/2115 Trybunał Spra-
wiedliwości Unii Europejskiej uznał, że art.  273 
dyrektywy VAT oraz zasada proporcjonalności 
nie stoją na przeszkodzie przepisom krajowym 
przewidującym mechanizm odpowiedzialno-
ści solidarnej za zobowiązania z  tytułu podatku 
od wartości dodanej (VAT) osoby prawnej, o  ile 
mechanizm ten spełnia określone warunki. TSUE 
wskazał, że odpowiedzialnością solidarną może 
zostać objęty zarządca osoby prawnej lub członek 
jej organu zarządzającego, który działając w  złej 
wierze, doprowadził do dokonania z  majątku tej 
osoby prawnej płatności mogących zostać zakwa-
lifikowanych jako ukryta wypłata zysków lub 
dywidend, bądź do nieodpłatnego lub rażąco 
zaniżonego zbycia jej majątku. Warunkiem tej 
odpowiedzialności jest przy tym, aby działania te 
skutkowały tym, że osoba prawna nie jest w sta-
nie uiścić całości lub części należnego podatku 
VAT.  Trybunał podkreślił również, że taka odpo-
wiedzialność solidarna musi być ograniczona do 
kwoty zubożenia majątku, jakiego doznała osoba 
prawna wskutek działań w  złej wierze, oraz że 
może mieć ona charakter wyłącznie subsydiarny, 
tj. powstaje tylko w  przypadku, gdy odzyskanie 
kwot należnego podatku VAT bezpośrednio od 
osoby prawnej okaże się niemożliwe. Co istotne, 
TSUE stwierdził ponadto, że art.  273 dyrektywy 
VAT i  zasada proporcjonalności nie sprzeciwiają 
się objęciu taką solidarną odpowiedzialnością 

dzie uzależnione od wykazania przez tego członka 
zarządu przesłanek negatywnych, o  których mowa 
w art. art. 116 § 1 pkt. 1 lit. a oraz lit. b o.p. Jednakże organ 
podatkowy nie posiada na mocy wspomnianego przepisu 
uprawnienia do dokonania wyboru w  kwestii wszczę-
cia postępowania w  sprawie odpowiedzialności solidar-
nej osoby trzeciej, gdyż działa on na podstawie przepisu 
prawa i  okoliczności sprawy, które nakładają na niego 
obowiązek podjęcia stosownych czynności. Wobec tego 
organ podatkowy w świetle art. 116 o.p. jest zobowiązany 
orzec o  solidarnej odpowiedzialności członka zarządu, 
jeśli zostaną spełnione przewidziane w  tym przepisie 
przesłanki prawne (przesłanki pozytywne), a nie zostaną 
wykazane przesłanki negatywne. 

15  Por. wyrok TSUE z dnia 13 października 2022 r., Direk-
tor na Direktsia „Obzhalvane i  danachno-osiguritelna 
praktika”, C1/21, EU:C:2022:788, pkt 60.

także odsetek za zwłokę należnych od osoby praw-
nej w związku z niezapłaceniem VAT w terminach 
przewidzianych w  przepisach dyrektywy, jeżeli 
brak zapłaty był skutkiem działań w  złej wierze 
tej osoby, która została wskazana jako solidarnie 
odpowiedzialna.

TSUE słusznie zauważył, że art. 273 dyrektywy, 
poza określonymi w nim ograniczeniami, nie pre-
cyzuje żadnych warunków czy obowiązków, jakie 
mogą wdrożyć państwa członkowskie. Powyż-
sze nie zwalnia jednakże państw członkowskich 
z poszanowania prawa Unii i jego zasad ogólnych, 
w tym prawa do obrony znajdującego zastosowa-
nie w sytuacji, gdy organ ma podjąć decyzję, która 
wiąże się z negatywnymi konsekwencjami dla jej 
adresata. O  ile środki stosowane przez państwa 
członkowskie zmierzały do jak najskuteczniejszej 
ochrony praw Skarbu Państwa, o tyle nie powinny 
one wykraczać poza to, co jest niezbędne do osiąg-
nięcia tego celu16.

W  tym kontekście należy zauważyć, że zgod-
nie z utrwalonym orzecznictwem Trybunału Spra-
wiedliwości Unii Europejskiej przepisy krajowe 
ustanawiające system odpowiedzialności solidar-
nej oparty na zasadzie ryzyka wykraczają poza to, 
co jest niezbędne dla ochrony interesów finan-
sowych Skarbu Państwa. Przerzucenie odpowie-
dzialności za zapłatę podatku VAT na podmiot 
inny niż ten, na którym ciąży pierwotny obowiązek 
podatkowy, bez zapewnienia temu podmiotowi 
możliwości uwolnienia się od tej odpowiedzialno-
ści poprzez wykazanie, iż nie można mu przypisać 
powiązania z  działaniami rzeczywistego podat-
nika, należy uznać za sprzeczne z zasadą propor-
cjonalności. Bezwarunkowe obciążenie podmiotu 
skutkami utraty dochodów podatkowych spowo-
dowanej działaniem osób trzecich, na które nie 
miał on żadnego wpływu, stanowiłoby bowiem 
oczywiste naruszenie tej zasady17. 

16  Por. wyrok TSUE z dnia 14 listopada 2024 r., Herdijk, 
C‑613/23, EU:C:2024:961, pkt 24 i przytoczone tam orzecz-
nictwo.

17  Por. wyrok TSUE z dnia 14 listopada 2024 r., Herdijk, 
C-613/23, EU:C:2024:961, pkt 25 i przytoczone tam orzecz-
nictwo.
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Skorzystanie przez państwa członkowskie 
z uprawnienia do wyznaczenia w celu zapewnie-
nia skutecznego poboru podatku dłużnika solidar-
nego innego niż podmiot pierwotnie zobowiązany 
do jego zapłaty musi być, w  świetle zasad pew-
ności prawa i  proporcjonalności, uzasadnione 
istnieniem stosunku faktycznego lub prawnego 
łączącego te osoby18. Pełnienie funkcji członka 
zarządu spółki stanowi taki stosunek prawny mię-
dzy tym członkiem zarządu a spółką i może uza-
sadniać pociągnięcie go do odpowiedzialności za 
jej zobowiązania podatkowe. Jednocześnie Trybu-
nał Sprawiedliwości UE podkreślił, że przy oce-
nie dopuszczalności nałożenia na osobę trzecią 
obowiązku solidarnego uiszczenia należnego VAT 
należy brać pod uwagę okoliczności, w  których 
działała ona w  dobrej wierze, dochowując nale-
żytej staranności wymaganej od przezornego pod-
miotu gospodarczego, podejmując wszelkie racjo-
nalne środki pozostające w jej mocy, a także gdy 
jej udział w nadużyciu lub oszustwie jest wyklu-
czony. Czynniki te przemawiają przeciwko obcią-
żeniu jej odpowiedzialnością solidarną19. 

Polskie przepisy w  art.  116 o.p. wprowadzają 
swoiste domniemanie, zgodnie z którym członek 
zarządu spółki dysponuje lub powinien dyspo-
nować zarówno bezpośrednią wiedzą na temat 
działalności tej spółki, jak i wpływem na tę dzia-
łalność. Takie domniemanie w  ocenie Trybunału 
nie wydaje się samo w  sobie sprzeczne z  zasadą 
proporcjonalności. Nie ustanawia bowiem odpo-
wiedzialności niezależnej od winy. W tym kontek-
ście należy podkreślić, że wina członka lub byłego 
członka zarządu może przybierać różne posta-
cie, nie tylko w formie umyślnego działania, lecz 
również braku należytej staranności lub zanie-
dbania w zakresie nadzoru i kontroli nad działal-
nością spółki. Wymóg należytej staranności sta-
nowi immanentny element obowiązków członka 
zarządu i jest oceniany z perspektywy wzorca sta-

18  Por. wyrok TSUE z dnia 14 listopada 2024 r., Herdijk, 
C613/23, EU:C:2024:961, pkt 26 i przytoczone tam orzecz-
nictwo.

19  Por. wyrok TSUE z dnia 14 listopada 2024 r., Herdijk, 
C 613/23, EU:C:2024:961, pkt 26 i przytoczone tam orzecz-
nictwo.

ranności właściwego dla profesjonalnego, prze-
zornego podmiotu gospodarczego. W konsekwen-
cji brak zapłaty zobowiązania podatkowego przez 
spółkę może stanowić przesłankę do przyjęcia, że 
członek lub były członek jej zarządu uchybił cią-
żącemu na nim obowiązkowi należytej staranno-
ści, a  zaistniała zaległość podatkowa jest konse-
kwencją jego działań lub zaniechań. Taka sytua-
cja pozwala uznać, że istnieje adekwatny związek 
przyczynowy między zaniedbaniami w zarządza-
niu a  brakiem wykonania obowiązków podatko-
wych przez spółkę. 

W tych okolicznościach odpowiedzialność soli-
darna członka lub byłego członka zarządu nie 
wynika z  przypadkowego zdarzenia, nad któ-
rym nie miał on żadnej kontroli, lecz z jego włas-
nych uchybień w  wykonywaniu obowiązków 
zarządczych, które doprowadziły do uszczuple-
nia majątku spółki i uniemożliwiły uregulowanie 
jej zobowiązań podatkowych. Tym samym prze-
słanka winy może zostać spełniona także wów-
czas, gdy zachowanie członka zarządu nie miało 
charakteru umyślnego, ale cechowało się rażą-
cym niedbalstwem lub brakiem należytej sta-
ranności, prowadzącym w  efekcie do narusze-
nia obowiązków publicznoprawnych spółki. Jed-
nakże konieczne jest, aby takie domniemanie 
miało charakter wzruszalny, co oznacza, że czło-
nek lub były członek zarządu, wobec którego sto-
suje się to domniemanie, musi mieć realną moż-
liwość jego obalenia. W  szczególności za niedo-
puszczalną należy uznać taką sytuację, w  której 
wykazanie braku winy czy braku związku przy-
czynowego między jego działaniami a niewykona-
niem zobowiązań podatkowych przez spółkę było 
praktycznie niemożliwe lub nadmiernie utrud-
nione20. Domniemanie odpowiedzialności nie 
może pozbawiać osoby nimi objętej prawa do sku-
tecznej obrony, w tym do przedstawienia dowodu 
przeciwnego. W  tym celu członek zarządu może 
wykazać, że spełnia jedną z  przesłanek zwolnie-

20  Zob. podobnie wyrok TSUE z  dnia 14  listopada 
2024  r., Herdijk, C‑613/23, EU:C:2024:961, pkt  33, 41; 
zob. także podobnie i  analogicznie wyrok TSUE z  dnia 
12  grudnia 2024  r., Dranken Van Eetvelde, C‑331/23, 
EU:C:2024:1027, pkt 31.
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nia z odpowiedzialności solidarnej, o której mowa 
w art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, a miano-
wicie, że zgłoszenie wniosku o  ogłoszenie upad-
łości nastąpiło we właściwym czasie lub niezgło-
szenie wniosku o ogłoszenie upadłości nastąpiło 
bez jego winy.

W tym względzie Trybunał podkreślił, że adre-
saci decyzji, która w sposób odczuwalny oddzia-
łuje na ich interesy, powinni być w stanie skutecz-
nie realizować prawo do obrony, tj. przedstawić 
swoje stanowisko odnośnie do dowodów, na któ-
rych organ zamierza się oprzeć21. Prawo do obrony 
obejmuje prawo do bycia wysłuchanym i  prawo 
dostępu do akt. 

Poszanowanie prawa do obrony w  ramach 
powiązanych postępowań administracyjnych 
oznacza, że mimo ostatecznego charakteru decy-
zji wydanych w  powiązanych postępowaniach 
administracyjnych organ podatkowy jest zobo-
wiązany do zapoznania podatnika z  dowodami, 
w tym z dowodami pochodzącymi z tych postępo-
wań, w oparciu o które organ ten zamierza podjąć 
wobec niego decyzję, w przeciwnym razie podat-
nik ten zostałby pozbawiony prawa do skutecz-
nego zakwestionowania w  trakcie toczącego się 
przeciwko niemu postępowania owych ustaleń 
faktycznych i kwalifikacji prawnych22. Jak wynika 
z dotychczasowego orzecznictwa Trybunału Spra-
wiedliwości, konsekwencją zasady poszanowa-
nia prawa do obrony jest prawo dostępu do akt23. 
Adresat niekorzystnej dla niego decyzji musi 
mieć zapewnioną możliwość przedstawienia 
swoich uwag przed jej wydaniem, tak aby właś-
ciwe organy mogły uwzględnić wszystkie istotne 
dowody i okoliczności sprawy. W tym celu w toku 
postępowania administracyjnego należy zapew-

21  Zob. wyrok TSUE z dnia 16 października 2019 r., Glen-
core Agriculture Hungary, C‑189/18, EU:C:2019:861, pkt 39 
i przytoczone tam orzecznictwo.

22  Zob. podobnie wyrok TSUE z  dnia 16  paździer-
nika 2019  r., Glencore Agriculture Hungary, C‑189/18, 
EU:C:2019:861, pkt 47, 49.

23  Zob. podobnie wyrok TSUE z dnia 7 stycznia 2004 r., 
Aalborg Portland i  in./Komisja, C‑204/00 P, C‑205/00 P, 
C‑211/00 P, C‑213/00 P, C‑217/00 P i C‑219/00 P, EU:C:2004:6, 
pkt 68.

nić mu prawo dostępu do akt sprawy, co stanowi 
niezbędny element prawa do obrony i  realizacji 
zasady dobrej administracji. W administracyjnym 
postępowaniu podatkowym podatnik powinien 
mieć możliwość dostępu do wszystkich dowodów 
znajdujących się w  aktach sprawy, na których 
organ podatkowy zamierza oprzeć swoją decyzję. 
W  związku z  tym jeżeli organ podatkowy zamie-
rza oprzeć swoją decyzję na dowodach uzyska-
nych w  ramach powiązanych postępowań admi-
nistracyjnych, podatnik ten powinien mieć moż-
liwość uzyskania dostępu do tych dowodów24. 
W analizowanym przypadku oznacza to koniecz-
ność zapewnienia członkowi zarządu dostępu do 
akt sprawy postępowania wymiarowego, które 
toczyło się przeciwko spółce. 

Dodatkowo należy podkreślić, że podatnik, 
w tym wypadku członek zarządu, w ramach przy-
sługującego mu prawa do obrony ma również 
prawo do skutecznego zakwestionowania usta-
leń faktycznych i  kwalifikacji prawnych doko-
nanych w  powiązanych postępowaniach admi-
nistracyjnych, nawet jeśli ustalenia te wynikają 
z  decyzji mających charakter ostateczny25. Osta-
teczność decyzji administracyjnej realizuje jedną 
z  ogólnych zasad prawa Unii Europejskiej, jaką 
jest zasada pewności prawa. Jak jednak podkre-
ślił Trybunał Sprawiedliwości UE, fakt, że decy-
zja administracyjna stała się ostateczna, nie może 
uzasadniać ograniczenia prawa do obrony i  nie 
zwalnia organu podatkowego z obowiązku zapew-
nienia osobie, wobec której toczy się postępowa-
nie, możliwości zapoznania się z  dowodami, na 
których organ zamierza oprzeć planowaną decy-
zję. Przyjęcie odmiennego stanowiska prowadzi-
łoby do sytuacji, w  której osoba trzecia – taka 
jak członek zarządu – byłaby pozbawiona prawa 
do skutecznego podważenia ustaleń faktycznych 
i  kwalifikacji prawnych dokonanych w  innych 
postępowaniach, mimo że stanowią one pod-

24  Zob. podobnie wyrok TSUE z  dnia 16  paździer-
nika 2019  r., Glencore Agriculture Hungary, C‑189/18, 
EU:C:2019:861, pkt 53.

25  Zob. podobnie wyrok TSUE z  dnia 16  paździer-
nika 2019  r., Glencore Agriculture Hungary, C‑189/18, 
EU:C:2019:861, pkt 53.
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stawę rozstrzygnięcia podejmowanego w sprawie 
jej odpowiedzialności. Taki stan rzeczy miałby 
miejsce w szczególności w toku postępowań doty-
czących odpowiedzialności osób trzecich, co – jak 
pokazuje polska praktyka krajowa – prowadzi-
łoby do istotnego ograniczenia prawa do obrony.

W  omawianym orzeczeniu TSUE uznał, że 
prawo do obrony nie ma charakteru bezwzględ-
nego i może podlegać ograniczeniom, pod warun-
kiem, że ograniczenia te rzeczywiście odpowia-
dają celom interesu ogólnego zamierzonym przez 
dany przepis i  nie stanowią z  punktu widzenia 
realizowanego celu nieproporcjonalnej oraz nie-
dopuszczalnej ingerencji w  samą istotę zagwa-
rantowanych w ten sposób praw. Trybunał w tym 
względzie wskazał, że taki cel interesu ogólnego 
może stanowić konieczność zachowania ochrony 
wymogów poufności lub tajemnicy zawodowej, 
jak też życia prywatnego osób trzecich, danych 
osobowych lub skuteczności działania repre-
syjnego, dla których zagrożenie może stano-
wić dostęp do niektórych informacji i niektórych 
dokumentów26. W  analizowanym wyroku Trybu-
nał wskazał w tym kontekście, że „przyznanie tej 
osobie trzeciej prawa do udziału w postępowaniu 
podatkowym mogłoby co do zasady zagrozić pouf-
ności niektórych informacji lub przedłużyć czas 
trwania tego postępowania, naruszając w ten spo-
sób interes publiczny polegający na zapewnieniu 
skutecznego poboru VAT”27.

Dokonując analizy zakresu prawa do obrony, 
Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej 
odniósł się do kwestii, czy prawo unijne nakłada 
na państwa członkowskie obowiązek zmiany 
ostatecznej decyzji administracyjnej, na podsta-
wie której organ poczynił ustalenia faktyczne lub 
prawne. W realiach analizowanej sprawy pytanie 
to należałoby odnieść w szczególności do decyzji 
wymiarowej wydanej wobec spółki, która stanowi 
podstawę do dochodzenia odpowiedzialności soli-
darnej członka jej zarządu. Trybunał stwierdził, że 

26  Zob. podobnie wyrok TSUE z  dnia 16  paździer-
nika 2019  r., Glencore Agriculture Hungary, C‑189/18, 
EU:C:2019:861, pkt 55.

27  Wyrok TSUE z dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie Adjak, 
C-277/24, ECLI:EU:C:2025:130, pkt 62.

prawo Unii Europejskiej nie ustanawia obowiązku 
weryfikacji ani zmiany takiej ostatecznej decyzji 
administracyjnej, a postępowanie w przedmiocie 
odpowiedzialności solidarnej członka zarządu nie 
służy ponownemu ustalaniu wysokości zobowią-
zania podatkowego. Jego zakres przedmiotowy 
ogranicza się do zbadania, czy zostały spełnione 
przesłanki odpowiedzialności określone w art. 116 
Ordynacji podatkowej, a  więc czy zachodzą 
warunki uzasadniające pociągnięcie danej osoby 
do odpowiedzialności za zaległości podatkowe 
spółki, a  nie czy sama zaległość została prawid-
łowo ustalona co do wysokości i podstawy praw-
nej28. Przepis art. 273 dyrektywy VAT nie wymaga 
zatem, aby polskie organy podatkowe na skutek 
ustaleń poczynionych w  postępowaniu dotyczą-
cym odpowiedzialności członka zarządu uchy-
liły jednocześnie decyzję wymiarową względem 
spółki29. Odmówienie osobie trzeciej, która może 
zostać uznana za solidarnie odpowiedzialną za 
zobowiązanie podatkowe osoby prawnej, prawa 
do udziału w postępowaniu podatkowym prowa-
dzonym przeciwko tej osobie prawnej nie wykra-
cza poza to, co jest konieczne do jak najskutecz-
niejszej ochrony praw Skarbu Państwa.

Podkreślenia jednak wymaga, że prawo unijne 
również takiego rozwiązania państwom człon-
kowskim nie zakazuje. W  wyroku Adjak Trybu-
nał stwierdza jedynie, że uchylenie ostatecznej 
decyzji wymiarowej w  świetle powołanych stan-
dardów unijnych nie jest obowiązkiem państwa 
członkowskiego30. Postępowanie w  przedmio-
cie odpowiedzialności solidarnej nie wydaje się 
pozwalać na zakwestionowanie wysokości zobo-
wiązania, ponieważ jego przedmiot, co oczywiste, 

28  Wyrok TSUE z dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie Adjak, 
C-277/24, ECLI:EU:C:2025:130, pkt 60.

29  Zob. podobnie wyroki TSUE: z  dnia 13  stycznia 
2004  r., Kühne & Heitz, C‑453/00, EU:C:2004:17, pkt  24; 
z  dnia 12  lutego 2008  r., Kempter, C‑2/06, EU:C:2008:78, 
pkt  37; a  także z  dnia 4  października 2012  r., Byankov, 
C‑249/11, EU:C:2012:608, pkt 76.

30  Zob. podobnie wyroki TSUE: z  dnia 13  stycznia 
2004  r., Kühne & Heitz, C‑453/00, EU:C:2004:17, pkt  24; 
z  dnia 12  lutego 2008  r., Kempter, C‑2/06, EU:C:2008:78, 
pkt  37; a  także z  dnia 4  października 2012  r., Byankov, 
C‑249/11, EU:C:2012:608, pkt 76.
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wydaje się ograniczać do ustalenia przesłanek 
odpowiedzialności za zaległości spółki. Zdaniem 
Trybunału na etapie postępowania podatkowego 
prowadzonego przeciwko spółce istnieje jedynie 
hipotetyczna możliwość, że w późniejszym czasie 
zostanie wszczęte postępowanie w  przedmiocie 
odpowiedzialności solidarnej członka zarządu i że 
w wyniku tego ostatniego postępowania zostanie 
wydana decyzja niekorzystna dla tej osoby trzeciej 
lub mająca istotny wpływ na jej interesy.

Trybunał zwrócił nadto uwagę, że przyznanie 
tej osobie trzeciej prawa do udziału w postępowa-
niu podatkowym mogłoby co do zasady zagrozić 
poufności niektórych informacji lub przedłużyć 
czas trwania tego postępowania, naruszając w ten 
sposób interes publiczny polegający na zapewnie-
niu skutecznego poboru VAT31. Tezę taką Trybu-
nał stawia również we wcześniejszych wyrokach 
w  sprawie Glencore32 oraz Ispas33. W  procedurze 
dotyczącej kontroli podatkowej i  określenia pod-
stawy opodatkowania VAT państwo członkowskie 
może wprowadzić ograniczenia prawa do obrony 
z uwagi na potrzebę ochrony wyżej wymienionych 
wartości. Aby ustalić, czy te wynikające z zasady 
skuteczności wymogi są w  danym wypadku 
zachowane, należy ocenić nie tylko treść właś-
ciwych krajowych przepisów proceduralnych, 
ale także ich konkretne zastosowanie. Trybunał 
wyraźnie wskazuje, że dokonanie tej oceny należy 
do sądu odsyłającego, co prowadzi do wniosku, 
iż zarówno wznowienie postępowania wymiaro-
wego względem spółki, jak i  przyznanie statusu 
strony osobie trzeciej w  postępowaniu wymia-
rowym mogą być przewidziane w  prawie krajo-
wym, ale z poszanowaniem innych wartości pod-
legających ochronie, takich jak przykładowo sku-
teczność poboru podatku VAT (art. 273 dyrektywy 
VAT). W  analizowanym kontekście za wątpliwe 
należałoby uznać powołanie się przez państwo 

31  Wyrok TSUE z dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie Adjak, 
C-277/24, ECLI:EU:C:2025:130, pkt 62.

32  Zob. podobnie wyrok TSUE z  dnia 16  paździer-
nika 2019  r., Glencore Agriculture Hungary, C‑189/18, 
EU:C:2019:861, pkt 55.

33  Zob. podobnie wyrok TSUE z dnia 9 listopada 2017 r., 
Ispas, C‑298/16, EU:C:2017:843, pkt 36.

członkowskie na konieczność odmowy przyzna-
nia statusu strony w postępowaniu wymiarowym 
członkowi zarządu spółki w postępowaniu wymia-
rowym z uwagi na konieczność zachowania pouf-
ności niektórych informacji. Skoro zdaniem Try-
bunału Sprawiedliwości osoba trzecia na etapie 
postępowania w przedmiocie jej solidarnej odpo-
wiedzialności powinna mieć zapewniony dostęp 
do akt postępowania podatkowego prowadzonego 
wobec spółki, to realizacja jej prawa do obrony na 
tym etapie stwarza potencjalne ryzyko ujawnienia 
poufnych informacji dotyczących spółki, która nie 
podlega ochronie. Nie jest natomiast możliwa do 
akceptacji teza, że dopuszczenie członka zarządu 
do udziału w postępowaniu prowadzonym w sto-
sunku do spółki w  charakterze strony stwarza 
potencjalne ryzyko ujawnienia poufnych informa-
cji dotyczących spółki, lecz umożliwienie człon-
kowi zarządu wglądu do akt tego samego postę-
powania na etapie postępowania w  przedmiocie 
orzeczenia o  jego solidarnej odpowiedzialności 
za zaległości podatkowe spółki nie stwarza już 
takiego zagrożenia. Przyjęta argumentacja TSUE 
wydaje się zupełnie nieuzasadniona i pozbawiona 
jakiejkolwiek logicznej podstawy. Nadto, skoro 
postępowanie podatkowe wobec spółki dotyczy 
okresu, w którym to były członek zarządu spółki 
pełnił swoją funkcję, to ryzyko ujawnienia infor-
macji poufnych jest tylko czysto teoretyczne (Ole-
siak, 2020, s.  112). Członek zarządu, prowadząc 
wówczas sprawy spółki, posiadł wszelką wiedzę 
o  zakresie działalności spółki i  jej spraw z  tegoż 
okresu, a w tym również danych wrażliwych zwią-
zanych z  tą spółką, które nie mogą zostać przez 
niego ujawnione nawet po zaprzestaniu sprawo-
wania funkcji. Zgodnie z art. 209¹ § 2 Kodeksu spó-
łek handlowych oraz art. 377¹ § 2 Kodeksu spółek 
handlowych odpowiednio członek zarządu nie 
może ujawniać tajemnic spółki także po wygaś-
nięciu mandatu.

Warto także podkreślić, iż zapewnienie oso-
bie trzeciej (byłemu członkowi zarządu spółki) 
udziału w  charakterze strony w  postępowaniu 
podatkowym prowadzonym wobec podatnika 
(spółki) sprzyja również celom prowadzonego 
postępowania. Członek zarządu posiada najlepszą 
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wiedzę w  zakresie informacji dotyczących spor-
nego okresu, którego tyczy się prowadzone wobec 
spółki postępowanie, tj.: prowadzonych spraw 
spółki, jej kondycji finansowej, wszelkich transak-
cji, których spółka była jedną ze stron, czy danych 
kontrahentów spółki, a zatem jego udział w postę-
powaniu przyczyni się do realizacji zasady prawdy 
materialnej. Za poparciem tego stanowiska prze-
mawia także okoliczność, iż dokumentacja finan-
sowa, chociaż winna być prowadzona regularnie 
oraz rzetelnie, może być niepełna, a  braki w  jej 
zakresie mogą mieć istotny wpływ na prowadzone 
w  stosunku do spółki postępowanie podatkowe. 
Skład organu zarządzającego spółki zmienia się 
okresowo, wobec czego członkowie zarządu mogą 
nie posiadać w  wystarczającym zakresie wie-
dzy na temat szeroko rozumianej sytuacji spółki 
sprzed okresu objęcia przez nich funkcji członków 
zarządu. Przesłuchanie byłego członka zarządu 
spółki kapitałowej w charakterze świadka nie jest 
w  tym względzie ani wystarczającym, ani ade-
kwatnym środkiem dowodowym, ponieważ jako 
źródło osobowe w  sposób oczywisty nie przy-
czyni się do szczegółowego wyjaśnienia okolicz-
ności faktycznych sprawy, szczególnie po upływie 
kilku lat od ich zaistnienia. Świadek może bowiem 
zeznać według swojej najlepszej wiedzy jedynie, 
co widział, słyszał i wie, nie korzystając przy tym 
z  dokumentów, w  szczególności finansowych, 
które zawierają najczęściej najbardziej istotne 
okoliczności dla wymiaru podatku. Były członek 
zarządu spółki najczęściej jest przesłuchiwany 
w  charakterze świadka w  ramach postępowania 
wymiarowego toczącego się względem spółki, 
jeśli postępowanie to obejmuje okres, w którym to 
były członek zarządu sprawował funkcje zarząd-
cze w spółce. Jeśli udział byłego członka zarządu 
w charakterze świadka jest nieodzowny w postę-
powaniu podatkowym spółki z uwagi na cel tego 
postępowania, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby 
udział byłego członka zarządu spółki następował 
w tym postępowaniu w innym charakterze proce-
sowym, tj. jako strony tegoż postępowania. 

W  tym też kontekście dopuszczenie byłego 
członka zarządu do czynnego udziału w  prowa-
dzonym wobec spółki postępowaniu podatko-

wym miałoby dwuwymiarowe korzyści. Po pierw-
sze, członek zarządu mógłby w  ten sposób za 
pomocą przysługujących stronie gwarancji pro-
cesowych skutecznie zakwestionować dokonane 
przez organ podatkowy nieprawidłowe ustalenia 
faktyczne lub kwalifikacje prawne oddziałujące 
na istnienie lub wymiar zobowiązania podatko-
wego. Udział członka zarządu w  postępowaniu 
wymiarowym, w  którym ma nastąpić określenie 
zobowiązania podatkowego spółki, niweluje nie-
bezpieczeństwo, iż nie zostaną ujawnione istotne 
z punktu widzenia interesu członka zarządu oko-
liczności (Olesiak, 2020, s. 111; Olesiak, Pajor, 2025 
s. 42). Po wtóre, tak przyjęte rozwiązanie przyczy-
niłoby się nadto do sprawnego przeprowadzenia 
i zakończenia postępowania podatkowego spółki, 
realizując w pełni postulat pewności prawa w myśl 
prawa Unii Europejskiej. Na dalszym etapie postę-
powania w  sprawie odpowiedzialności podatko-
wej osób trzecich nie zachodziłaby (lub zachodzi-
łaby znacznie rzadziej) ewentualna konieczność 
podważenia zapadłej po przeprowadzonym postę-
powaniu podatkowym spółki ostatecznej decyzji 
podatkowej określającej wymiar zobowiązania 
podatkowego spółki. 

W  wyroku Adjak argumentem mogącym uza-
sadniać, zdaniem Trybunału, niedopuszczenie 
osoby trzeciej w charakterze strony do postępowa-
nia podatkowego prowadzonego wobec spółki jest 
przedłużenie czasu trwania takiego postępowa-
nia, co z kolei narusza interes publiczny w zapew-
nieniu skutecznego poboru VAT.  W  sytuacji, gdy 
kondycja finansowa spółki nie pozwoli na ure-
gulowanie zobowiązania VAT w wymaganym ter-
minie, a  egzekucja z  majątku tejże spółki okaże 
się bezskuteczna (w części lub całości), do odpo-
wiedzialności podatkowej w  trybie art.  116 o.p. 
w  ostateczności zostaną pociągnięci członkowie 
zarządu spółki. W  tym ostatnim przypadku sku-
teczna zapłata podatku VAT zostanie przedłużona 
w  czasie z  uwagi na prowadzone postępowanie 
w  sprawie odpowiedzialności podatkowej osoby 
trzeciej, a nawet o okres przymusowego wykona-
nia decyzji w  przedmiocie solidarnej odpowie-
dzialności osoby trzeciej, jeśli członek zarządu 
dobrowolnie nie zaspokoi zaległości podatkowej 
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spółki w  wyznaczonym przepisami prawa termi-
nie. Podważenie ustaleń faktycznych lub kwa-
lifikacji prawnych – w  oparciu o  które została 
wydana decyzja wymiarowa, stanowiąca klu-
czowy w postępowaniu w sprawie odpowiedzial-
ności osoby trzeciej dowód – prowadzi do dodat-
kowego przedłużenia w  czasie wydania decyzji 
o odpowiedzialności członka zarządu spółki. 

Błędnie poczynione przez organ podatkowy 
ustalenia faktyczne lub prawne stanowią pod-
stawę do wzruszenia ostatecznej decyzji podatko-
wej określającej wysokość zobowiązania podat-
kowego, z  którego wynikła zaległość podatkowa 
obciążająca członka zarządu spółki, w  drodze 
stwierdzenia nieważności decyzji (wymiarowej) 
lub wznowienia postępowania, w  ramach któ-
rego decyzja ta została wydana. Powyższe prze-
mawia za zawieszeniem postępowania w  przed-
miocie solidarnej odpowiedzialności do momentu 
wydania nowej decyzji podatkowej określają-
cej wysokość zobowiązania podatkowego spółki, 
w  związku z  czym zapłata podatku VAT zostaje 
również przedłużona w czasie. Rozważania te pro-
wadzą do wniosku, iż o ile postępowania w spra-
wie odpowiedzialności osoby trzeciej (członka 
zarządu spółki), jak i  ewentualnego zaspokoje-
nia zaległości podatkowej spółki w  drodze przy-
musu nie można zredukować w  czasie, o  tyle 
wzruszenia ostatecznej decyzji podatkowej można 
uniknąć poprzez dopuszczenie byłego członka 
zarządu spółki do udziału w postępowaniu podat-
kowym spółki i  zakwestionowania już na etapie 
tegoż postępowania błędnych ustaleń faktycz-
nych lub kwalifikacji prawnych organu podat-
kowego. Wydana w  postępowaniu podatkowym 
prowadzonym wobec spółki ostateczna decyzja 
podatkowa wskazująca wysokość zobowiązania 
podatkowego charakteryzowałaby się w  rzeczy-
wistości pewnością prawa, gdyż w  innym przy-
padku trudno mówić o pewności prawa, jeśli osta-
teczna decyzja podatkowa może zostać skutecznie 
zakwestionowana, nawet poza dopuszczalnym 
prawnie trybem nadzwyczajnym. 

Polskie przepisy podatkowe regulujące postę-
powanie w  sprawie odpowiedzialności podat-
kowej osób trzecich nie narzucają organowi 

podatkowemu prowadzenia tegoż postępowa-
nia równocześnie wobec wszystkich podmio-
tów odpowiedzialnych na podstawie art. 116 o.p. 
W orzecznictwie podkreśla się jedynie, iż warun-
kiem sine qua non jest prowadzenie postępo-
wania w  sprawie solidarnej odpowiedzialności 
osób trzecich, a  następnie wydanie odpowied-
niej w tej materii decyzji wobec wszystkich człon-
ków zarządu, którzy powinni ponieść taką odpo-
wiedzialność w trybie art. 116 o.p. Kwestią irrele-
wantną pozostaje to, czy organ podatkowy będzie 
prowadził jedno postępowanie łącznie wobec 
wszystkich członków zarządu spółki, czy też kilka 
odrębnych wobec każdego z  członków zarządu 
spółki z osobna34. 

W przypadku prowadzenia odrębnych postępo-
wań w  przedmiocie solidarnej odpowiedzialno-
ści członków zarządu spółki, podważenie usta-
leń faktycznych lub kwalifikacji prawnych postę-
powania podatkowego spółki, w  którym wydana 
została decyzja wymiarowa mająca wpływ na 
odpowiedzialność członka zarządu, oddziałuje 
także na postępowania innych członków zarządu. 
Szczególnie problematyczne staje się podważe-
nie ustaleń organu podatkowego przez członka 
zarządu spółki w  sytuacji, gdy decyzja orzeka-
jąca odpowiedzialność solidarną innego członka 
zarządu spółki została już wydana, zwłaszcza jeśli 
osiągnęła przymiot ostatecznej. W takich okolicz-
nościach decyzja wydana wobec członka zarządu 
również powinna być wzruszona w trybie nadzwy-
czajnym.

Umożliwienie kwestionowania przez osobę 
trzecią ustaleń faktycznych i  kwalifikacji praw-
nych dopiero na etapie ewentualnego postępo-
wania w  przedmiocie orzeczenia o  jej solidarnej 
odpowiedzialności podatkowej może mieć nega-
tywne skutki sprzyjające uchyleniu się od solidar-
nej odpowiedzialności podatkowej. Jako przykład 
wskazać należy wyłącznie instrumentalne pod-
ważanie przez osobę trzecią jakichkolwiek usta-
leń faktycznych lub prawnych uprzedniego postę-

34  Zob. uchwała NSA z dnia z 9 marca 2009 r., sygn. akt 
I  FPS 4/08, ONSAiWSA 2009, nr  3, poz.  47; wyrok NSA 
z  dnia 22  stycznia 2019  r., sygn. akt II FSK 3318/16, LEX 
nr 2623595.
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powania podatkowego spółki, by doprowadzić do 
przewlekłości postępowania w sprawie solidarnej 
odpowiedzialności osoby trzeciej. Taki mecha-
nizm oddziaływałby bowiem na korzyść upływu 
terminu wydania decyzji o  odpowiedzialności 
osoby trzeciej, o którym mowa w art. 118 § 1 o.p.35, 
lub przedawnienia zobowiązania podatkowego 
osoby prawnej, którego uregulowaniem miała 
zostać obciążona osoba trzecia. 

Tak powstałe zawiłości generują jedynie zło-
żone problemy praktyczne, które przedłużają 
w czasie skuteczne uzyskanie zaspokojenia zale-
głości podatkowej, a  tym samym nie są działa-
niami stroniącymi od naruszenia interesu pub-
licznego polegającego na zapewnieniu skutecz-
nego poboru VAT.  Powyższego można jednakże 
uniknąć, dopuszczając osobę trzecią do udziału 
w postępowaniu podatkowym spółki w charakte-
rze strony tegoż postępowania. Wzruszenie jed-
nej z ostatecznych decyzji podatkowych mających 
wpływ na interesy osoby trzeciej pociąga za sobą 
wzruszenie (ostatecznej) decyzji wydanej w spra-
wie odpowiedzialności solidarnej osoby trze-
ciej, gdyż decyzja wymiarowa podatnika (spółki) 
ma istotne znaczenie zwłaszcza na zakres przed-
miotowy wtórnej odpowiedzialności podatkowej 
osoby trzeciej (członka zarządu spółki). 

W omawianym wyroku Trybunał przyjął nadto, 
iż prawo do bycia wysłuchanym i prawo dostępu 
do akt, które z  ugruntowanym orzecznictwem 
stanowią część prawa do obrony, nie podlegają 
w  związku z  tym rozpatrzeniu w  świetle prawa 
zawartego w art. 41 Karty Praw Podstawowych36. 
Na marginesie niejako Trybunał zaznaczył, że 

35  Co do zasady, nie można wydać decyzji o odpowie-
dzialności podatkowej osoby trzeciej, jeżeli od końca roku 
kalendarzowego, w  którym powstała zaległość podat-
kowa, upłynęło 5 lat. Wyjątek od powyższej reguły usta-
wodawca krajowy przewidział w odniesieniu do w dwóch 
przypadków, tj. art.  117b §  1 o.p. – jeżeli od końca roku 
kalendarzowego, w którym miała miejsce dostawa towa-
rów, upłynęły 3 lata, oraz art. 117c o.p. – jeżeli od końca 
roku kalendarzowego, w  którym upływa 6-miesięczny 
okres od dnia zarejestrowania podatnika jako podatnika 
VAT czynnego, upłynęły 3 lata.

36  Wyrok TSUE z dnia 17 lipca 2014 r., YS i in., C‑141/12 
i C‑372/12, EU:C:2014:2081, pkt 67.

art. 41 Karty nie znalazłby tu zastosowania, albo-
wiem jest on adresowany do organów Unii Euro-
pejskiej (instytucje, organy i  jednostki organiza-
cyjne Unii). Prawo do dobrej administracji zapi-
sane w tym postanowieniu odzwierciedla jednak 
zasadę ogólną prawa Unii, a  zatem jednostki 
mogłyby się powołać na zasadę ogólną37. 

Jako wzorzec kontroli w  analizowanej sprawie 
Adjak TSUE odrzucił natomiast art. 47 Karty Praw 
Podstawowych, stwierdzając, iż nie znajduje on 
zastosowania ani w  postępowaniu podatkowym 
spółki, ani w  postępowaniu w  przedmiocie soli-
darnej odpowiedzialności z uwagi na administra-
cyjny charakter tych postępowań. Takie stwier-
dzenie wydaje się być wysoce kontrowersyjne, 
gdyż postępowania te co prawda mają charak-
ter administracyjny, lecz wniesienie od którego-
kolwiek z nich skargi do sądu administracyjnego 
powoduje, iż postępowanie to przybiera charakter 
postępowania sądowoadministracyjnego. 

Na mocy art.  47 Karty Praw Podstawowych 
każdy ma prawo do sprawiedliwego i  jawnego 
rozpatrzenia jego sprawy w  rozsądnym terminie 
przez niezawisły i  bezstronny sąd ustanowiony 
uprzednio na mocy ustawy. Kwestią irrelewan-
tną pozostaje rodzaj postępowania oraz charakter 
prowadzonej w jego ramach sprawy, a zatem czy 
jest to postępowanie cywilne (sprawa cywilna), 
karne (sprawa karna), czy może administracyjne 
(sprawa administracyjna), w  tym zaliczane do 
niego postępowanie podatkowe, rozpoznawane 
przez krajowy sąd administracyjny. Standard 
wynikający z art. 47 Karty ma znaczenie nie tylko 
na etapie kontroli sądowej, ale „przenika” rów-
nież praktykę organów administracji, wymusza-
jąc takie ukształtowanie procedur, aby później-
sza kontrola była realna i  efektywna. W  sprawie 
Berlioz Trybunał jednoznacznie uznał, że adre-
sat sankcji za niewykonanie administracyjnego 
„nakazu informacyjnego” (w ramach współpracy 
podatkowej) musi mieć możliwość zakwestiono-
wania legalności samego nakazu – inaczej prawo 
do środka zaskarżenia z art. 47 Karty byłoby ilu-

37  Wyrok TSUE z dnia 17 lipca 2014 r., YS i in., C‑141/12 
i C‑372/12, EU:C:2014:2081, pkt 68.
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zoryczne38. Tym samym już na poziomie działań 
administracyjnych wymagane jest zapewnienie 
takiej struktury postępowania, która umożliwi 
pełną kontrolę sądową co do faktów i prawa. Arty-
kuł 47 Karty nakłada na administrację obowią-
zek prowadzenia postępowań w  sposób zapew-
niający późniejszą, rzeczywiście efektywną kon-
trolę sądową: poprzez dostęp do akt i  materiału 
dowodowego, możliwość kwestionowania ustaleń 
przeniesionych z  innych postępowań, zapewnie-
nie drogi sądowej oraz ograniczanie tajemnicy czy 
innych restrykcji wyłącznie w granicach koniecz-
nych i proporcjonalnych.

Okoliczności, w których członek zarządu spółki 
nie dysponuje prawnie skuteczną możliwością 
zakwestionowania błędnych ustaleń faktycznych 
lub prawnych zobowiązania podatkowego, z któ-
rego to powstałą zaległość podatkową obowią-
zany jest uregulować, prowadzą do wniosku, iż 
rozpoznanie jego sprawy następuje z naruszeniem 
art. 47 Karty Praw Podstawowych. Odmowa prawa 
do skutecznego środka prawnego, dostępu do bez-
stronnego sądu czy prawa do skutecznej ochrony 
sądowej, z  uwagi na administracyjny charakter 
postępowania, w  którym to występuje element 
władztwa państwowego, stanowi nieuzasadnione 
uprzywilejowanie interesu publicznego kosztem 
naruszenia gwarantowanych jednostce praw.

	 Skutki wyroku w sprawie 
Adjak C-277/24 – uwagi 
końcowe

Odpowiedzialność podatkowa członków zarządu 
spółek kapitałowych pod wieloma względami 
budzi kontrowersje, co wynika zarówno z  nie-
precyzyjnej ustawowej regulacji art.  116 o.p., jak 
i dokonywanej przez organy podatkowe oraz sądy 
administracyjne jego błędnej wykładni, znacząco 
wykraczającej poza literalną treść art.  116 o.p. 
Wyrok TSUE w  sprawie Adjak (C-277/24) stanowi 

38  Wyrok TSUE z dnia 16 maja 2017 r. Berlioz Investment 
Fund SA / Directeur de l’administration des contributions 
directes, C-682/15, ECLI:EU:C:2017:373.

swoistą rewolucję w  dotychczasowym rozumie-
niu prawa do obrony członka zarządu spółki za jej 
zaległości podatkowe. Chociaż wynikający z  tego 
wyroku standard prawa do obrony i  dostępu do 
akt został sformułowany w kontekście skuteczno-
ści poboru VAT jako podatku zharmonizowanego, 
standard ten winien być odnoszony również do 
innych postępowań dotyczących odpowiedzial-
ności osób trzecich za zaległości podatkowe. Try-
bunał jednoznacznie przesądził, że osoba trze-
cia, w analizowanym przypadku członek zarządu 
spółki, nie może zostać pociągnięta do solidarnej 
odpowiedzialności za zaległości podatkowe podat-
nika, jeżeli nie została wyposażona w realne i sku-
teczne instrumenty obrony. Osoba ta musi mieć 
zapewniony dostęp do akt postępowania wymia-
rowego prowadzonego wobec podatnika oraz moż-
liwość zakwestionowania zarówno ustaleń fak-
tycznych, jak i kwalifikacji prawnych dokonanych 
w tym postępowaniu. Trybunał podkreślił, że decy-
zja wymiarowa wydana wobec spółki nie może 
automatycznie stanowić niepodważalnej podstawy 
orzeczenia o solidarnej odpowiedzialności członka 
jej zarządu, jeżeli ten nie miał możliwości udziału 
w jej wydaniu ani zakwestionowania jej treści.

Waga tego rozstrzygnięcia jest tym większa, 
że polski Trybunał Konstytucyjny nie dostrze-
gał w  obowiązującym modelu odpowiedzialno-
ści solidarnej naruszenia konstytucyjnych gwa-
rancji prawa do obrony, uznając w tym względzie, 
iż ukształtowany w  Ordynacji podatkowej model 
odpowiedzialności członka zarządu jest zgodny 
z  Konstytucją39. Wyrok Adjak pokazuje jednak, 
że standard prawa unijnego w  zakresie ochrony 
praw jednostki wykracza dalej niż standard kra-
jowy, a prawo do obrony w rozumieniu prawa UE 
obejmuje również prawo do skutecznego zakwe-

39  Por. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z  dnia 
26  maja 2009  r., sygn. akt SK 32/07 (OTK-A  2009/5/70), 
w którym Trybunał orzekł, że art. 133 § 1 Ordynacji podat-
kowej nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 oraz 
z  art.  64 w  związku z  art.  21 ust.  1 Konstytucji RP, Por. 
wyrok Trybunału Konstytucyjnego z  dnia 12  kwietnia 
2023 r., sygn. akt P 5/19 (Dz. U. z 2023 r. poz. 739), w któ-
rym Trybunał orzekł o  analogicznej instytucji zawartej 
w art. 299 Kodeksu spółek handlowych.
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stionowania podstawy odpowiedzialności, nawet 
jeśli ta podstawa wynika z decyzji administracyj-
nej wydanej wobec innego podmiotu. Wyrok ten 
zmienia zatem samą logikę krajowego modelu 
odpowiedzialności solidarnej, w  którym do tej 
pory organ podatkowy, orzekając o odpowiedzial-
ności członka zarządu, był w pełni związany decy-
zją wymiarową wobec spółki, a osoba trzecia nie 
miała realnego wpływu na jej treść40.

Podkreślenia wymaga, że skutki wyroku Adjak 
wykraczają przy tym daleko poza sytuację człon-
ków zarządu spółek. Trybunał wprost wskazał, że 
wymóg zapewnienia efektywnej ochrony sądowej 
dotyczy każdego przypadku, w  którym na osobę 
trzecią nakłada się obowiązek zapłaty zobowiąza-
nia podatkowego podatnika. Standard ten obej-
muje więc także inne kategorie odpowiedzialno-
ści osób trzecich w prawie podatkowym – w tym 
m.in. odpowiedzialność nabywców przedsię-
biorstw, następców prawnych czy małżonków 
podatników – wszędzie tam, gdzie decyzja o  ich 
odpowiedzialności opiera się na uprzednich usta-
leniach wobec innego podmiotu. Unijny stan-
dard prawa do obrony obejmuje nie tylko prawo 
do bycia wysłuchanym i  przedstawienia włas-
nego stanowiska, lecz także prawo do dostępu do 
dowodów oraz zakwestionowania prawomocnych 
ustaleń dokonanych w  odrębnym postępowaniu 
administracyjnym.

40  Zob. wyroki: Wojewódzkiego Sądu Administracyj-
nego w Warszawie z dnia 26 marca 2004 r., sygn. akt III 
SA 2192/02; z dnia 13 grudnia 2005 r., sygn. akt III SA/Wa 
2138/04; z  dnia 13  grudnia 2005  r., sygn. akt III SA/Wa 
2139/04; z dnia 22  listopada 2005 r., sygn. akt III SA/Wa 
82/05; Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krako-
wie z dnia 20 kwietnia 2006 r., sygn. akt I SA/Kr 1480/04; 
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w  Gorzowie 
Wielkopolskim z dnia 19 lutego 2008 r., sygn. akt I SA/Go 
918/07; z dnia 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt I SA/Go 920/07; 
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w  Lublinie 
z dnia 23 kwietnia 2008 r., sygn. akt I SA/Lu 789/07; Woje-
wódzkiego Sądu Administracyjnego w  Gliwicach z  dnia 
23 listopada 2009 r., sygn. akt III SA/Gl 926/09 oraz Naczel-
nego Sądu Administracyjnego: z dnia 4 maja 2005 r., sygn. 
akt FSK 2163/04; z dnia 3 lutego 2006 r., sygn. akt I FSK 
504/05; z dnia 15 marca 2006 r., sygn. akt I FSK 1131/05; 
z dnia 15 marca 2006 r., sygn. akt I FSK 744/05.

Wydanie przez Ministra Finansów interpretacji 
ogólnej z  dnia 29  sierpnia 2025  r.41, która imple-
mentuje do krajowej praktyki główne tezy orze-
czenia Adjak, jest istotnym sygnałem, że również 
władze krajowe dostrzegają doniosłość tej zmiany. 
Interpretacja ta potwierdza, że organy podatkowe 
będą obowiązane zapewnić osobom trzecim moż-
liwość zapoznania się z  aktami sprawy dotyczą-
cej pierwotnego zobowiązanego oraz podważenia 
zawartych w niej ustaleń, a ich nieuwzględnienie 
może skutkować wadliwością decyzji i  koniecz-
nością jej uchylenia. Minister Finansów potwier-
dził w  niej nadto, że art.  116 o.p. ma charakter 
ogólny i nie ma podstaw, aby wykładać go w różny 
sposób w  zależności od tego, czy dotyczy podat-
ków zharmonizowanych, czy też nie. Wobec tego 
wynikający z  wyroku w  sprawie Adjak standard 
unijny znajduje zastosowanie w  każdym przy-
padku bez względu na podatek, w jakim powstała 
zaległość podatkowa spółki, za którą ma ponosić 
odpowiedzialność członek zarządu.

Wyrok w sprawie Adjak jest zatem orzeczeniem 
przełomowym, które prowadzi do przedefiniowa-
nia dotychczasowego modelu odpowiedzialności 
osób trzecich w  prawie podatkowym, nakazując 
postrzegać go przez pryzmat unijnego standardu 
ochrony praw jednostki. Standard ten wyraźnie 
przesuwa akcent z  ochrony interesu fiskalnego 
państwa na ochronę procesowych gwarancji jed-
nostki, czyniąc prawo do obrony centralnym kry-
terium oceny zgodności procedur krajowych z pra-
wem Unii.

Wyrok w sprawie Adjak rodzi również doniosłe 
konsekwencje na płaszczyźnie procesowej, otwie-
rając drogę do wznowienia zarówno postępowań 
podatkowych, jak i  sądowoadministracyjnych 
zakończonych przed jego wydaniem. Skoro Trybu-
nał Sprawiedliwości przesądził, że osobie trzeciej 

41  Interpretacja ogólna Ministra Finansów i Gospodarki 
z  dnia 29  sierpnia 2025  r. Nr  DTS2.8012.5.2025 w  spra-
wie stosowania art.  116 ustawy – Ordynacja podatkowa 
w  związku z  wyrokami Trybunału Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej z  dnia 27  lutego 2025  r. w  sprawie C-277/24 
(Adjak) oraz z dnia 30 kwietnia 2025 r. w sprawie C-278/24 
(Genzyński), Dziennik Urzędowy Ministra Finansów 
z dnia 29 sierpnia 2025 poz. 10/2025.
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musi zostać zapewnione realne prawo do obrony, 
w  tym dostęp do akt i  możliwość zakwestiono-
wania ustaleń faktycznych i  prawnych decyzji 
wymiarowej wydanej wobec innego podmiotu, to 
brak zapewnienia tych uprawnień stanowi o nie-
zgodności dotychczasowej praktyki lub wykładni 
z prawem Unii, a zatem pozwala wznowić postę-
powanie podatkowe stosownie do treści art.  240 
§ 1 pkt 11 Ordynacji podatkowej. 

Analogicznie, na gruncie postępowań sądowo-
administracyjnych podstawę wznowienia stanowi 
art. 272 § 2 w związku z art. 271 pkt 2 ustawy Prawo 
o  postępowaniu sądowoadministracyjnym42, 
który przewiduje wznowienie postępowania 
zakończonego prawomocnym orzeczeniem, jeżeli 
zostało ono wydane w  wyniku naruszenia prze-
pisów prawa Unii Europejskiej, mającego istotny 
wpływ na wynik sprawy. 

W tym ujęciu wyrok TSUE w sprawie Adjak nie 
tylko redefiniuje na przyszłość standard prawa do 
obrony osób trzecich, lecz także otwiera drogę do 
weryfikacji i wzruszenia rozstrzygnięć już zapad-
łych, w  których ten standard nie został zacho-
wany. Zarówno organy administracji, jak i  sądy 
administracyjne zobowiązane są do ponownej 
oceny prawomocnych decyzji i wyroków w przed-
miocie odpowiedzialności członka zarządu za 
zaległości spółki w świetle wynikającego z niego 
standardu unijnego. Ten aspekt orzeczenia Trybu-
nału wskazuje na jego znaczącą doniosłość prak-
tyczną – tworzy bowiem realne narzędzie ochrony 
praw osób, które zostały obciążone cudzymi zobo-
wiązaniami podatkowymi bez możliwości sku-
tecznej obrony.

Podkreślenia wymaga, że skoro wyrok Trybu-
nału Sprawiedliwości w  sprawie Adjak stanowi 
podstawę do wznowienia zarówno postępowania 
podatkowego (art. 240 § 1 pkt 11 Ordynacji podat-
kowej), jak i  sądowoadministracyjnego (art.  272 
§  2 w  zw. z  art.  271 pkt  2 p.p.s.a.), a  w  ramach 
tych postępowań możliwe jest ponowne badanie 
i  ocena ustaleń faktycznych, na których oparto 

42  Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępo-
waniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U.  z  2024  r. 
poz. 935 z późn. zm.).

decyzje o  odpowiedzialności członka zarządu za 
zaległości spółki, to wynikający z  tego wyroku 
unijny standard prawa do obrony musi tym bar-
dziej znajdować zastosowanie także w toczących 
się obecnie sprawach. Zasada skuteczności prawa 
Unii (effect utile) nakłada bowiem na organy i sądy 
krajowe obowiązek takiej wykładni i  stosowania 
prawa krajowego, która zapewni pełny skutek 
normom prawa unijnego oraz ochroni uprawnie-
nia przyznane jednostce przez to prawo. Standard 
ochrony wynikający z  wyroku Adjak nie może 
więc pozostawać jedynie perspektywiczny – musi 
oddziaływać również na postępowania w  toku, 
w przeciwnym razie naruszenie prawa do obrony 
utrwalałoby się w  obrocie prawnym, a  prawo 
unijne byłoby pozbawione skuteczności.

Do czasu wydania wyroku w  sprawie Adjak 
w polskiej praktyce orzeczniczej ugruntowany był 
pogląd, że członek zarządu nie jest uprawniony 
do kwestionowania ustaleń faktycznych i  praw-
nych zawartych w  decyzji wymiarowej wydanej 
wobec spółki, a postępowanie w przedmiocie jego 
odpowiedzialności solidarnej nie służy weryfika-
cji wysokości ani istnienia zobowiązania podat-
kowego spółki43. Takie stanowisko prowadziło 
do sytuacji, w  której osoba trzecia była całkowi-
cie pozbawiona możliwości obrony – nie mogła 
uzyskać dostępu do akt sprawy spółki ani przed-
stawiać dowodów podważających ustalenia fak-
tyczne organu podatkowego. Trybunał w wyroku 
Adjak wyraźnie zakwestionował zgodność takiego 
modelu z  prawem Unii, uznając, że narusza on 
fundamentalne prawo do obrony, stanowiące 
ogólną zasadę prawa unijnego.

Zasada pierwszeństwa i  skuteczności prawa 
Unii wymaga, aby sądy krajowe – po wydaniu 
wyroku Adjak – odmówiły stosowania utrwalonej 
dotychczas wykładni prawa krajowego, która pro-
wadziła do pozbawienia członka zarządu prawa 
do obrony, i zapewniły jednostce ochronę prawną 
odpowiadającą standardowi unijnemu. Jak wielo-
krotnie podkreślał Trybunał, sądy krajowe mają 

43  Zob. przykładowo wyroki NSA: z  dnia 11  stycz-
nia 2024 r., sygn. akt III FSK 4874/21; z dnia 8  listopada 
2023 r., sygn. akt III FSK 2704/21; wyrok WSA w Bydgosz-
czy z dnia 8 września 2020 r., sygn. akt I SA/Bd 247/20.
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obowiązek samodzielnie stosować prawo Unii, 
zapewniając jego pełny skutek i pomijając wszel-
kie sprzeczne z nim przepisy lub praktyki krajowe. 
W świetle tych zasad nie sposób podzielić poglądu, 
że skoro członek zarządu nie podejmował aktyw-
ności dowodowej, stosując się i działając w zaufa-
niu do jednolitej i  utrwalonej linii orzeczniczej 
wykluczającej możliwość kwestionowania ustaleń 
decyzji wymiarowej, to jego prawa do obrony nie 
zostały naruszone44. Brak aktywności dowodowej 
w  sytuacji, w  której prawo do obrony było syste-
mowo i konsekwentnie odmawiane, nie może być 
poczytywany na niekorzyść jednostki. Przyjęcie 
takiej wykładni niweczyłoby skuteczność prawa 
unijnego i czyniło gwarancje z art. 47 Karty Praw 
Podstawowych iluzorycznymi. Zasada skutecz-
ności prawa UE wymaga bowiem, aby sądy kra-
jowe nie tylko respektowały wyrok Adjak w spra-
wach przyszłych, lecz również korygowały skutki 
jego wcześniejszego naruszenia – poprzez wzno-
wienie postępowań, uchylanie wadliwych decy-
zji i ponowną ocenę ustaleń faktycznych w świetle 
nowego standardu ochrony prawa do obrony.

44  Tak NSA w wyrokach: z dnia 12 czerwca 2025 r. sygn. 
akt III FSK 605/24, z dnia 5 marca 2025 r., sygn. akt III FSK 
503/24.

Pomimo korzystnego dla osób trzecich, w szcze-
gólności członków zarządu spółek kapitałowych, 
charakteru wyroku w  sprawie Adjak, przyjęte 
w  nim rozwiązania budzą istotne wątpliwości 
z  perspektywy zasady pewności prawa, zwłasz-
cza w kontekście stabilności i ostateczności decy-
zji podatkowych. Rozstrzygnięcie to generuje rów-
nież ryzyko powstania zawiłości procesowych 
związanych z  kwestionowaniem przez członków 
zarządu, ale i pozostałe osoby trzecie wymienione 
w Rozdziale 15 Ordynacji podatkowej, ustaleń fak-
tycznych lub kwalifikacji prawnych przyjętych 
w postępowaniu wymiarowym wobec podatnika. 
Wyrok w  sprawie Adjak powinien być impulsem 
do pilnej nowelizacji obowiązujących regulacji 
materialnych i procesowych dotyczących solidar-
nej odpowiedzialności podatkowej osób trzecich. 
Sam w sobie nie usuwa on bowiem licznych kon-
trowersji i  nieprawidłowych praktyk ukształto-
wanych na tle art.  116 Ordynacji podatkowej ani 
nie porządkuje rozbieżności w  dotychczasowym 
orzecznictwie. Stanowi raczej jedynie „kroplę 
w morzu” niejasnej i naruszającej prawa jednostki 
regulacji solidarnej odpowiedzialności podatko-
wej członków zarządu za zaległości podatkowe 
spółek kapitałowych.
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Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z  dnia 26  maja 
2009 r., sygn. akt SK 32/07 (OTK-A 2009/5/70). 

Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z  dnia 12  kwietnia 
2023 r., sygn. akt P 5/19 (Dz. U. z 2023 r. poz. 739).

Wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej 
z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg Portland i in./Komi-
sja, C‑204/00 P, C‑205/00 P, C‑211/00 P, C‑213/00 P, 
C‑217/00 P i C‑219/00 P, EU:C:2004:6.

Wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej 
z  dnia 13  stycznia 2004  r., Kühne & Heitz, C‑453/00, 
EU:C:2004:17. 

Wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej 
z dnia 12 lutego 2008 r., Kempter, C‑2/06, EU:C:2008:78. 

Wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej 
z  dnia 4  października 2012  r., Byankov, C‑249/11, 
EU:C:2012:608.

Wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej 
z  dnia 17  lipca 2014  r., YS i  in., C‑141/12 i  C‑372/12, 
EU:C:2014:2081, pkt 67.

Wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej 
z  dnia 16  maja 2017  r. Berlioz Investment Fund SA/
Directeur de l’administration des contributions direc-
tes, C-682/15, ECLI:EU:C:2017:373.

Wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej 
z dnia 19 października 2017 r., Paper Consult, C 101/16, 
EU:C:2017:775. 

Wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europej-
skiej z  dnia 9  listopada 2017  r., Ispas, C‑298/16, 
EU:C:2017:843.

Wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej 
z  dnia 16  października 2019  r., Glencore Agriculture 
Hungary, C‑189/18, EU:C:2019:861.

Wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej 
z dnia 20 maja 2021 r., ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397.

Wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej 
z  dnia 13  października 2022  r., Direktor na Direkt-
sia „Obzhalvane i  danachno-osiguritelna praktika”, 
C‑1/21, EU:C:2022:788. 

Wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej 
z dnia 11 stycznia 2024 r., Global Ink Trade, C 537/22, 
EU:C:2024:6.

Wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europej-
skiej z  dnia 14  listopada 2024  r., Herdijk, C‑613/23, 
EU:C:2024:961.

Wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej 
z  dnia 12  grudnia 2024  r., Dranken Van Eetvelde, 
C‑331/23, EU:C:2024:1027.

Wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej 
z  dnia 27  lutego 2025  r. w  sprawie Adjak, C-277/24, 
ECLI:EU:C:2025:130.

Uchwała Naczelnego Sądu Administracyjnego z  dnia 
z 9 marca 2009 r., sygn. akt I FPS 4/08. 

Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego: z  dnia 
4 maja 2005 r., sygn. akt FSK 2163/04. 

Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z  dnia 
3 lutego 2006 r., sygn. akt I FSK 504/05. 

Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z  dnia 
15 marca 2006 r., sygn. akt I FSK 744/05.

Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z  dnia 
15 marca 2006 r., sygn. akt I FSK 1131/05. 

Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z  dnia 
22  stycznia 2019  r., sygn. akt II FSK 3318/16, LEX 
nr 2623595.

Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z  dnia 
23  czerwca 2022  r., sygn. akt I  FSK 2049/18, LEX 
nr 3400705. 

Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z  dnia 
22  listopada 2022  r., sygn. akt III FSK 1141/21, LEX 
nr 3450022. 

Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z  dnia 
24  stycznia 2023  r., sygn. akt III FSK 1557/21, LEX 
nr 3502419. 

Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z  dnia 
15  marca 2023  r., sygn. akt III FSK 1776/21, LEX 
nr 3585884.

Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z  dnia 
8 listopada 2023 r., sygn. akt III FSK 2704/21.

Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z  dnia 
28  listopada 2023  r., sygn. akt I  FSK 1223/23, LEX 
nr 3769250. 

Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z  dnia 
11 stycznia 2024 r., sygn. akt III FSK 4874/21. 

Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z  dnia 
5 marca 2025 r., sygn. akt III FSK 503/24.

Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z  dnia 
12 czerwca 2025 r. sygn. akt III FSK 605/24. 

Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 26 marca 2004 r., sygn. akt III SA 2192/02. 

Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w War-
szawie z  dnia 22  listopada 2005  r., sygn. akt III SA/
Wa 82/05. 

Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 13 grudnia 2005 r., sygn. akt III SA/Wa 
2138/04. 

Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 13 grudnia 2005 r., sygn. akt III SA/Wa 
2139/04. 

Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Kra-
kowie z  dnia 20  kwietnia 2006  r., sygn. akt I  SA/Kr 
1480/04. 

Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w  Gorzowie Wielkopolskim z  dnia 19  lutego 2008  r., 
sygn. akt I SA/Go 918/07. 

Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwi-
cach z dnia 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt I SA/Go 920/07. 

Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Lubli-
nie z dnia 23 kwietnia 2008 r., sygn. akt I SA/Lu 789/07. 

Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w  Gli-
wicach z  dnia 23  listopada 2009  r., sygn. akt III SA/
Gl 926/09. 

Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Szczecinie z dnia 2 września 2020 r., sygn. akt I SA/
Sz 64/20, LEX nr 3071125. 

Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Byd-
goszczy z dnia 8 września 2020 r., sygn. akt I SA/Bd 
247/20.

Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w War-
szawie z  dnia 8  lutego 2022  r., sygn. akt III SA/Wa 
1070/21, LEX nr 3665913. 

Postanowienie Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
we Wrocławiu z  dnia 25  stycznia 2024  r., sygn. akt 
I SA/Wr 4/23, LEX nr 3702679.
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Abstract

Liability of Management Board Members of Capital 
Companies in the Light of the Judgement of the CJEU 

of 27 February 2025 in Case C-277/24, Adjak

The subject matter presented in this article focuses on the interpretation of the EU 
law, in particular of Article 273 of the VAT Directive, which is covered by the judgement 
of 27 February 2025 delivered by the CJEU in case C-277/24, Adjak, in response to a que-
stion referred for preliminary ruling to the CJEU by the RAC in Wrocław. From the point 
of view of the principles governing liability of management board members for tax arre-
ars of companies, this judgement can be considered a breakthrough. This is an extremely 
important issue for the tax practice both at a national and European level. Despite the 
fact that the judgement in the Adjak case is favourable for third parties, especially  mana-
gement board members of capital companies, the solutions it adopts raise significant 
doubts from the perspective of the principle of legal certainty, in particular in the context 
of the stability and finality of tax decisions. This judgement also poses a risk of procedural 
complexities arising from management board members questioning factual findings or 
legal classifications adopted in the tax assessment proceedings to which the taxpayer is 
subjected. The judgement in the Adjak case should be an incentive to amend urgently the 
applicable substantive and procedural regulations concerning the joint and several liabi-
lity of third parties. This is because the judgement itself neither removes numerous con-
troversies and incorrect practices derived from Article 116 of the Tax Ordinance, nor puts 
the discrepancies in the existing case law in order. It is merely the first serious attempt 
to shed light on an unclear regulation of joint and several liability of management board 
members for tax arrears of capital companies, which infringes the rights of an individual.

Keywords: joint and several liability, third party tax liability, right to participate in pro-
ceedings, party to proceedings, tax arrears
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