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Tematyka prezentowana w artykule ogniskuje sie wokdt wyktadni prawa unijnego,
w szczegblnosci art. 273 dyrektywy VAT, ktéra byta przedmiotem wydanego przez TSUE
wyroku z dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie Adjak C-277/24 w odpowiedzi na pytanie pre-
judycjalne skierowane do Trybunatu przez WSA we Wroctawiu. Wyrok ten ma charakter
przetomowy z punktu widzenia zasad odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu za zalegto-
Sci podatkowe spofek. Jest to niezwykle istotne zagadnienie dla praktyki podatkowe;j,
zarbwno w wymiarze krajowym, jak i europejskim. Pomimo korzystnego dla oséb trze-
cich, w szczegdlnosci cztonkéw zarzadu spdtek kapitatowych, wyroku w sprawie Adjak,
przyjete w nim rozwigzania budzg istotne watpliwosci z perspektywy zasady pewnosci
prawa, zwtaszcza w kontek$cie stabilnosci i ostatecznosci decyzji podatkowych. Roz-
strzygniecie to generuje réwniez ryzyko powstania zawitosci procesowych, zwigzanych
z kwestionowaniem przez cztonkdéw zarzadu ustalen faktycznych lub kwalifikacji praw-
nych przyjetych w postepowaniu wymiarowym wobec podatnika. Wyrok w sprawie Adjak
powinien by¢ impulsem do pilnej nowelizacji obowigzujgcych regulacji materialnych
i procesowych dotyczacych solidarnej odpowiedzialnoéci podatkowej oséb trzecich. Sam
w sobie nie usuwa on bowiem licznych kontrowersji i nieprawidtowych praktyk uksztatto-
wanych na tle art. 116 Ordynacji podatkowej ani nie porzadkuje rozbieznosci w dotychcza-
sowym orzecznictwie. Stanowi pierwszg powazng prébe ukazania niejasnej i naruszajacej
prawa jednostki regulacji solidarnej odpowiedzialnosci podatkowej cztonkéw zarzadu za
zalegtosci podatkowe spétek kapitatowych.
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Wprowadzenie

W Swietle art. 193 dyrektywy VAT? zaptata podatku
VAT wyniktego z opodatkowanej dostawy towaru
lub Swiadczenia ustugi co do zasady cigzy na
podatniku dokonujacym dostawy towaru lub
Swiadczenia ustugi. Odstepstwa od powyz-
szej reguly ustawodawca unijny przewidziat
w art. 194—199b oraz art. 202 dyrektywy. Na pod-
stawie art. 205 dyrektywy panstwa czlonkowskie
dysponuja mozliwoscig wprowadzenia do krajo-
wych przepisow dotyczacych podatku od towa-
réw i ustug — we wskazanych w art. 193—200 oraz
art. 202, 203 i 204 dyrektywy VAT przypadkach —
regulacji, na mocy ktérych do zaplaty podatku
VAT odpowiedzialna solidarnie bedzie inna osoba
anizeli ta pierwotnie do tego zobowigzana.

Istota odpowiedzialnosci solidarnej na grun-
cie prawa podatkowego, w tym podatku od towa-
réw i ustug, tkwi w zagwarantowaniu za pomoca
odpowiednich przepiséw zaspokojenia zobowig-
zania podatkowego przez inne (wtdrne) osoby
niz podmiot pierwotnie zobowigzany. Instytucja
ta pozwala na utrzymanie szczelnosci (efektyw-
noéci) systemu podatkowego poprzez zapewnie-
nie prawidtowego poboru i zaptaty podatku nawet
w sytuacji, gdy jego uregulowanie przez zobo-
wigzany do tego podmiot nie jest mozliwe. Tym
samym nie dochodzi do uszczuplenia wplywow
budzetu pafistwa, gdyz do zaspokojenia zobowig-
zania podatkowego pociagnieta zostaje odpowie-
dzialna solidarnie osoba trzecia.

Dyrektywa VAT pozostawia zasadniczo pai-
stwom czlonkowskim swobode w zakresie uregu-
lowania na poziomie krajowym odpowiedzialno-
Sci solidarnej za zaptate podatku VAT przez inng
osobe niz podmiot pierwotnie zobowigzany. Ogra-
niczeniem tejze swobody jest jednakze art. 273
akapit pierwszy dyrektywy, ktory stanowi, ze pan-
stwa czlonkowskie mogg natozy¢ inne obowigzki,
jakie uznajg za niezbedne dla zapewnienia pra-

widlowego poboru VAT i zapobieZenia oszustwom

t Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 1. w sprawie wspélnego systemu podatku od warto-
$ci dodanej (Dz.U. UE L z 2006 1. nr 347, s. 1 z po6zn. zm.),
dalej powotywana jako dyrektywa VAT lub dyrektywa.
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podatkowym, pod warunkiem réwnego trakto-
wania transakcji krajowych i transakcji dokony-
wanych miedzy panstwami cztonkowskim przez
podatnikow oraz pod warunkiem, ze obowigzki
te, w wymianie handlowej miedzy panstwami
czlonkowskimi, nie bedg prowadzi¢ do powsta-
nia formalno$ci zwigzanych z przekraczaniem
granic. Ponadto uregulowanie przez panstwa
czlonkowskie odpowiedzialnoSci solidarnej za
zobowigzanie VAT powinno by¢ zgodne z prawem
Unii Europejskiej oraz z fundamentalnymi jej
zasadami og6lnymi. W tym kontekScie panstwa
czlonkowskie winny respektowaé¢ w szczegblno-
§ci zasade panstwa prawnego, zasade propor-
cjonalnosci, prawo do rzetelnego procesu sado-
wego, prawo do obrony czy prawo do skutecznego
Srodka prawnego.

Wykladnia prawa unijnego, w szczegoélnosci
art. 273 dyrektywy VAT, byla przedmiotem wyda-
nego przez TSUE wyroku z dnia 27 lutego 2025 1.
w sprawie Adjak C-277/24 w odpowiedzi na pyta-
nie prejudycjalne skierowane do Trybunatu przez
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu.
Wyrok ten ma charakter przelomowy z punktu
widzenia zasad odpowiedzialnosci czlonkow
zarzadu za zaleglo$ci podatkowe spotek, stad tez
wymaga szerszego omowienia w niniejszym arty-
kule.

Stan faktyczny i pytania
prejudycjalne w sprawie
Adjak C-277/24

W przedmiotowej sprawie skarzgca M.B. byta pre-
zesem zarzadu B. spoiki z ograniczong odpowie-
dzialno$cia od sierpnia 2014 1. do stycznia 2018 1.
Wobec spétki bylo prowadzone przez Naczel-
nika Urzedu Skarbowego Wroctaw — Stare Miasto
(NUS) postepowanie w przedmiocie zobowigzania
podatkowego w podatku VAT za okres od czerwca
do pazdziernika 2016 r. W dniu 22 sierpnia 2022 1.
skarzaca ztozyla do NUS wniosek o dopuszczenie
jej do udzialu w ww. postepowaniu w charakterze
strony oraz udostepnienie jej akt prowadzonego

postepowania. Skarzgca powyzszy wniosek uza-
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sadnila faktem, iz byla prezesem zarzadu spo6iki
w czasie, ktérego dotyczy postepowanie podat-
kowe. NUS postanowieniem z dnia 12 wrze$nia
2022 1. wniosek skarzgcej oddalit. Skarzgca wnio-
sta zazalenie na wydane przez NUS postanowie-
nie do Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
(DIAS), ktéry to postanowieniem z dnia 27 paz-
dziernika 2022 r. uchylit w caloSci postanowienie
NUS z dnia 12 wrze$nia 2022 r. i umorzyt postepo-
wanie. W wydanym postanowieniu DIAS uznat, iz
status strony postepowania podatkowego zalezy
od oceny wlaSciwych organéw, czy wniosko-
dawca posiada legitymacje procesowa. Zdaniem
DIAS skarzaca nie miescita sie w zadnej katego-
rii podmiotéw wymienionych w art. 133 Ordyna-
cji podatkowej2. DIAS nadto stwierdzil, iz w zaist-
nialych okolicznoSciach brak jest podstawy praw-
nej do wydania zaskarZzonego postanowienia,
albowiem Ordynacja podatkowa nie przewiduje
orzekania w przedmiocie uznania albo nieuzna-
nia danego podmiotu za strone juz toczacego sie
postepowania.

W dniu 6 grudnia 2022 r. skarzgca wniosta
skarge do WSA we Wroctawiu, domagajac sie
uchylenia postanowienia DIAS. W skardze skar-
zgca podniosta, iz DIAS dokonat btednej wyktadni
art. 133 o.p., stwierdzajac, ze skarzgca nie ma inte-
resu prawnego w przyznaniu jej statusu strony
w postepowaniu podatkowym prowadzonym
przeciwko spoélce. Skarzaca zaznaczyla, iz byla
jedynym czlonkiem zarzadu spo6tki w okresie, co
do ktérego prowadzone jest postepowanie podat-
kowe, tym samym posiadata najlepsza wiedze
na temat prowadzonej w tym czasie dzialalnoSci
spoiki. Skarzgca wprawdzie zostata jednorazowo
przestuchana przez NUS w charakterze $wiadka,
lecz jej zdaniem nie byto to ani wystarczajace, ani
wyczerpujace. Ponadto wniosek o dopuszczenie
jej w charakterze strony do prowadzonego poste-
powania skarzaca uzasadnita faktem, iz ewentu-
alne zalegloSci podatkowe beda rzutowaé na nig

jako osobe fizyczna.

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podat-
kowa (Dz. U. z 2025 1. poz. 111 z p6zn. zm.), dalej: Ordyna-
cja podatkowa lub o.p.
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Krajowa regulacja

oraz praktyka sadow
krajowych w przedmiocie
odpowiedzialnosci
solidarnej czlonkéw zarzadu
spolek kapitatlowych przed
wyrokiem w sprawie Adjak

Regulacja art. 107 § 1 0.p. ustanawia og6lng pod-
stawe normatywng solidarnej odpowiedzialno-
$ci podatkowej osob trzecich, na podstawie kto-
rej w przypadkach i w zakresie przewidzianym
w niniejszym rozdziale za zaleglo$ci podatkowe
podatnika odpowiadajg calym swoim majatkiem
solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie.
Z kolei lex specialis w odniesieniu do solidarnej
odpowiedzialno$ci podatkowej cztonkéw zarzadu
spoétek kapitalowych zawiera art. 116 § 1 0.p., na
mocy ktérego za zalegloéci podatkowe (Babiarz
et al., 2024, s. 858) spoiki z ograniczong odpowie-
dzialnoScia, spotki z ograniczong odpowiedzial-
noScig w organizacji, prostej spo6iki akcyjnej, pro-
stej spoiki akcyjnej w organizacji, spotki akcyjnej
lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadajg
solidarnie calym swoim majgtkiem cztonkowie
jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki oka-
zala sie w caloSci lub w czeSci bezskuteczna. Czto-
nek zarzadu moze uwolni¢ sie od odpowiedzial-
nosci solidarnej, wykazujac, iz we wilasciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadto-
Sci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowa-
nie restrukturyzacyjne albo zatwierdzono uktad
w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu; niezgto-
szenie wniosku o ogloszenie upadloSci nastapito
bez jego winy, badz tez wskaza¢ mienie spdiki,
z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zale-
glosci podatkowych spo6tki w znacznej czesci.
Odpowiedzialno$¢ podatkowa cztonkéw zarzadu
jest co do zasady SciSle powigzana z uplywem ter-
minu ptatnoSci zobowigzania podatkowego w czasie
peknienia funkcji cztonka zarzadu, a w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 52 oraz 52a o.p. — z powsta-
niem zobowigzania podatkowego spdtki w czasie
sprawowania funkcji czlonka zarzadu. Zaprzestanie
pehienia funkcji cztonka zarzadu spdiki nie wyta-

cza odpowiedzialnosci podatkowej, gdyz w opar-

Nr 2(20) | grudzien 2025



Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu spétek kapitatowych w Swietle orzeczenia TSUE z dnia 27 lutego 2025 T....

ciu o art. 116 § 4 0.p. odpowiedzialno$¢ ponosza byli
cztonkowie zarzadu spoiki.

0 odpowiedzialnosci solidarnej cztonka zarzagdu
spotki organ podatkowy orzeka w drodze decy-
zji po przeprowadzonym postepowaniu w spra-
wie odpowiedzialno$ci osoby trzeciej, w ktorej to
na podstawie art. 133 § 1 0.p.3 czlonek zarzadu jest
strong w tym postepowaniu, lecz nie jest strong
w postepowaniu wymiarowym spo6tki. Odpowie-
dzialno$¢ czlonka zarzadu spolki jest rezultatem
dwoéch odrebnych postepowan, tj. postepowa-
nia podatkowego (wymiarowego) prowadzonego
wobec sp6iki jako podatnika, w ktérym to naste-
puje okreSlenie wysokoSci zobowigzania podatko-
wego, oraz postepowania w sprawie odpowiedzial-
noSci podatkowej osoby trzeciej, ktérego celem jest
orzeczenie solidarnej odpowiedzialnosci podatko-
wej w trybie art. 116 0.p. po spelnieniu przewidzia-
nych w tymze artykule przestanek prawnych.

Powszechna praktyka organéw podatkowych
przed wyrokiem TSUE w sprawie Adjak, wzmoc-
niona linig orzecznicza, sprowadzala sie do tego,
iz byly czlonek zarzadu (Olesiak, 2020, s. 111) nie
posiadatl legitymacji do bycia strong postepowa-
nia podatkowego sp6tki majacego na celu okresle-
nie istnienia lub wysokosci zobowigzania podat-
kowego, za ktdre bedzie mo6gl ponies¢ potencjalng
odpowiedzialno$¢ podatkowa, jesli zobowigzanie
to staje sie wymagalne, tj. przyjmie postac zalegto-
Sci podatkowej“. Jednakze czlonek zarzadu, w tym

byly cztonek zarzadu, nie posiadat Zadnej prawnie

3 ,Strong w postepowaniu podatkowym jest podat-
nik, platnik, inkasent lub ich nastepca prawny, a takze
osoba trzecia, o ktérej mowa w art. 110-117¢, ktéra z uwagi
na swoj interes prawny zada czynnoSci organu podatko-
wego, do ktorej czynnosé organu podatkowego sie odnosi
lub ktorej interesu prawnego dzialanie organu podatko-
wego dotyczy”.

4 Utrwalonym w orzecznictwie sadéw jest poglad,
iz czlonek zarzadu spdéiki kapitalowej nie jest strong
w postepowaniu podatkowym toczacym sie wobec
spotki z uwagi na brak interesu prawnego w rozumie-
niu art. 133 § 1 0.p. Zob. wyrok NSA z dnia 28 listopada
2023 1., sygn. akt I FSK 1223/23, LEX nr 3769250; wyrok
NSA z dnia 23 czerwca 2022 r., sygn. akt I FSK 2049/18,
LEX nr 3400705; wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 lutego
20221., sygn. akt [II SA/Wa 1070/21, LEX nr 3665913; wyrok
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skutecznej mozliwosci podwazenia poczynionych
w toku postepowania podatkowego spdtki ustaleni
zardwno faktycznych, jak i prawnych dotyczacych
okreSlenia wymiaru zobowigzania podatkowego,
a nawet jego zaistnienias.

Tym samym w $wietle dotychczas obowigzuja-
cych przepiséw prawa i praktyki orzeczniczej czto-
nek zarzadu nie dysponuje mozliwoscig zakwe-
stionowania blednie dokonanych przez organ
podatkowy ustalen dotyczacych m.in.: zaistnie-
nia obowigzku podatkowego sp6iki, podstawy
opodatkowania zobowigzania sp6iki, zastosowa-
nia ewentualnej ulgi, momentu powstania zobo-
wigzania podatkowego spotki, momentu powsta-
nia zalegloSci podatkowej, ktory z kolei rzutuje na
liczone od tej zalegloSci odsetki za zwtoke badz
tez wysokosci zobowigzania podatkowego, z kt6-
rego wynikla zalegto$¢ podatkowa, za ktérg ma

ponie$¢ odpowiedzialno$¢ podatkowa.

Pytania WSA we Wroclawiu
oraz ich uzasadnienie
zawarte w odeslaniu
prejudycjalnym

WSA we Wroctawiu powzial watpliwos¢ co do
zgodnosci omawianej wyzej praktyki organow
podatkowych oraz sgdéw z prawem Unii Euro-
pejskiej. Sad odsylajacy potwierdzit, iz mecha-
nizm odpowiedzialnoSci solidarnej osoby trzeciej
za zobowigzania podatkowe sp6iki przyczynia sie
do zapewnienia prawidlowego poboru VAT lub
zapobiegania oszustwom podatkowym w rozu-
mieniu art. 273 dyrektywy VAT, zgodnie z obo-
wigzkiem ustanowionym w art. 325 ust. 1 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz.

UE C 202/93) (TFUE). Przy czym zaznaczyt tez, ze

WSA w Szczecinie z dnia 2 wrze$nia 2020 1., sygn. akt [ SA/
Sz 64/20, LEX nr 3071125. Por. Michna (2021, s. 176).

5 Zob. wyrok NSA z dnia 23 czerwca 2022 1., sygn. akt I1I
FSK 295/22, LEX nr 3365833; wyrok NSA z dnia 22 listopada
2022 1., sygn. akt III FSK 1141/21, LEX nr 3450022; wyrok
NSA z dnia 24 stycznia 2023 r., sygn. akt III FSK 1557/21,
LEX nr 3502419; wyrok NSA z dnia 15 marca 2023 1., sygn.
akt III FSK 1776/21, LEX nr 3585884.
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zardwno przepisy prawne, jak i praktyka krajowa
nie przewiduja mozliwosci zakwestionowania
przez osobe trzecig wymiaru zobowigzania podat-
kowego w ramach prowadzonego w stosunku do
niej postepowania w sprawie odpowiedzialnosci
solidarnej osoby trzeciej.

Wobec tego WSA postanowit zawiesi¢ postepo-
wanie i zwrdcic sie do TSUE z pytaniem prejudy-
cjalnym: ,,Czy art. 205 i art. 273 dyrektywy VAT
w zw. z art. 2 TUES (panstwo prawa, poszano-
wanie praw czlowieka) oraz art. 17 (prawo wias-
nosci), art. 41 (prawo do dobrej administracji)
i art. 47 (prawo do skutecznego $rodka zaskar-
zania i prawo do sadu) Karty?, a takze gwaranto-
wane przez prawo Unii [...] zasada proporcjonal-
noSci, prawo do rzetelnego procesu oraz prawo
do obrony nalezy interpretowac w ten sposdb, ze
sprzeczna z nimi jest regulacja krajowa i oparta na
niej praktyka krajowa, zgodnie z ktérymi odma-
wia sie osobie fizycznej (cztonkowi zarzadu osoby
prawnej), ktéra moze ponosi¢ caltym swoim majat-
kiem prywatnym solidarng odpowiedzialnos¢ za
zobowigzania podatkowe osoby prawnej z tytutu
VAT, prawa do czynnego udzialu w postepowa-
niu majacym na celu okreSlenie osobie prawnej
ww. zobowigzania podatkowego w formie osta-
tecznej decyzji organu podatkowego, a jednoczes-
nie w odrebnym postepowaniu, zmierzajacym do
stwierdzenia solidarnej odpowiedzialnosci rze-
czonej osoby fizycznej za zobowigzania podat-
kowe osoby prawnej z tytutu VAT, osoba ta pozba-
wiona jest adekwatnego Srodka do skutecznego
zakwestionowania poczynionych wczes$niej usta-
lefi i ocen co do istnienia lub wysokoSci zobowig-
zania podatkowego osoby prawnej — zawartych
w decyzji ostatecznej organu podatkowego wyda-
nej uprzednio bez udziatu tejze osoby fizycznej,
ktora to decyzja w konsekwencji stanowi prejudy-
kat w tymze postepowaniu na mocy przepisu kra-

jowego potwierdzonego praktyka krajowg?”s.

¢ Traktat o Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202/130),
dalej: TUE.

7 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz.
UE C 202/389), dalej: Karta.

8 Postanowienie WSA we Wroctawiu z dnia 25 styczna

2024 1., sygn. akt I SA/Wr 4/23, LEX nr 3702679.
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Rozstrzygniecie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w sprawie
Adjak

Trybunat SprawiedliwoSci postanowit przefor-
mulowaé pytanie prejudycjalne, uznajac, iz sad
odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 273
dyrektywy VAT, w zwigzku z art. 325 ust. 1 TFUE?,
prawem do obrony i zasadg proporcjonalnosci,
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniom krajowym i prak-
tyce krajowej, zgodnie z ktérymi osoba trzecia,
ktoéra moze zosta¢ pociggnieta do odpowiedzial-
nosci solidarnej za zobowigzanie podatkowe
0soby prawnej, nie moze by¢ strong w postepowa-
niu podatkowym prowadzonym wobec tej osoby
prawnej w celu ustalenia jej zobowigzania podat-
kowego i nie przystuguje jej odpowiedni Srodek
w celu zakwestionowania ustalen i ocen dotycza-
cych istnienia lub wysoko$ci wspomnianego zobo-
wigzania podatkowego w ramach postepowania
w przedmiocie odpowiedzialnoSci solidarnej.

Na tak postawione pytanie Trybunatl orzekt, ze
art. 273 dyrektywy VAT w zwigzku z art. 325 ust. 1
TFUE, prawem do obrony i zasadg proporcjonal-
nosci nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie
stoi on na przeszkodzie uregulowaniom Kkrajo-
wym i praktyce krajowej, zgodnie z ktérymi osoba
trzecia, ktéra moze zosta¢ uznana za solidar-
nie odpowiedzialng za zobowigzanie podatkowe
osoby prawnej, nie moze by¢ strong w postepowa-
niu prowadzonym przeciwko tej osobie prawnej
w celu ustalenia jej zobowigzania podatkowego,
bez uszczerbku dla koniecznosci, by ta osoba trze-
cia w toku ewentualnie prowadzonego wobec niej
postepowania w przedmiocie odpowiedzialno-
Sci solidarnej mogla skutecznie podwazy¢ usta-

lenia faktyczne i kwalifikacje prawne dokonane

o ,Unia i Panstwa Czlonkowskie zwalczajg naduzycia
finansowe i wszelkie inne dzialania nielegalne narusza-
jace interesy finansowe Unii za pomocg Srodkéw podej-
mowanych zgodnie z niniejszym artykutem, ktére majq
skutek odstraszajacy i zapewniaja skuteczng ochrone
w Panstwach Cztonkowskich oraz we wszystkich instytu-

cjach, organach i jednostkach organizacyjnych Unii”.
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przez organ podatkowy w ramach pierwszego
postepowania i mie¢ dostep do jego akt, z posza-
nowaniem praw wspomnianej osoby prawnej lub
innych oséb trzecich.

W omawianym wyroku Trybunal zakwestiono-
wal zatem zgodno$¢ z prawem unijnym dotych-
czasowej polskiej praktyki krajowej i wyprowa-
dzit z niego obowigzek panstwa cztonkowskiego
zapewnienia odpowiedzialnej solidarnie osobie
trzeciej prawnie skutecznej mozliwoSci zakwestio-
nowania, w toku ewentualnego prowadzonego
wzgledem niej postepowania w sprawie odpowie-
dzialnosci os6b trzecich, dokonanych w ramach
postepowania podatkowego toczgcego sie wobec
podatnika ustalen faktycznych i kwalifikacji praw-
nych dotyczacych zobowigzania VAT oraz zazna-
czyt konieczno$¢ umozliwienia tej osobie trzeciej
dostepu do akt postepowania wymiarowego.

Dokonujac analizy omawianego wyroku TSUE,
zauwazy¢ nalezy, ze cho¢ wykladnia dokonana
w wyroku jest co prawda korzystna dla osob trze-
cich (czlonkéw zarzadu spoétek), Trybunal nie
uchwycil w pelni istoty zagadnienia przedstawio-
nego w pytaniu prejudycjalnym. Sposob przefor-
mulowania pytania prejudycjalnego przez TSUE
w kierunku wykladni art. 325 ust. 1 TFUE, kt6érego
zakres obejmuje zwalczanie naduzy¢ finansowych
i innych nielegalnych dzialaf naruszajacych inte-
resy finansowe Unii, wskazuje, iz Trybunal nie
uwzglednil w pelni wlasciwego kontekstu sprawy.
WSA trafnie podkreslil, Ze mechanizm solidarnej
odpowiedzialno$ci przyczynia sie do zapewnienia
prawidlowego poboru podatku VAT oraz do zapo-
biegania oszustwom podatkowym w rozumieniu
art. 273 dyrektywy VAT, realizujgc tym samym
obowiagzek ustanowiony w art. 325 ust. 1 TFUE. Nie
dokonat on jednak bezpoSredniego powiazania
mechanizmu solidarnej odpowiedzialnosci ze
zwalczaniem naduzy¢ finansowych. Co prawda,
nie mozna wykluczyé¢, iz w przypadku dopusz-
czenia sie naduzy¢ finansowych przez osobe
prawna, na podstawie obowiazujacego art. 116

Ordynacji podatkowejt?, wtoérna odpowiedzial-

1 De lege lata na gruncie art. 116 o.p. ustawodawca kra-

jowy nie dokonuje rozréznienia sytuacji, w ktorych zale-
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no$¢ podatkowa za powstate z tego tytulu zale-
gloSci moga ponosié osoby trzecie. Nie uzasadnia
to jednak — jak zdaje sie przyjat TSUE — utozsa-
miania mechanizmu solidarnej odpowiedzialno-
Sci z instrumentem zwalczania przestepczoSci
podatkowej, gdyz nie taki jest jego zasadniczy cel.
Innymi stowy, odpowiedzialno$¢ solidarna prze-
widziana w art. 116 Ordynacji podatkowej nie sta-
nowi $rodka o charakterze odstraszajacym i sku-
tecznym w rozumieniu art. 325 ust. 1 TFUE.

TSUE stwierdzil, iZ w rozpatrywanej sprawie
nie znajduje zastosowania art. 205 dyrektywy
VAT, a celem ustanowionego w art. 116 Ordyna-
cji podatkowej mechanizmu solidarnej odpowie-
dzialnoSci nie jest natozenie obowigzku zaptaty
podatku wynikajgcego z jednej lub kilku kon-
kretnych transakcji podlegajacych opodatkowa-
niu w rozumieniu art. 193 w zwigzku z art. 205 tej
dyrektywy. Zdaniem Trybunalu czlonkowie lub
byli cztonkowie zarzadu spétki moga — pod pew-
nymi warunkami — zosta¢ uznani za solidarnie
odpowiedzialnych za cato$¢ lub cze$é zobowigzan
tej spoiki z tytulu VAT, przy czym zobowigzania te
nie odnoszg sie do jednej lub kilku konkretnych
transakcji podlegajacych opodatkowaniu. Stano-
wisko to nalezy uznac za trafne.

Jak wskazywano, zgodnie z art. 205 dyrektywy
VAT, w sytuacjach przewidzianych w art. 193-200
oraz 202204 tej dyrektywy panstwa czlonkowskie
mogg postanowic, ze za zaplate VAT solidarnie
odpowiadaé bedzie osoba inna niz ta, ktéra zasad-
niczo jest do tego zobowigzana. Artykuty 193—200
oraz 202204 dyrektywy VAT okreslaja, kto jest
zobowigzany do zaplaty podatku w rozumieniu
sekcji 1 rozdziatu 1 tytutu XI dyrektywy, zatytu-
lowanej ,,Osoby zobowigzane do zaptaty VAT na
rzecz organdw podatkowych”. Artykut 193 dyrek-
tywy ustanawia ogélng zasade, zgodnie z kt6rg
VAT nalezny jest od podatnika dokonujgcego pod-
legajacej opodatkowaniu dostawy towaréw lub

Swiadczenia ustug. JednoczeSnie wskazuje on, ze

glos¢ podatkowa spo6iki powstata w wyniku dokonanych
przez spdtke oszustw podatkowych. Czlonkowie zarzadu
spolek ponosza bowiem nastepczg odpowiedzialnosé
podatkowa niezaleznie od przyczyny (zrédla) powstania

zalegloSci podatkowej.
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w przypadkach okre$lonych w art. 194—-199b i 202
dyrektywy obowiazek zaptaty VAT moze lub musi
zosta¢ nalozony na inne podmioty niz dostawca
towaréow lub ustug. W Swietle przedstawionej
regulacji zawartych w art. 193—205 dyrektywy Try-
bunat stusznie wskazuje, ze art. 205 dyrektywy
stanowi czeS¢ zbioru przepiséw majacych na celu
okreSlenie podmiotu zobowigzanego do zaplaty
VAT w zalezno$ci od rodzaju transakcji. Ich wspdl-
nym celem jest zapewnienie skutecznego poboru
podatku od podmiotu najbardziej odpowiedniego
w danej sytuacji — w szczego6lnosci wtedy, gdy
strony transakcji majg siedziby w r6znych pan-
stwach czlonkowskich lub gdy charakter trans-
akcji wymaga obciazenia obowigzkiem zaplaty
podatku innego podmiotu niz wskazany w art. 193
dyrektywy. W konsekwencji art. 205 dyrektywy
VAT daje pafistwom cztonkowskim mozliwosé
wprowadzenia, w celu zapewnienia skutecznego
poboru VAT, regulacji, zgodnie z ktérymi inny pod-
miot niz ten, ktéry zgodnie z art. 193—200 i 202—
204 jest co do zasady zobowigzany do zaplaty
podatku, tak jak w Swietle polskiego przepisu
art. 116 o.p. ponosi solidarng odpowiedzialnosé
Za jego uiszczeniell. Przepis art. 116 0.p. nie ogra-
nicza jednak zakresu odpowiedzialnoSci jedynie
do zaleglosci podatkowych wynikajacych z okre-
Slonych tytulow podatkéw ani do zobowigzan
powstatych w zwigzku z poszczegbdlnymi transak-
cjami podlegajgcymi opodatkowaniu?2. Tak ujeta
generalna konstrukcja odpowiedzialno$ci czlon-
kéw zarzadu przewidziana w art. 116 o.p. przesa-
dza, ze ponosza oni solidarng odpowiedzialnosé
za wszystkie zalegloSci podatkowe spo6iki, nieza-
leznie od Zrédla ich powstania. Zobowigzania te
(zalegtoSci podatkowe) nie sg powigzane z jedna
lub kilkoma konkretnymi transakcjami podlega-
jacymi opodatkowaniu, lecz obejmujg w istocie

kazde zobowiazanie (zalegto$¢) cigzace na spoétce.

1 Zob. wyrok TSUE z dnia 20 maja 2021 1., ALTI, C-4/20,
EU:C:2021:397, pkt 27—29.

2 Zob. wyrok TSUE z dnia 13 paZzdziernika 2022 r.,
Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguri-
telna praktika”, C-1/21, EU:C:2022:788, pkt 50 i przyto-

czone tam orzecznictwo.
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W analizowanym przypadku art. 205 dyrektywy
VAT nie znajduje zatem zastosowania.

W tych okolicznosciach Trybunat odnidst sie
do kontekstu przywolanego w pytaniu prejudy-
cjalnym art. 273 dyrektywy w zw. z art. 325 ust. 1
TFUE, o ktérego wykladnie sad krajowy nie wno-
sil. Zgodnie z art. 273 akapit pierwszy dyrektywy
VAT panstwa cztonkowskie mogg ustanowi¢ obo-
wigzki inne niz te okreSlone w dyrektywie, jezeli
uznaja je za niezbedne do zapewnienia wias-
ciwego poboru VAT i zapobiegania oszustwom
podatkowym13. Z kolei art. 325 ust. 1 TFUE zobo-
wigzuje pafnstwa czlonkowskie do zwalczania
naduzy¢ finansowych i wszelkich innych niele-
galnych dzialan naruszajgcych interesy finansowe
Unii za pomoca odstraszajacych i skutecznych
Srodkéw. Pafistwa cztonkowskie sg zatem zobo-
wigzane do podjecia wszelkich legislacyjnych
i administracyjnych krok6w mogacych zapewnié
pelny pobér VAT na swoim terytorium i zwalcza-
nie przestepczosci podatkowej.

Analizowany przepis krajowy oraz praktyka
krajowa niewatpliwie ma zapewni¢ skuteczny
pobér podatku. Zaznaczenia w pierwszej kolej-
nosci wymaga, ze przepis ten ma charakter obli-
gatoryjny. Zgodnie z art. 116 § 1 0.p. za zaleglo-
Sci podatkowe spdiki ,odpowiadajg” solidarnie
calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu,
a nie — jak mogtoby wynikaé¢ z wyktadni przy-
jetej przez TSUE - ,,moga odpowiadac¢”. Ma to
istotne znaczenie, gdyz w przypadku nieuregu-
lowania przez spdéitke zaleglosci podatkowych
z tytulu zobowigzan w podatku VAT, po spelnie-
niu przestanek przewidzianych w tym przepisie
lub niewykazaniu przestanek egzoneracyjnych,
odpowiedzialno$¢é solidarng ponosza cztonkowie
zarzadu spotki. W takiej sytuacji organ podatkowy
jest zobowigzany — a nie jedynie uprawniony — do
orzeczenia o ich odpowiedzialnosci solidarnej na

podstawie art. 116 0.p.14.

3 Por. wyroki TSUE: z dnia 19 paZdziernika 2017 r.,
Paper Consult, C101/16, EU:C:2017:775, pkt 49; z dnia
11 stycznia 2024 1., Global Ink Trade, C537/22, EU:C:2024:6,
pkt 41.

4 Ponoszenie przez cztonka zarzadu spo6tki odpowie-

dzialnosci podatkowej w trybie art. 116 o.p. jest wpraw-
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W wyroku w sprawie C-1/21%5 Trybunatl Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej uznat, ze art. 273
dyrektywy VAT oraz zasada proporcjonalnosci
nie stojg na przeszkodzie przepisom krajowym
przewidujagcym mechanizm odpowiedzialno-
Sci solidarnej za zobowigzania z tytulu podatku
od wartoSci dodanej (VAT) osoby prawnej, o ile
mechanizm ten spelnia okreSlone warunki. TSUE
wskazal, ze odpowiedzialnoScig solidarng moze
zostac objety zarzadca osoby prawnej lub czlonek
jej organu zarzadzajacego, ktoéry dzialajac w zlej
wierze, doprowadzit do dokonania z majatku tej
osoby prawnej ptatnoSci mogacych zostaé zakwa-
lifikowanych jako ukryta wyplata zyskow lub
dywidend, badZz do nieodplatnego lub razgco
zanizonego zbycia jej majatku. Warunkiem tej
odpowiedzialnosci jest przy tym, aby dzialania te
skutkowaly tym, Ze osoba prawna nie jest w sta-
nie uisci¢ catoSci lub czesci naleznego podatku
VAT. Trybunatl podkreslit rowniez, Ze taka odpo-
wiedzialno$¢ solidarna musi by¢ ograniczona do
kwoty zubozenia majgtku, jakiego doznata osoba
prawna wskutek dzialan w zlej wierze, oraz ze
moze mie¢ ona charakter wylgcznie subsydiarny,
tj. powstaje tylko w przypadku, gdy odzyskanie
kwot naleznego podatku VAT bezposrednio od
osoby prawnej okaze sie niemozliwe. Co istotne,
TSUE stwierdzit ponadto, ze art. 273 dyrektywy
VAT i zasada proporcjonalnosci nie sprzeciwiaja

sie objeciu taka solidarng odpowiedzialno$cia

dzie uzaleznione od wykazania przez tego czlonka
zarzadu przestanek negatywnych, o ktérych mowa
w art. art. 116 § 1 pkt. 1lit. a oraz lit. b o.p. Jednakze organ
podatkowy nie posiada na mocy wspomnianego przepisu
uprawnienia do dokonania wyboru w kwestii wszcze-
cia postepowania w sprawie odpowiedzialnosci solidar-
nej osoby trzeciej, gdyz dziala on na podstawie przepisu
prawa i okoliczno$ci sprawy, ktore naktadajg na niego
obowigzek podjecia stosownych czynnoSci. Wobec tego
organ podatkowy w $wietle art. 116 o.p. jest zobowigzany
orzec o solidarnej odpowiedzialnoSci cztonka zarzadu,
jesli zostang spelnione przewidziane w tym przepisie
przestanki prawne (przestanki pozytywne), a nie zostang
wykazane przestanki negatywne.

5 Por. wyrok TSUE z dnia 13 pazdziernika 2022 ., Direk-
tor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika”, C1/21, EU:C:2022:788, pkt 60.
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takze odsetek za zwloke naleznych od osoby praw-
nej w zwiazku z niezaptaceniem VAT w terminach
przewidzianych w przepisach dyrektywy, jezeli
brak zaptaty byt skutkiem dziatah w zlej wierze
tej osoby, ktora zostata wskazana jako solidarnie
odpowiedzialna.

TSUE stusznie zauwazyl, Ze art. 273 dyrektywy,
poza okreSlonymi w nim ograniczeniami, nie pre-
cyzuje zadnych warunkéw czy obowigzkow, jakie
mogg wdrozy¢ panstwa czlonkowskie. Powyz-
sze nie zwalnia jednakze panstw czlonkowskich
z poszanowania prawa Unii i jego zasad og6lnych,
w tym prawa do obrony znajdujgcego zastosowa-
nie w sytuacji, gdy organ ma podjac¢ decyzje, ktéra
wigze sie z negatywnymi konsekwencjami dla jej
adresata. O ile Srodki stosowane przez panstwa
czlonkowskie zmierzaly do jak najskuteczniejszej
ochrony praw Skarbu Pafistwa, o tyle nie powinny
one wykraczac¢ poza to, co jest niezbedne do osigg-
niecia tego celute.

W tym kontekScie nalezy zauwazy¢, ze zgod-
nie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej przepisy krajowe
ustanawiajgce system odpowiedzialnosci solidar-
nej oparty na zasadzie ryzyka wykraczajq poza to,
co jest niezbedne dla ochrony interesow finan-
sowych Skarbu Panstwa. Przerzucenie odpowie-
dzialnoSci za zaptate podatku VAT na podmiot
inny niz ten, na ktérym ciazy pierwotny obowigzek
podatkowy, bez zapewnienia temu podmiotowi
mozliwosci uwolnienia sie od tej odpowiedzialno-
Sci poprzez wykazanie, iZ nie mozna mu przypisac
powigzania z dzialaniami rzeczywistego podat-
nika, nalezy uznac za sprzeczne z zasadg propor-
cjonalnosci. Bezwarunkowe obcigzenie podmiotu
skutkami utraty dochodéw podatkowych spowo-
dowanej dziataniem osob trzecich, na ktoére nie
mial on Zzadnego wplywu, stanowitoby bowiem

oczywiste naruszenie tej zasady?’.

6 Por. wyrok TSUE z dnia 14 listopada 2024 r., Herdijk,
C-613/23, EU:C:2024:961, pkt 24 i przytoczone tam orzecz-
nictwo.

7 Por. wyrok TSUE z dnia 14 listopada 2024 1., Herdijk,
C-613/23, EU:C:2024:961, pkt 25 i przytoczone tam orzecz-

nictwo.
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Skorzystanie przez panstwa czlonkowskie
z uprawnienia do wyznaczenia w celu zapewnie-
nia skutecznego poboru podatku dluznika solidar-
nego innego niz podmiot pierwotnie zobowigzany
do jego zaptaty musi by¢, w Swietle zasad pew-
noSci prawa i proporcjonalnosci, uzasadnione
istnieniem stosunku faktycznego lub prawnego
faczacego te osoby?8. Pelnienie funkcji czitonka
zarzadu spotki stanowi taki stosunek prawny mie-
dzy tym czlonkiem zarzadu a sp6ika i moze uza-
sadnia¢ pociagniecie go do odpowiedzialnosci za
jej zobowigzania podatkowe. JednoczeSnie Trybu-
nal Sprawiedliwosci UE podkreslil, ze przy oce-
nie dopuszczalno$ci nalozenia na osobe trzecig
obowigzku solidarnego uiszczenia naleznego VAT
nalezy bra¢ pod uwage okolicznoSci, w ktorych
dziatata ona w dobrej wierze, dochowujac nale-
zytej staranno$ci wymaganej od przezornego pod-
miotu gospodarczego, podejmujgc wszelkie racjo-
nalne $rodki pozostajgce w jej mocy, a takze gdy
jej udzial w naduzyciu lub oszustwie jest wyklu-
czony. Czynniki te przemawiaja przeciwko obcig-
zeniu jej odpowiedzialnoscig solidarnag?®.

Polskie przepisy w art. 116 o.p. wprowadzaja
swoiste domniemanie, zgodnie z ktérym cztonek
zarzadu spdtki dysponuje lub powinien dyspo-
nowaé zaréwno bezposrednig wiedzg na temat
dziatalnosci tej spotki, jak i wptywem na te dzia-
falnos¢. Takie domniemanie w ocenie Trybunalu
nie wydaje sie samo w sobie sprzeczne z zasada
proporcjonalnoSci. Nie ustanawia bowiem odpo-
wiedzialnoSci niezaleznej od winy. W tym kontek-
Scie nalezy podkresli¢, ze wina cztonka lub bylego
czlonka zarzadu moze przybiera¢ r6zne posta-
cie, nie tylko w formie umyslnego dzialania, lecz
réwniez braku nalezytej starannosci lub zanie-
dbania w zakresie nadzoru i kontroli nad dziatal-
noscig spotki. Wymog nalezytej starannoSci sta-
nowi immanentny element obowigzkéw cztonka

zarzadu i jest oceniany z perspektywy wzorca sta-

8 Por. wyrok TSUE z dnia 14 listopada 2024 r., Herdijk,
C613/23, EU:C:2024:961, pkt 26 i przytoczone tam orzecz-
nictwo.

9 Por. wyrok TSUE z dnia 14 listopada 2024 1., Herdijk,
C 613/23, EU:C:2024:961, pkt 26 i przytoczone tam orzecz-

nictwo.
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ranno$ci wlasciwego dla profesjonalnego, prze-
zornego podmiotu gospodarczego. W konsekwen-
cji brak zaptaty zobowigzania podatkowego przez
sp6tke moze stanowié przestanke do przyjecia, ze
czlonek lub byly czilonek jej zarzadu uchybit cia-
Zgcemu na nim obowigzkowi nalezytej staranno-
§ci, a zaistniala zaleglo$¢ podatkowa jest konse-
kwencja jego dziatan lub zaniechaf. Taka sytua-
cja pozwala uznac, ze istnieje adekwatny zwigzek
przyczynowy miedzy zaniedbaniami w zarzadza-
niu a brakiem wykonania obowigzkéw podatko-
wych przez spotke.

W tych okolicznoSciach odpowiedzialno$¢ soli-
darna czlonka lub bylego czlonka zarzadu nie
wynika z przypadkowego zdarzenia, nad kto-
rym nie mial on Zzadnej kontroli, lecz z jego wias-
nych uchybien w wykonywaniu obowigzkow
zarzadczych, ktére doprowadzily do uszczuple-
nia majatku spotki i uniemozliwily uregulowanie
jej zobowigzan podatkowych. Tym samym prze-
stanka winy moze zosta¢ spelniona takze wow-
czas, gdy zachowanie czlonka zarzadu nie miato
charakteru umyslnego, ale cechowalo sie raza-
cym niedbalstwem lub brakiem nalezytej sta-
rannoéci, prowadzacym w efekcie do narusze-
nia obowigzkéw publicznoprawnych spoétki. Jed-
nakze konieczne jest, aby takie domniemanie
miato charakter wzruszalny, co oznacza, ze czlo-
nek lub byty cztonek zarzadu, wobec ktoérego sto-
suje sie to domniemanie, musi mie¢ realng moz-
liwo$¢ jego obalenia. W szczegblnosci za niedo-
puszczalng nalezy uznac taka sytuacje, w ktorej
wykazanie braku winy czy braku zwigzku przy-
czynowego miedzy jego dzialaniami a niewykona-
niem zobowigzan podatkowych przez spotke bylo
praktycznie niemozliwe lub nadmiernie utrud-
nione2°, Domniemanie odpowiedzialno$ci nie
moze pozbawiaé osoby nimi objetej prawa do sku-
tecznej obrony, w tym do przedstawienia dowodu
przeciwnego. W tym celu czlonek zarzadu moze

wykazaé, ze spelnia jedng z przestanek zwolnie-

* Zob. podobnie wyrok TSUE z dnia 14 listopada
2024 1., Herdijk, C-613/23, EU:C:2024:961, pkt 33, 41;
zob. takze podobnie i analogicznie wyrok TSUE z dnia
12 grudnia 2024 r., Dranken Van Eetvelde, C-331/23,
EU:C:2024:1027, pkt 31.
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nia z odpowiedzialno$ci solidarnej, o ktérej mowa
w art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, a miano-
wicie, ze zgloszenie wniosku o ogloszenie upad-
tosci nastgpito we wlasciwym czasie lub niezgto-
szenie wniosku o ogloszenie upadtosci nastgpito
bez jego winy.

W tym wzgledzie Trybunat podkreslil, ze adre-
saci decyzji, ktora w sposob odczuwalny oddzia-
tuje na ich interesy, powinni by¢ w stanie skutecz-
nie realizowa¢ prawo do obrony, tj. przedstawic¢
swoje stanowisko odno$nie do dowodow, na kto-
rych organ zamierza sie oprze¢2. Prawo do obrony
obejmuje prawo do bycia wystuchanym i prawo
dostepu do akt.

Poszanowanie prawa do obrony w ramach
powigzanych postepowan administracyjnych
oznacza, ze mimo ostatecznego charakteru decy-
zji wydanych w powigzanych postepowaniach
administracyjnych organ podatkowy jest zobo-
wigzany do zapoznania podatnika z dowodami,
w tym z dowodami pochodzgcymi z tych postepo-
wan, w oparciu o ktore organ ten zamierza podjaé
wobec niego decyzje, w przeciwnym razie podat-
nik ten zostatby pozbawiony prawa do skutecz-
nego zakwestionowania w trakcie toczacego sie
przeciwko niemu postepowania owych ustalen
faktycznych i kwalifikacji prawnych?2. Jak wynika
z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Spra-
wiedliwosci, konsekwencja zasady poszanowa-
nia prawa do obrony jest prawo dostepu do akt23.
Adresat niekorzystnej dla niego decyzji musi
mieé zapewniong mozliwos¢ przedstawienia
swoich uwag przed jej wydaniem, tak aby wias-
ciwe organy mogly uwzgledni¢ wszystkie istotne
dowody i okolicznosci sprawy. W tym celu w toku

postepowania administracyjnego nalezy zapew-

2 Zob. wyrok TSUE z dnia 16 pazdziernika 2019 ., Glen-
core Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, pkt 39
i przytoczone tam orzecznictwo.

%2 Zob. podobnie wyrok TSUE z dnia 16 pazdzier-
nika 2019 r., Glencore Agriculture Hungary, C-189/18,
EU:C:2019:861, pkt 47, 49.

3 Zob. podobnie wyrok TSUE z dnia 7 stycznia 2004 r.,
Aalborg Portland i in./Komisja, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6,
pkt 68.
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ni¢ mu prawo dostepu do akt sprawy, co stanowi
niezbedny element prawa do obrony i realizacji
zasady dobrej administracji. W administracyjnym
postepowaniu podatkowym podatnik powinien
mie¢ mozliwo$¢ dostepu do wszystkich dowodow
znajdujacych sie w aktach sprawy, na ktérych
organ podatkowy zamierza oprze¢ swojq decyzje.
W zwigzku z tym jezeli organ podatkowy zamie-
rza oprze¢ swoja decyzje na dowodach uzyska-
nych w ramach powigzanych postepowan admi-
nistracyjnych, podatnik ten powinien mie¢ moz-
liwo$¢ uzyskania dostepu do tych dowoddow?24.
W analizowanym przypadku oznacza to koniecz-
no$¢ zapewnienia czlonkowi zarzagdu dostepu do
akt sprawy postepowania wymiarowego, ktore
toczylo sie przeciwko spoice.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze podatnik,
w tym wypadku czlonek zarzadu, w ramach przy-
stugujgcego mu prawa do obrony ma réwniez
prawo do skutecznego zakwestionowania usta-
lefi faktycznych i kwalifikacji prawnych doko-
nanych w powigzanych postepowaniach admi-
nistracyjnych, nawet jesli ustalenia te wynikaja
z decyzji majacych charakter ostateczny?s. Osta-
teczno$¢ decyzji administracyjnej realizuje jedng
z ogblnych zasad prawa Unii Europejskiej, jaka
jest zasada pewnos$ci prawa. Jak jednak podkre-
§lit Trybunat Sprawiedliwosci UE, fakt, ze decy-
zja administracyjna stala sie ostateczna, nie moze
uzasadniaé¢ ograniczenia prawa do obrony i nie
zwalnia organu podatkowego z obowigzku zapew-
nienia osobie, wobec ktorej toczy sie postepowa-
nie, mozliwosci zapoznania sie z dowodami, na
ktorych organ zamierza oprze¢ planowana decy-
zje. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzi-
loby do sytuacji, w ktorej osoba trzecia — taka
jak czlonek zarzadu — bytaby pozbawiona prawa
do skutecznego podwazenia ustalen faktycznych
i kwalifikacji prawnych dokonanych w innych

postepowaniach, mimo Zze stanowig one pod-

% Zob. podobnie wyrok TSUE z dnia 16 pazdzier-
nika 2019 r., Glencore Agriculture Hungary, C-189/18,
EU:C:2019:861, pkt 53.

» Zob. podobnie wyrok TSUE z dnia 16 pazdzier-
nika 2019 r., Glencore Agriculture Hungary, C-189/18,
EU:C:2019:861, pkt 53.
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stawe rozstrzygniecia podejmowanego w sprawie
jej odpowiedzialnoSci. Taki stan rzeczy mialby
miejsce w szczeg6lnosci w toku postepowan doty-
czacych odpowiedzialnoSci 0s6b trzecich, co —jak
pokazuje polska praktyka krajowa — prowadzi-
toby do istotnego ograniczenia prawa do obrony.

W omawianym orzeczeniu TSUE uznal, Ze
prawo do obrony nie ma charakteru bezwzgled-
nego i moze podlegac ograniczeniom, pod warun-
kiem, Ze ograniczenia te rzeczywiScie odpowia-
daja celom interesu ogdlnego zamierzonym przez
dany przepis i nie stanowig z punktu widzenia
realizowanego celu nieproporcjonalnej oraz nie-
dopuszczalnej ingerencji w samg istote zagwa-
rantowanych w ten sposob praw. Trybunat w tym
wzgledzie wskazal, Ze taki cel interesu ogdlnego
moze stanowi¢ konieczno$¢ zachowania ochrony
wymogow poufnosci lub tajemnicy zawodowej,
jak tez zycia prywatnego osob trzecich, danych
osobowych lub skutecznosci dzialania repre-
syjnego, dla ktoérych zagrozenie moze stano-
wi¢ dostep do niektorych informacji i niektérych
dokumentéw?¢. W analizowanym wyroku Trybu-
nal wskazal w tym kontekScie, ze ,,przyznanie tej
osobie trzeciej prawa do udzialu w postepowaniu
podatkowym mogloby co do zasady zagrozi¢ pouf-
nosci niektérych informacji lub przediuzy¢ czas
trwania tego postepowania, naruszajac w ten spo-
sob interes publiczny polegajacy na zapewnieniu
skutecznego poboru VAT”27,

Dokonujgc analizy zakresu prawa do obrony,
Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej
odniost sie do kwestii, czy prawo unijne naklada
na panstwa czlonkowskie obowigzek zmiany
ostatecznej decyzji administracyjnej, na podsta-
wie ktdrej organ poczynit ustalenia faktyczne lub
prawne. W realiach analizowanej sprawy pytanie
to nalezatoby odnie$¢é w szczeg6lnosci do decyzji
wymiarowej wydanej wobec sp6iki, ktéra stanowi
podstawe do dochodzenia odpowiedzialnosci soli-

darnej czlonka jej zarzadu. Trybunat stwierdzit, ze

% Zob. podobnie wyrok TSUE z dnia 16 pazdzier-
nika 2019 r., Glencore Agriculture Hungary, C-189/18,
EU:C:2019:861, pkt 55.

27 Wyrok TSUE z dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie Adjak,
C-277/24, ECLI:EU:C:2025:130, pkt 62.
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prawo Unii Europejskiej nie ustanawia obowigzku
weryfikacji ani zmiany takiej ostatecznej decyzji
administracyjnej, a postepowanie w przedmiocie
odpowiedzialnoSci solidarnej cztonka zarzadu nie
stuzy ponownemu ustalaniu wysoko$ci zobowia-
zania podatkowego. Jego zakres przedmiotowy
ogranicza sie do zbadania, czy zostaly spelnione
przestanki odpowiedzialnoSci okreSlone w art. 116
Ordynacji podatkowej, a wiec czy zachodza
warunki uzasadniajgce pociagniecie danej osoby
do odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci podatkowe
spoiki, a nie czy sama zaleglo$¢ zostata prawid-
towo ustalona co do wysokosci i podstawy praw-
nej28. Przepis art. 273 dyrektywy VAT nie wymaga
zatem, aby polskie organy podatkowe na skutek
ustalen poczynionych w postepowaniu dotycza-
cym odpowiedzialnosci czlonka zarzadu uchy-
lity jednocze$nie decyzje wymiarowag wzgledem
spo6tki2?. Odmowienie osobie trzeciej, ktéra moze
zosta¢ uznana za solidarnie odpowiedzialng za
zobowigzanie podatkowe osoby prawnej, prawa
do udziatu w postepowaniu podatkowym prowa-
dzonym przeciwko tej osobie prawnej nie wykra-
cza poza to, co jest konieczne do jak najskutecz-
niejszej ochrony praw Skarbu Pafistwa.
Podkre$lenia jednak wymaga, ze prawo unijne
rébwniez takiego rozwigzania panstwom czlon-
kowskim nie zakazuje. W wyroku Adjak Trybu-
nal stwierdza jedynie, Ze uchylenie ostatecznej
decyzji wymiarowej w Swietle powotanych stan-
dardéw unijnych nie jest obowigzkiem panstwa
czlonkowskiego3®. Postepowanie w przedmio-
cie odpowiedzialnoSci solidarnej nie wydaje sie
pozwala¢ na zakwestionowanie wysokosci zobo-

wigzania, poniewaz jego przedmiot, co oczywiste,

¢ Wyrok TSUE z dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie Adjak,
C-277/24, ECLI:EU:C:2025:130, pkt 60.

» Zob. podobnie wyroki TSUE: z dnia 13 stycznia
2004 1., Kithne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17, pkt 24;
z dnia 12 lutego 2008 r., Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78,
pkt 37; a takze z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Byankov,
C-249/11, EU:C:2012:608, pkt 76.

30 Zob. podobnie wyroki TSUE: z dnia 13 stycznia
2004 1., Kithne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17, pkt 24;
z dnia 12 lutego 2008 r., Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78,
pkt 37; a takze z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Byankov,
C-249/11, EU:C:2012:608, pkt 76.
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wydaje sie ogranicza¢ do ustalenia przestanek
odpowiedzialnoSci za zaleglosci spo6iki. Zdaniem
Trybunalu na etapie postepowania podatkowego
prowadzonego przeciwko spbice istnieje jedynie
hipotetyczna mozliwo$¢, ze w pdZniejszym czasie
zostanie wszczete postepowanie w przedmiocie
odpowiedzialnosci solidarnej cztonka zarzadu i ze
w wyniku tego ostatniego postepowania zostanie
wydana decyzja niekorzystna dla tej osoby trzeciej
lub majgca istotny wplyw na jej interesy.
Trybunat zwrdcil nadto uwage, ze przyznanie
tej osobie trzeciej prawa do udzialu w postepowa-
niu podatkowym mogtoby co do zasady zagrozié
poufnosci niektérych informacji lub przedtuzyé
czas trwania tego postepowania, naruszajgc w ten
sposob interes publiczny polegajacy na zapewnie-
niu skutecznego poboru VAT3L Teze takg Trybu-
natl stawia réwniez we wczeSniejszych wyrokach
w sprawie Glencore3? oraz Ispas33. W procedurze
dotyczacej kontroli podatkowej i okreSlenia pod-
stawy opodatkowania VAT pafstwo czlonkowskie
moze wprowadzi¢ ograniczenia prawa do obrony
z uwagi na potrzebe ochrony wyzej wymienionych
wartosci. Aby ustali¢, czy te wynikajace z zasady
skuteczno$ci wymogi sg w danym wypadku
zachowane, nalezy ocenic¢ nie tylko tre$¢ wtas-
ciwych krajowych przepisbw proceduralnych,
ale takze ich konkretne zastosowanie. Trybunat
wyraznie wskazuje, ze dokonanie tej oceny nalezy
do sadu odsylajacego, co prowadzi do wniosku,
iz zarbwno wznowienie postepowania wymiaro-
wego wzgledem spo6iki, jak i przyznanie statusu
strony osobie trzeciej w postepowaniu wymia-
rowym moga by¢ przewidziane w prawie krajo-
wym, ale z poszanowaniem innych wartosci pod-
legajacych ochronie, takich jak przykladowo sku-
teczno$¢ poboru podatku VAT (art. 273 dyrektywy
VAT). W analizowanym konteksécie za watpliwe

nalezatoby uzna¢ powolanie sie przez panstwo

3t Wyrok TSUE z dnia 27 lutego 2025 1. w sprawie Adjak,
C-277/24, ECLI:EU:C:2025:130, pkt 62.

32 Zob. podobnie wyrok TSUE z dnia 16 paZzdzier-
nika 2019 r., Glencore Agriculture Hungary, C-189/18,
EU:C:2019:861, pkt 55.

3 Zob. podobnie wyrok TSUE z dnia 9 listopada 2017 1.,
Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, pkt 36.

Analizy i Studia CASP

czlonkowskie na konieczno$¢ odmowy przyzna-
nia statusu strony w postepowaniu wymiarowym
czlonkowi zarzadu sp6iki w postepowaniu wymia-
rowym z uwagi na koniecznoé¢ zachowania pouf-
nosci niektorych informacji. Skoro zdaniem Try-
bunatu Sprawiedliwosci osoba trzecia na etapie
postepowania w przedmiocie jej solidarnej odpo-
wiedzialnoSci powinna mie¢ zapewniony dostep
do akt postepowania podatkowego prowadzonego
wobec spo6iKki, to realizacja jej prawa do obrony na
tym etapie stwarza potencjalne ryzyko ujawnienia
poufnych informacji dotyczacych spéiki, ktora nie
podlega ochronie. Nie jest natomiast mozliwa do
akceptacji teza, ze dopuszczenie cztonka zarzadu
do udzialu w postepowaniu prowadzonym w sto-
sunku do spétki w charakterze strony stwarza
potencjalne ryzyko ujawnienia poufnych informa-
cji dotyczacych spoiki, lecz umozliwienie czlton-
kowi zarzadu wgladu do akt tego samego poste-
powania na etapie postepowania w przedmiocie
orzeczenia o jego solidarnej odpowiedzialnoSci
za zaleglo$ci podatkowe spoéiki nie stwarza juz
takiego zagrozenia. Przyjeta argumentacja TSUE
wydaje sie zupelnie nieuzasadniona i pozbawiona
jakiejkolwiek logicznej podstawy. Nadto, skoro
postepowanie podatkowe wobec sp6tki dotyczy
okresu, w ktorym to byly czlonek zarzadu spotki
pelnit swojg funkcje, to ryzyko ujawnienia infor-
macji poufnych jest tylko czysto teoretyczne (Ole-
siak, 2020, s. 112). Cztonek zarzadu, prowadzac
wowczas sprawy spotki, posiadl wszelka wiedze
o zakresie dziatalnosci spoiki i jej spraw z tegoz
okresu, a w tym réwniez danych wrazliwych zwia-
zanych z tg spoika, ktére nie moga zostaé przez
niego ujawnione nawet po zaprzestaniu sprawo-
wania funkcji. Zgodnie z art. 209! § 2 Kodeksu spd-
tek handlowych oraz art. 3771 § 2 Kodeksu spotek
handlowych odpowiednio czlonek zarzadu nie
moze ujawniac tajemnic spdiki takze po wygas-
nieciu mandatu.

Warto takze podkresli¢, iz zapewnienie oso-
bie trzeciej (bytemu cztonkowi zarzadu spdtki)
udzialu w charakterze strony w postepowaniu
podatkowym prowadzonym wobec podatnika
(sp6lki) sprzyja rowniez celom prowadzonego
postepowania. Czlonek zarzadu posiada najlepsza
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wiedze w zakresie informacji dotyczacych spor-
nego okresu, ktoérego tyczy sie prowadzone wobec
sp6iki postepowanie, tj.: prowadzonych spraw
spolki, jej kondycji finansowej, wszelkich transak-
cji, ktérych spotka byta jedna ze stron, czy danych
kontrahentéw sp6iki, a zatem jego udzial w poste-
powaniu przyczyni sie do realizacji zasady prawdy
materialnej. Za poparciem tego stanowiska prze-
mawia takze okoliczno$¢, iz dokumentacja finan-
sowa, chociaz winna by¢ prowadzona regularnie
oraz rzetelnie, moze by¢ niepelna, a braki w jej
zakresie moga miec istotny wptyw na prowadzone
w stosunku do spétki postepowanie podatkowe.
Sklad organu zarzadzajacego spdiki zmienia sie
okresowo, wobec czego cztonkowie zarzgdu moga
nie posiada¢ w wystarczajgcym zakresie wie-
dzy na temat szeroko rozumianej sytuacji spotki
sprzed okresu objecia przez nich funkcji cztonkéw
zarzadu. Przestuchanie bylego czlonka zarzadu
spoiki kapitalowej w charakterze swiadka nie jest
w tym wzgledzie ani wystarczajgcym, ani ade-
kwatnym Srodkiem dowodowym, poniewaz jako
zrd6dlo osobowe w sposdb oczywisty nie przy-
czyni sie do szczegdlowego wyjasnienia okolicz-
nosci faktycznych sprawy, szczegblnie po uplywie
kilku lat od ich zaistnienia. Swiadek moze bowiem
zeznaé wedlug swojej najlepszej wiedzy jedynie,
co widzial, slyszatl i wie, nie korzystajac przy tym
z dokumentéw, w szczegblnoSci finansowych,
ktore zawieraja najczeSciej najbardziej istotne
okolicznosci dla wymiaru podatku. Byly cztonek
zarzadu spoiki najczesSciej jest przestuchiwany
w charakterze Swiadka w ramach postepowania
wymiarowego toczgcego sie wzgledem spoiki,
jesli postepowanie to obejmuje okres, w ktérym to
byty cztonek zarzadu sprawowat funkcje zarzad-
cze w spélce. Jesli udziat bytego cztonka zarzadu
w charakterze Swiadka jest nieodzowny w poste-
powaniu podatkowym sp6iki z uwagi na cel tego
postepowania, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby
udzial bylego cztonka zarzadu spdtki nastepowat
w tym postepowaniu w innym charakterze proce-
sowym, tj. jako strony tegoZ postepowania.

W tym tez kontekScie dopuszczenie bylego
czlonka zarzadu do czynnego udzialu w prowa-
dzonym wobec spoéiki postepowaniu podatko-
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wym miatoby dwuwymiarowe korzySci. Po pierw-
sze, czlonek zarzadu mogltby w ten sposéb za
pomocga przystugujacych stronie gwarancji pro-
cesowych skutecznie zakwestionowa¢ dokonane
przez organ podatkowy nieprawidlowe ustalenia
faktyczne lub kwalifikacje prawne oddziatujace
na istnienie lub wymiar zobowigzania podatko-
wego. Udzial czlonka zarzadu w postepowaniu
wymiarowym, w ktérym ma nastapi¢ okreSlenie
zobowigzania podatkowego spoéiki, niweluje nie-
bezpieczenstwo, iz nie zostang ujawnione istotne
z punktu widzenia interesu czlonka zarzadu oko-
licznosci (Olesiak, 2020, s. 111; Olesiak, Pajor, 2025
s. 42). Po wtore, tak przyjete rozwigzanie przyczy-
nitoby sie nadto do sprawnego przeprowadzenia
i zakonczenia postepowania podatkowego spotki,
realizujac w pelni postulat pewno$ci prawa w mysl
prawa Unii Europejskiej. Na dalszym etapie poste-
powania w sprawie odpowiedzialno$ci podatko-
wej 0s6b trzecich nie zachodzitaby (lub zachodzi-
laby znacznie rzadziej) ewentualna konieczno$c¢
podwazenia zapadtej po przeprowadzonym poste-
powaniu podatkowym spdtki ostatecznej decyzji
podatkowej okreSlajagcej wymiar zobowigzania
podatkowego spotki.

W wyroku Adjak argumentem mogacym uza-
sadnia¢, zdaniem Trybunalu, niedopuszczenie
osoby trzeciej w charakterze strony do postepowa-
nia podatkowego prowadzonego wobec spoiki jest
przedluzenie czasu trwania takiego postepowa-
nia, co z kolei narusza interes publiczny w zapew-
nieniu skutecznego poboru VAT. W sytuacji, gdy
kondycja finansowa spoéiki nie pozwoli na ure-
gulowanie zobowigzania VAT w wymaganym ter-
minie, a egzekucja z majatku tejze spotki okaze
sie bezskuteczna (w czeSci lub catosci), do odpo-
wiedzialnoSci podatkowej w trybie art. 116 o.p.
w ostatecznosci zostang pociagnieci cztonkowie
zarzadu spo6tki. W tym ostatnim przypadku sku-
teczna zaplata podatku VAT zostanie przedluzona
w czasie z uwagi na prowadzone postepowanie
w sprawie odpowiedzialnosci podatkowej osoby
trzeciej, a nawet o okres przymusowego wykona-
nia decyzji w przedmiocie solidarnej odpowie-
dzialnoSci osoby trzeciej, jesli czlonek zarzadu

dobrowolnie nie zaspokoi zalegloSci podatkowej
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sp6tki w wyznaczonym przepisami prawa termi-
nie. Podwazenie ustalefn faktycznych lub kwa-
lifikacji prawnych — w oparciu o ktére zostala
wydana decyzja wymiarowa, stanowigca Kklu-
czowy w postepowaniu w sprawie odpowiedzial-
noSci osoby trzeciej dowod — prowadzi do dodat-
kowego przediluzenia w czasie wydania decyzji
o odpowiedzialnoSci cztonka zarzadu spétki.

Blednie poczynione przez organ podatkowy
ustalenia faktyczne lub prawne stanowig pod-
stawe do wzruszenia ostatecznej decyzji podatko-
wej okreSlajacej wysoko$é zobowigzania podat-
kowego, z ktoérego wynikla zaleglo$¢ podatkowa
obcigzajgca czlonka zarzadu spoiki, w drodze
stwierdzenia niewazno$ci decyzji (wymiarowej)
lub wznowienia postepowania, w ramach kt6-
rego decyzja ta zostala wydana. Powyzsze prze-
mawia za zawieszeniem postepowania w przed-
miocie solidarnej odpowiedzialno$ci do momentu
wydania nowej decyzji podatkowej okreSlaja-
cej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego spoiki,
w zwigzku z czym zaplata podatku VAT zostaje
rowniez przedtuzona w czasie. Rozwazania te pro-
wadzg do wniosku, iz o ile postepowania w spra-
wie odpowiedzialnoSci osoby trzeciej (cztonka
zarzadu spoiki), jak i ewentualnego zaspokoje-
nia zalegto$ci podatkowej spotki w drodze przy-
musu nie mozna zredukowaé w czasie, o tyle
wzruszenia ostatecznej decyzji podatkowej mozna
uniknaé poprzez dopuszczenie bylego czlonka
zarzadu spotki do udziatu w postepowaniu podat-
kowym spéiki i zakwestionowania juz na etapie
tegoz postepowania btednych ustalen faktycz-
nych lub kwalifikacji prawnych organu podat-
kowego. Wydana w postepowaniu podatkowym
prowadzonym wobec spbtki ostateczna decyzja
podatkowa wskazujaca wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego charakteryzowalaby sie w rzeczy-
wistoSci pewnoscig prawa, gdyz w innym przy-
padku trudno méwic o pewnoSci prawa, jesli osta-
teczna decyzja podatkowa moze zostaé skutecznie
zakwestionowana, nawet poza dopuszczalnym
prawnie trybem nadzwyczajnym.

Polskie przepisy podatkowe regulujgce poste-
powanie w sprawie odpowiedzialnoSci podat-

kowej osbéb trzecich nie narzucajg organowi
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podatkowemu prowadzenia tegoz postepowa-
nia roéwnoczeSnie wobec wszystkich podmio-
tow odpowiedzialnych na podstawie art. 116 o.p.
W orzecznictwie podkresla sie jedynie, iz warun-
kiem sine qua non jest prowadzenie postepo-
wania w sprawie solidarnej odpowiedzialnoSci
osOb trzecich, a nastepnie wydanie odpowied-
niej w tej materii decyzji wobec wszystkich czton-
koéw zarzadu, ktorzy powinni ponies¢ taka odpo-
wiedzialno$¢é w trybie art. 116 o.p. Kwestig irrele-
wantng pozostaje to, czy organ podatkowy bedzie
prowadzit jedno postepowanie lacznie wobec
wszystkich cztonkoéw zarzadu spoiki, czy tez kilka
odrebnych wobec kazdego z czlonkéw zarzadu
spolki z osobna34.

W przypadku prowadzenia odrebnych postepo-
wan w przedmiocie solidarnej odpowiedzialno-
§ci czlonkow zarzadu spoéiki, podwazenie usta-
lefi faktycznych lub kwalifikacji prawnych poste-
powania podatkowego spotki, w ktorym wydana
zostala decyzja wymiarowa majgca wplyw na
odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu, oddzialuje
takze na postepowania innych cztonkéw zarzadu.
Szczegblnie problematyczne staje sie podwaze-
nie ustalen organu podatkowego przez czlonka
zarzadu spotki w sytuacji, gdy decyzja orzeka-
jaca odpowiedzialno$¢ solidarng innego cztonka
zarzadu spoiki zostala juz wydana, zwlaszcza jesli
osiggneta przymiot ostatecznej. W takich okolicz-
nosciach decyzja wydana wobec cztonka zarzadu
réwniez powinna by¢ wzruszona w trybie nadzwy-
czajnym.

Umozliwienie kwestionowania przez osobe
trzecig ustalenn faktycznych i kwalifikacji praw-
nych dopiero na etapie ewentualnego postepo-
wania w przedmiocie orzeczenia o jej solidarnej
odpowiedzialnoSci podatkowej moze mie¢ nega-
tywne skutki sprzyjajace uchyleniu sie od solidar-
nej odpowiedzialnosci podatkowej. Jako przyktad
wskaza¢ nalezy wylacznie instrumentalne pod-
wazanie przez osobe trzecig jakichkolwiek usta-

lef faktycznych lub prawnych uprzedniego poste-

34 Zob. uchwata NSA z dnia z 9 marca 2009 r., sygn. akt
I FPS 4/08, ONSAiWSA 2009, nr 3, poz. 47; wyrok NSA
z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. akt II FSK 3318/16, LEX
nr 2623595.
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powania podatkowego spoétki, by doprowadzi¢ do
przewlektosci postepowania w sprawie solidarnej
odpowiedzialnosci osoby trzeciej. Taki mecha-
nizm oddzialywalby bowiem na korzys¢ upltywu
terminu wydania decyzji o odpowiedzialnosci
osoby trzeciej, o ktorym mowa w art. 118 § 1 0.p.3,
lub przedawnienia zobowigzania podatkowego
osoby prawnej, ktérego uregulowaniem miata
zostac obcigzona osoba trzecia.

Tak powstale zawiloSci generujg jedynie zlo-
zone problemy praktyczne, ktére przedluzaja
w czasie skuteczne uzyskanie zaspokojenia zale-
glosci podatkowej, a tym samym nie sg dziala-
niami stronigcymi od naruszenia interesu pub-
licznego polegajacego na zapewnieniu skutecz-
nego poboru VAT. Powyzszego mozna jednakze
uniknagé, dopuszczajac osobe trzecia do udzialu
w postepowaniu podatkowym spdtki w charakte-
rze strony tegoz postepowania. Wzruszenie jed-
nej z ostatecznych decyzji podatkowych majgcych
wplyw na interesy osoby trzeciej pociaga za sobg
wzruszenie (ostatecznej) decyzji wydanej w spra-
wie odpowiedzialnosci solidarnej osoby trze-
ciej, gdyz decyzja wymiarowa podatnika (sp6tki)
ma istotne znaczenie zwlaszcza na zakres przed-
miotowy wtérnej odpowiedzialnoSci podatkowej
osoby trzeciej (cztonka zarzadu sp6iki).

W omawianym wyroku Trybunat przyjat nadto,
iz prawo do bycia wystuchanym i prawo dostepu
do akt, ktére z ugruntowanym orzecznictwem
stanowig cze$¢ prawa do obrony, nie podlegaja
w zwigzku z tym rozpatrzeniu w Swietle prawa
zawartego w art. 41 Karty Praw Podstawowychs3s.

Na marginesie niejako Trybunal zaznaczyl, ze

3 Co do zasady, nie mozna wydac decyzji o odpowie-
dzialnosci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od kofica roku
kalendarzowego, w ktérym powstata zaleglos¢ podat-
kowa, uplyneto 5 lat. Wyjatek od powyzszej reguly usta-
wodawca krajowy przewidzial w odniesieniu do w dwoch
przypadkéw, tj. art. 117b § 1 o.p. — jezeli od konica roku
kalendarzowego, w ktérym miata miejsce dostawa towa-
réw, uplynely 3 lata, oraz art. 117¢ o.p. — jezeli od konca
roku kalendarzowego, w ktdorym uplywa 6-miesieczny
okres od dnia zarejestrowania podatnika jako podatnika
VAT czynnego, uplynely 3 lata.

3% Wyrok TSUE z dnia 17 lipca 2014 1., YS i in., C-141/12
i C-372/12, EU:C:2014:2081, pkt 67.
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art. 41 Karty nie znalaziby tu zastosowania, albo-
wiem jest on adresowany do organéw Unii Euro-
pejskiej (instytucje, organy i jednostki organiza-
cyjne Unii). Prawo do dobrej administracji zapi-
sane w tym postanowieniu odzwierciedla jednak
zasade og6lng prawa Unii, a zatem jednostki
mogtyby sie powotac na zasade og6lng3.

Jako wzorzec kontroli w analizowanej sprawie
Adjak TSUE odrzucit natomiast art. 47 Karty Praw
Podstawowych, stwierdzajac, iz nie znajduje on
zastosowania ani w postepowaniu podatkowym
spo6tki, ani w postepowaniu w przedmiocie soli-
darnej odpowiedzialno$ci z uwagi na administra-
cyjny charakter tych postepowan. Takie stwier-
dzenie wydaje sie by¢ wysoce kontrowersyjne,
gdyz postepowania te co prawda majg charak-
ter administracyjny, lecz wniesienie od ktorego-
kolwiek z nich skargi do sgdu administracyjnego
powoduje, iz postepowanie to przybiera charakter
postepowania sgdowoadministracyjnego.

Na mocy art. 47 Karty Praw Podstawowych
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie
przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy. Kwestig irrelewan-
tng pozostaje rodzaj postepowania oraz charakter
prowadzonej w jego ramach sprawy, a zatem czy
jest to postepowanie cywilne (sprawa cywilna),
karne (sprawa karna), czy moze administracyjne
(sprawa administracyjna), w tym zaliczane do
niego postepowanie podatkowe, rozpoznawane
przez krajowy sad administracyjny. Standard
wynikajacy z art. 47 Karty ma znaczenie nie tylko
na etapie kontroli sadowej, ale ,przenika” réw-
niez praktyke organéw administracji, wymusza-
jac takie uksztaltowanie procedur, aby po6zZniej-
sza kontrola byta realna i efektywna. W sprawie
Berlioz Trybunal jednoznacznie uznal, Ze adre-
sat sankcji za niewykonanie administracyjnego
»hakazu informacyjnego” (w ramach wspdtpracy
podatkowej) musi mie¢ mozliwo$¢ zakwestiono-
wania legalnoSci samego nakazu — inaczej prawo

do $rodka zaskarzenia z art. 47 Karty byloby ilu-

37 Wyrok TSUE z dnia 17 lipca 2014 1., YS i in., C-141/12
i C-372/12, EU:C:2014:2081, pkt 68.
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zoryczne3s, Tym samym juz na poziomie dzialan
administracyjnych wymagane jest zapewnienie
takiej struktury postepowania, ktéra umozliwi
pelna kontrole sgdowa co do faktéw i prawa. Arty-
kut 47 Karty naklada na administracje obowig-
zek prowadzenia postepowan w sposéb zapew-
niajacy poézniejsza, rzeczywiscie efektywna kon-
trole sagdowa: poprzez dostep do akt i materialu
dowodowego, mozliwo$¢ kwestionowania ustalen
przeniesionych z innych postepowan, zapewnie-
nie drogi sgdowej oraz ograniczanie tajemnicy czy
innych restrykcji wylacznie w granicach koniecz-
nych i proporcjonalnych.

Okolicznosci, w ktoérych cztonek zarzadu spotki
nie dysponuje prawnie skuteczng mozliwoSciag
zakwestionowania btednych ustalen faktycznych
lub prawnych zobowigzania podatkowego, z kt6-
rego to powstalg zaleglo$¢ podatkowag obowig-
zany jest uregulowaé, prowadza do wniosku, iz
rozpoznanie jego sprawy nastepuje z naruszeniem
art. 47 Karty Praw Podstawowych. Odmowa prawa
do skutecznego $srodka prawnego, dostepu do bez-
stronnego sadu czy prawa do skutecznej ochrony
sadowej, z uwagi na administracyjny charakter
postepowania, w ktorym to wystepuje element
wladztwa panstwowego, stanowi nieuzasadnione
uprzywilejowanie interesu publicznego kosztem

naruszenia gwarantowanych jednostce praw.

Skutki wyroku w sprawie
Adjak C-277/24 - uwagi
konicowe

Odpowiedzialno$¢ podatkowa cztonkéw zarzadu
spotek kapitatowych pod wieloma wzgledami
budzi kontrowersje, co wynika zardwno z nie-
precyzyjnej ustawowej regulacji art. 116 o.p., jak
i dokonywanej przez organy podatkowe oraz sady
administracyjne jego btednej wyktadni, znaczgco
wykraczajacej poza literalng treS¢ art. 116 o.p.
Wyrok TSUE w sprawie Adjak (C-277/24) stanowi

3% Wyrok TSUE z dnia 16 maja 2017 1. Berlioz Investment
Fund SA / Directeur de ’'administration des contributions
directes, C-682/15, ECLI:EU:C:2017:373.
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swoistg rewolucje w dotychczasowym rozumie-
niu prawa do obrony cztonka zarzadu sp6iki za jej
zalegloSci podatkowe. Chociaz wynikajacy z tego
wyroku standard prawa do obrony i dostepu do
akt zostal sformutowany w kontekscie skuteczno-
§ci poboru VAT jako podatku zharmonizowanego,
standard ten winien by¢ odnoszony réwniez do
innych postepowan dotyczacych odpowiedzial-
nosci osob trzecich za zalegtosci podatkowe. Try-
bunatl jednoznacznie przesadzil, ze osoba trze-
cia, w analizowanym przypadku cztonek zarzadu
sp6iki, nie moze zosta¢ pociaggnieta do solidarnej
odpowiedzialnosci za zalegtoSci podatkowe podat-
nika, jezeli nie zostala wyposazona w realne i sku-
teczne instrumenty obrony. Osoba ta musi mie¢
zapewniony dostep do akt postepowania wymia-
rowego prowadzonego wobec podatnika oraz moz-
liwos¢ zakwestionowania zaro6wno ustalen fak-
tycznych, jak i kwalifikacji prawnych dokonanych
w tym postepowaniu. Trybunat podkreslit, Ze decy-
zja wymiarowa wydana wobec spétki nie moze
automatycznie stanowi¢ niepodwazalnej podstawy
orzeczenia o solidarnej odpowiedzialnosci cztonka
jej zarzadu, jezeli ten nie mial mozliwosci udziatu
w jej wydaniu ani zakwestionowania jej treci.
Waga tego rozstrzygniecia jest tym wieksza,
ze polski Trybunal Konstytucyjny nie dostrze-
gal w obowigzujacym modelu odpowiedzialno-
Sci solidarnej naruszenia konstytucyjnych gwa-
rancji prawa do obrony, uznajac w tym wzgledzie,
iz uksztattowany w Ordynacji podatkowej model
odpowiedzialnosci czlonka zarzadu jest zgodny
z Konstytucjg3®. Wyrok Adjak pokazuje jednak,
ze standard prawa unijnego w zakresie ochrony
praw jednostki wykracza dalej niz standard kra-
jowy, a prawo do obrony w rozumieniu prawa UE
obejmuje réwniez prawo do skutecznego zakwe-

3 Por. wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia
26 maja 2009 r., sygn. akt SK 32/07 (OTK-A 2009/5/70),
w ktérym Trybunat orzekl, ze art. 133 § 1 Ordynacji podat-
kowej nie jest niezgodny z art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 oraz
z art. 64 w zwigzku z art. 21 ust. 1 Konstytucji RP, Por.
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia
2023 1., sygn. akt P 5/19 (Dz. U. z 2023 1. poz. 739), w kto-
rym Trybunat orzekt o analogicznej instytucji zawartej

w art. 299 Kodeksu spotek handlowych.
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stionowania podstawy odpowiedzialnosci, nawet
jesli ta podstawa wynika z decyzji administracyj-
nej wydanej wobec innego podmiotu. Wyrok ten
zmienia zatem samg logike krajowego modelu
odpowiedzialnosci solidarnej, w ktéorym do tej
pory organ podatkowy, orzekajgc o odpowiedzial-
nosci cztonka zarzadu, byt w pelni zwigzany decy-
zjg wymiarowg wobec sp6iki, a osoba trzecia nie
miata realnego wplywu na jej tre§¢40.
PodkreSlenia wymaga, Ze skutki wyroku Adjak
wykraczaja przy tym daleko poza sytuacje czton-
koéw zarzadu spotek. Trybunat wprost wskazat, ze
wymog zapewnienia efektywnej ochrony sgdowej
dotyczy kazdego przypadku, w ktérym na osobe
trzecig naklada sie obowigzek zaptaty zobowigza-
nia podatkowego podatnika. Standard ten obej-
muje wiec takze inne kategorie odpowiedzialno-
Sci 0s6b trzecich w prawie podatkowym — w tym
m.in. odpowiedzialno$¢ nabywcoéw przedsie-
biorstw, nastepcéw prawnych czy malzonkéw
podatnikéw — wszedzie tam, gdzie decyzja o ich
odpowiedzialnoSci opiera sie na uprzednich usta-
leniach wobec innego podmiotu. Unijny stan-
dard prawa do obrony obejmuje nie tylko prawo
do bycia wystuchanym i przedstawienia wtas-
nego stanowiska, lecz takze prawo do dostepu do
dowodo6w oraz zakwestionowania prawomocnych
ustalefi dokonanych w odrebnym postepowaniu

administracyjnym.

4 Zob. wyroki: Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Warszawie z dnia 26 marca 2004 r., sygn. akt III
SA 2192/02; z dnia 13 grudnia 2005 r., sygn. akt III SA/Wa
2138/04; z dnia 13 grudnia 2005 r., sygn. akt III SA/Wa
2139/04; z dnia 22 listopada 2005 r., sygn. akt III SA/Wa
82/05; Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krako-
wie z dnia 20 kwietnia 2006 r., sygn. akt I SA/Kr 1480/04;
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 19 lutego 2008 r., sygn. akt I SA/Go
918/07; z dnia 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt I SA/Go 920/07;
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
z dnia 23 kwietnia 2008 r., sygn. akt [ SA/Lu 789/07; Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
23 listopada 2009 1., sygn. akt IIl SA/Gl 926/09 oraz Naczel-
nego Sadu Administracyjnego: z dnia 4 maja 2005 r., sygn.
akt FSK 2163/04; z dnia 3 lutego 2006 r., sygn. akt I FSK
504/05; z dnia 15 marca 2006 r., sygn. akt I FSK 1131/05;
z dnia 15 marca 2006 r., sygn. akt I FSK 744/os.
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Wydanie przez Ministra Finanséw interpretacji
ogblnej z dnia 29 sierpnia 2025 r.41, ktdra imple-
mentuje do krajowej praktyki gtéwne tezy orze-
czenia Adjak, jest istotnym sygnatem, ze rowniez
wladze krajowe dostrzegajg doniostos¢ tej zmiany.
Interpretacja ta potwierdza, ze organy podatkowe
beda obowigzane zapewni¢ osobom trzecim moz-
liwo$¢ zapoznania sie z aktami sprawy dotycza-
cej pierwotnego zobowigzanego oraz podwazenia
zawartych w niej ustalen, a ich nieuwzglednienie
moze skutkowaé wadliwoscig decyzji i koniecz-
noscig jej uchylenia. Minister Finanséw potwier-
dzit w niej nadto, ze art. 116 o.p. ma charakter
ogo6lny i nie ma podstaw, aby wykltadaé go w r6zny
sposob w zaleznosci od tego, czy dotyczy podat-
kéw zharmonizowanych, czy tez nie. Wobec tego
wynikajacy z wyroku w sprawie Adjak standard
unijny znajduje zastosowanie w kazdym przy-
padku bez wzgledu na podatek, w jakim powstata
zaleglo$¢ podatkowa spoiki, za ktérg ma ponosié
odpowiedzialno$¢ cztonek zarzadu.

Wyrok w sprawie Adjak jest zatem orzeczeniem
przelomowym, ktére prowadzi do przedefiniowa-
nia dotychczasowego modelu odpowiedzialnoSci
0sOb trzecich w prawie podatkowym, nakazujac
postrzegac go przez pryzmat unijnego standardu
ochrony praw jednostki. Standard ten wyraznie
przesuwa akcent z ochrony interesu fiskalnego
pafistwa na ochrone procesowych gwarancji jed-
nostki, czynigc prawo do obrony centralnym kry-
terium oceny zgodnosci procedur krajowych z pra-
wem Unii.

Wyrok w sprawie Adjak rodzi réwniez donioste
konsekwencje na plaszczyznie procesowej, otwie-
rajgc droge do wznowienia zardbwno postepowan
podatkowych, jak i sgdowoadministracyjnych
zakonczonych przed jego wydaniem. Skoro Trybu-

nal Sprawiedliwosci przesadzil, Ze osobie trzeciej

4 Interpretacja ogélna Ministra Finanséw i Gospodarki
z dnia 29 sierpnia 2025 r. Nr DTS2.8012.5.2025 W spra-
wie stosowania art. 116 ustawy — Ordynacja podatkowa
w zwigzku z wyrokami Trybunalu SprawiedliwoSci Unii
Europejskiej z dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie C-277/24
(Adjak) oraz z dnia 30 kwietnia 2025 r. w sprawie C-278/24
(Genzynski), Dziennik Urzedowy Ministra Finanséw

z dnia 29 sierpnia 2025 poz. 10/2025.
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musi zosta¢ zapewnione realne prawo do obrony,
w tym dostep do akt i mozliwo$¢é zakwestiono-
wania ustalen faktycznych i prawnych decyzji
wymiarowej wydanej wobec innego podmiotu, to
brak zapewnienia tych uprawnien stanowi o nie-
zgodnoéci dotychczasowej praktyki lub wykladni
z prawem Unii, a zatem pozwala wznowi¢ poste-
powanie podatkowe stosownie do treSci art. 240
§ 1 pkt 11 Ordynacji podatkowe;j.

Analogicznie, na gruncie postepowan sadowo-
administracyjnych podstawe wznowienia stanowi
art. 272 § 2 w zwigzku z art. 271 pkt 2 ustawy Prawo
o0 postepowaniu sgdowoadministracyjnym42,
ktory przewiduje wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem, jezeli
zostato ono wydane w wyniku naruszenia prze-
pisow prawa Unii Europejskiej, majacego istotny
wplyw na wynik sprawy.

W tym ujeciu wyrok TSUE w sprawie Adjak nie
tylko redefiniuje na przyszto$¢ standard prawa do
obrony os6b trzecich, lecz takze otwiera droge do
weryfikacji i wzruszenia rozstrzygnie¢ juz zapad-
tych, w ktoérych ten standard nie zostal zacho-
wany. Zarébwno organy administracji, jak i sady
administracyjne zobowigzane sg do ponownej
oceny prawomocnych decyzji i wyrokow w przed-
miocie odpowiedzialnosci czlonka zarzadu za
zaleglosci spotki w Swietle wynikajgcego z niego
standardu unijnego. Ten aspekt orzeczenia Trybu-
natlu wskazuje na jego znaczacg doniosto$¢ prak-
tyczng — tworzy bowiem realne narzedzie ochrony
praw osob, ktére zostaly obcigzone cudzymi zobo-
wigzaniami podatkowymi bez mozliwosci sku-
tecznej obrony.

PodkreSlenia wymaga, ze skoro wyrok Trybu-
nalu Sprawiedliwo$ci w sprawie Adjak stanowi
podstawe do wznowienia zaréwno postepowania
podatkowego (art. 240 § 1 pkt 11 Ordynacji podat-
kowej), jak i sgdowoadministracyjnego (art. 272
§ 2 w zw. z art. 271 pkt 2 p.p.s.a.), a w ramach
tych postepowan mozliwe jest ponowne badanie

i ocena ustalen faktycznych, na ktérych oparto

4 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepo-
waniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 1.

poz. 935 z pdzn. zm.).
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decyzje o odpowiedzialnosci czlonka zarzadu za
zaleglosci sp6iki, to wynikajacy z tego wyroku
unijny standard prawa do obrony musi tym bar-
dziej znajdowa¢ zastosowanie takze w toczacych
sie obecnie sprawach. Zasada skuteczno$ci prawa
Unii (effect utile) naktada bowiem na organy i sady
krajowe obowigzek takiej wyktadni i stosowania
prawa krajowego, ktéra zapewni pelny skutek
normom prawa unijnego oraz ochroni uprawnie-
nia przyznane jednostce przez to prawo. Standard
ochrony wynikajacy z wyroku Adjak nie moze
wiec pozostawac jedynie perspektywiczny — musi
oddzialywa¢ réwniez na postepowania w toku,
w przeciwnym razie naruszenie prawa do obrony
utrwalatoby sie w obrocie prawnym, a prawo
unijne byloby pozbawione skutecznosci.

Do czasu wydania wyroku w sprawie Adjak
w polskiej praktyce orzeczniczej ugruntowany byt
poglad, Ze czlonek zarzadu nie jest uprawniony
do kwestionowania ustaleni faktycznych i praw-
nych zawartych w decyzji wymiarowej wydanej
wobec spo6iki, a postepowanie w przedmiocie jego
odpowiedzialnoSci solidarnej nie stuzy weryfika-
cji wysokosSci ani istnienia zobowigzania podat-
kowego spolkis3. Takie stanowisko prowadzito
do sytuacji, w ktoérej osoba trzecia byla catkowi-
cie pozbawiona mozliwoSci obrony — nie mogta
uzyskaé dostepu do akt sprawy sp6iki ani przed-
stawiaé dowoddéw podwazajacych ustalenia fak-
tyczne organu podatkowego. Trybunal w wyroku
Adjak wyraznie zakwestionowal zgodno5¢ takiego
modelu z prawem Unii, uznajgc, Ze narusza on
fundamentalne prawo do obrony, stanowigce
0g6lng zasade prawa unijnego.

Zasada pierwszenstwa i skutecznos$ci prawa
Unii wymaga, aby sady krajowe — po wydaniu
wyroku Adjak — odmoéwily stosowania utrwalonej
dotychczas wyktadni prawa krajowego, ktora pro-
wadzita do pozbawienia czionka zarzagdu prawa
do obrony, i zapewnily jednostce ochrone prawng
odpowiadajaca standardowi unijnemu. Jak wielo-

krotnie podkreslat Trybunat, sady krajowe majg

“3 Zob. przykltadowo wyroki NSA: z dnia 11 stycz-
nia 2024 r., sygn. akt III FSK 4874/21; z dnia 8 listopada
2023 1., sygn. akt III FSK 2704/21; wyrok WSA w Bydgosz-
czy z dnia 8 wrze$nia 2020 1., sygn. akt I SA/Bd 247/20.
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obowiazek samodzielnie stosowa¢ prawo Unii,
zapewniajac jego pelny skutek i pomijajgc wszel-
kie sprzeczne z nim przepisy lub praktyki krajowe.
W Swietle tych zasad nie spos6b podzieli¢ pogladu,
ze skoro cztonek zarzadu nie podejmowat aktyw-
noSci dowodowej, stosujac sie i dzialajac w zaufa-
niu do jednolitej i utrwalonej linii orzeczniczej
wykluczajacej mozliwosé kwestionowania ustalefi
decyzji wymiarowej, to jego prawa do obrony nie
zostaly naruszone44, Brak aktywnos$ci dowodowej
w sytuacji, w ktorej prawo do obrony bylo syste-
mowo i konsekwentnie odmawiane, nie moze by¢
poczytywany na niekorzys¢ jednostki. Przyjecie
takiej wykladni niweczytoby skuteczno$é prawa
unijnego i czynitlo gwarancje z art. 47 Karty Praw
Podstawowych iluzorycznymi. Zasada skutecz-
nosci prawa UE wymaga bowiem, aby sady kra-
jowe nie tylko respektowaly wyrok Adjak w spra-
wach przysztych, lecz réwniez korygowaly skutki
jego wczeSniejszego naruszenia — poprzez wzno-
wienie postepowan, uchylanie wadliwych decy-
zji i ponowna ocene ustalen faktycznych w swietle

nowego standardu ochrony prawa do obrony.

4 Tak NSA w wyrokach: z dnia 12 czerwca 2025 1. sygn.
akt II FSK 605/24, z dnia 5 marca 2025 ., sygn. akt III FSK
503/24.
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Pomimo korzystnego dla os6b trzecich, w szcze-
g6lnosci czlonkéw zarzadu spoétek kapitatowych,
charakteru wyroku w sprawie Adjak, przyjete
W nim rozwigzania budzg istotne watpliwosci
z perspektywy zasady pewnoSci prawa, zwlasz-
cza w kontekscie stabilnoSci i ostatecznoSci decy-
zji podatkowych. Rozstrzygniecie to generuje row-
niez ryzyko powstania zawitosci procesowych
zwigzanych z kwestionowaniem przez czlonkow
zarzadu, ale i pozostate osoby trzecie wymienione
w Rozdziale 15 Ordynacji podatkowej, ustalen fak-
tycznych lub kwalifikacji prawnych przyjetych
W postepowaniu wymiarowym wobec podatnika.
Wyrok w sprawie Adjak powinien by¢ impulsem
do pilnej nowelizacji obowigzujacych regulacji
materialnych i procesowych dotyczacych solidar-
nej odpowiedzialnoSci podatkowej 0s6b trzecich.
Sam w sobie nie usuwa on bowiem licznych kon-
trowersji i nieprawidlowych praktyk uksztatto-
wanych na tle art. 116 Ordynacji podatkowej ani
nie porzadkuje rozbieznoSci w dotychczasowym
orzecznictwie. Stanowi raczej jedynie ,krople
w morzu” niejasnej i naruszajgcej prawa jednostki
regulacji solidarnej odpowiedzialnosci podatko-
wej czlonkéw zarzadu za zalegloSci podatkowe

spotek kapitatowych.
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Abstract

Liability of Management Board Members of Capital
Companies in the Light of the Judgement of the CJEU
of 27 February 2025 in Case C-277/24, Adjak

The subject matter presented in this article focuses on the interpretation of the EU
law, in particular of Article 273 of the VAT Directive, which is covered by the judgement
of 27 February 2025 delivered by the CJEU in case C-277/24, Adjak, in response to a que-
stion referred for preliminary ruling to the CJEU by the RAC in Wroctaw. From the point
of view of the principles governing liability of management board members for tax arre-
ars of companies, this judgement can be considered a breakthrough. This is an extremely
important issue for the tax practice both at a national and European level. Despite the
fact that the judgement in the Adjak case is favourable for third parties, especially mana-
gement board members of capital companies, the solutions it adopts raise significant
doubts from the perspective of the principle of legal certainty, in particular in the context
of the stability and finality of tax decisions. This judgement also poses a risk of procedural
complexities arising from management board members questioning factual findings or
legal classifications adopted in the tax assessment proceedings to which the taxpayer is
subjected. The judgement in the Adjak case should be an incentive to amend urgently the
applicable substantive and procedural regulations concerning the joint and several liabi-
lity of third parties. This is because the judgement itself neither removes numerous con-
troversies and incorrect practices derived from Article 116 of the Tax Ordinance, nor puts
the discrepancies in the existing case law in order. It is merely the first serious attempt
to shed light on an unclear regulation of joint and several liability of management board
members for tax arrears of capital companies, which infringes the rights of an individual.

Keywords: joint and several liability, third party tax liability, right to participate in pro-
ceedings, party to proceedings, tax arrears
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