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Poczatek i koniec biegu terminu przedawnienia, jedynie pozornie, jest w prawie podat-
kowym okredlony precyzyjnie. Szczegdlnie skomplikowane jest ich okreélenie, jezeli s3
one zalezne od zdarzen, ktérych nie definiuje Ordynacja podatkowa. Istotnym, z punktu
widzenia wierzyciela publicznoprawnego, jest okreslenie daty, od ktérej ponownie bieg
ten biegnie. W odniesieniu do 0séb prawnych przepisy prawa okredlajg ten dzieri jako
dzien uprawomocnienia sie postanowienia o zakonczeniu postepowania upadtoscio-
wego. Problematyczne jest okreslenie momentu ponownego biegu terminu przedawnie-
nia zobowigzan podatkowych upadtych 0séb fizycznych, ktére skorzystaty, np. z mozli-
wosci ustalenia przez sgd upadfosciowy planu sptaty. Wiele przemawia za tym, ze poste-
powanie upadtosciowe takich dtuznikéw nalezy rozumie¢ szeroko, nie ograniczajac sie
chociazby do art. 491 ust. 8 Prawa upadto$ciowego.
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Ogolne przepisy dotyczace
przedawnienia zobowigzan
podatkowych

Bieg terminu przedawnienia zobowigzan podat-
kowych, jedynie pozornie, jest uregulowany
w polskich przepisach prawa kompleksowo. Co do
zasady, zobowigzania podatkowe przedawniajg
sie w ciggu 5 lat. Okres ten nalezy liczy¢ od kofica
roku, w ktérym uplynat termin ptatnosci zobowia-
zania. Instytucja biegu terminu przedawnienia
zobowigzan podatkowych jest autonomiczna od

innych tozsamych regulacji. Sytuacje te uporzad-
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kowata dopiero uchwata siedmiu sedziéw Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z 3 czerwca 2019
roku (sygn. II FPS 1/19). Wedlug niej bieg terminu
przedawnienia zobowigzan podatkowych rozpo-
czyna sie z koficem roku kalendarzowego, w kto-
rym uplynal termin zaptaty podatku. Jednoczes-
nie przy obliczaniu s5-letniego okresu przedaw-
nienia nalezy positkowac sie art. 12 § 4 Ordynacji
podatkowej.

Poczatek biegu terminu przedawnienia zobo-
wigzan podatkowych nie jest zdarzeniem, od kto-
rego nalezy liczy¢ okres, w ktorym organ podat-
kowy moze Zadac zaptaty podatku (Etel et al.,

Nr 2(20) | grudzier 2025

Centrum Analiz i Studiéw Podatkowych
Centre for Analyses and Studies of Taxation



Poczgtek i koniec biegu terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych w postepowaniu upadtosciowym

2024). Moment ten nie jest zwigzany z wymagal-
noScig zobowigzania podatkowego, poniewaz
ta nastepuje wczes$niej. Okres, w ktérym organ
podatkowy moze domagac sie zaplaty podatku,
nie jest tozsamy z przepisami Kodeksu cywilnego,
odnoszacymi sie do przedawnienia zobowigzan.
Poczatek biegu terminu przedawnienia zobowig-
zah podatkowych, odmiennie niZ ma to miejsce
co do zobowigzan cywilnoprawnych, nie naste-
puje bezposrednio po wymagalnoSci roszcze-
nia. Organ podatkowy moze domagac sie zaptaty
podatku, co do ktérego nie rozpoczat sie jeszcze
bieg terminu przedawnienia, a ktéry w istocie jest
juz zalegtoScig podatkowg (Babiarz et al., 2024).
Wskazana sytuacja bedzie miata miejsce w okre-
sie od uplywu terminu zaptaty do konica danego

roku kalendarzowego.

Poczatek biegu terminu
przedawnienia zobowigzania
podatkowego w przypadku
ogloszenia upadloSci
podatnika

Ogtoszenie upadtosci dluznika podatkowego jest
zdarzeniem, ktére modyfikuje chwile rozpoczecia
biegu terminu przedawnienia zobowigzan podat-
kowych. Zgodnie z treScig art. 70 § 3 Ordynacji
podatkowej bieg terminu przedawnienia zobo-
wigzan podatkowych przerywa ogloszenie upad-
toSci. Ta z kolei nastepuje w dniu wydania posta-
nowienia o ogloszeniu upadlosci przez sad (art. 52
Prawa upadloSciowego). Przerwanie biegu ter-
minu przedawnienia nie jest zwigzane z pozosta-
waniem podatnika w upadtoSci. Wazne jest, aby
stosowne postanowienie wydat sad powszechny
(zob. wyrok WSA w Gliwicach z 6 czerwca 2018 1.,
sygn. I SA/GI 47/18).

Watpliwosci interpretacyjne wokét art. 70 § 1
Ordynacji podatkowej, w zakresie okreSlenia, czy
bieg terminu przedawnienia zobowigzan podat-
kowych ma miejsce z koficem roku, w ktérym
uplynatl termin zaptaty podatku, czy juz po uptly-
wie terminu platnosci, mialy swoje konsekwen-

cje w orzecznictwie. W polskiej przestrzeni praw-
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nej nie byto jasne, czy dopuszczalne jest przerwa-
nie biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego, przez ogloszenie upadloSci podat-
nika, jezeli zdarzenie to mialo miejsce przed kon-
cem roku, w ktérym uplynat termin zaptaty zobo-
wigzania. Cze$¢ judykatury wskazywala, ze taka
sytuacja jest dopuszczalna (zob. np. wyrok WSA
w Gliwicach z 16 wrze$nia 2019 r., sygn. III SA/GI
585/19; wyrok NSA z 26 lutego 2019 ., sygn. I GSK
3209/18; wyrok NSA z 16 pazdziernika 2018 r.,
sygn. [ GSK 1203/16).

Spoér ten stracit na znaczeniu wraz z wyda-
niem uchwaly NSA (sygn. II FPS 1/19). Ponadto
od 1 stycznia 2016 roku wprowadzono art. 70 § 3a
Ordynacji podatkowej stanowigcy, ze w przy-
padku, kiedy ogloszenie upadlo$ci podatnika
miato miejsce przed rozpoczeciem biegu ter-
minu przedawnienia, to bieg ten rozpoczyna sie
dopiero od dnia nastepnego po uprawomocnieniu
sie postanowienia o zakonczeniu lub umorzeniu
postepowania upadto$ciowego.

Nalezy zaznaczyé¢, ze skutek w postaci modyfi-
kacji poczatku biegu terminu przedawnienia zobo-
wigzan podatkowych jest niezalezny od aktywno-
Sci wierzyciela publicznoprawnego. Przerwanie
badz nierozpoczecie biegu terminu przedawnie-
nia (z tej podstawy) ma miejsce nawet, jezeli nie
dojdzie do zgloszenia wierzytelnoSci przy zastoso-
waniu art. 236 w zw. z art. 189 Prawa upadloScio-

wego.

Relacja przepisow Ordynacji
podatkowej i Prawa
upadloSciowego w zakresie
poczatku biegu terminu
przedawnienia

Przyjecie, Ze przepisy Ordynacji podatkowej sg
wylaczne w zakresie regulowania biegu terminu
przedawnienia zobowigzafn podatkowych, w spo-
sob istotny ograniczytoby prawnie dopuszczalne
metody dochodzenia zaptaty podatku przez
organy podatkowe. Naczelnik urzedu skarbo-
wego, w stosunkach prawnych, wystepuje w wielu

rolach — np. wierzyciela naleznosci pienieznych.
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Z tego powodu, w przypadku zainicjowania poste-
powania upadloSciowego podatnika, moze on
domagac sie splaty zobowigzania, zgodnie z zasa-
dami tego postepowania. Miedzy innymi z uwagi
na mozliwo$¢ wystepowania organu podatkowego
réwniez w innej roli, niz tej zwigzanej z poborem
podatkéw, mozna przyjaé, ze przepisy Ordynacji
podatkowej nie moga regulowa¢ kompleksowo
instytucji przedawnienia (Adamus, 2018). Kazde
z postepowan, w ktérych uczestnikiem moze by¢
organ podatkowy, a ktére nie sa regulowane przez
ustawy podatkowe, moze w spos6b odmienny
normowac tozsame z prawem podatkowym insty-
tucje prawne. Wskazana sytuacja odnosi sie do
biegu terminu przedawnienia, ktéry jest odmien-
nie uregulowany w Ordynacji podatkowej i pra-
wie cywilnym. Aktualne pozostaje orzeczenie
NSA z 7 grudnia 2005 roku (sygn. I FSK 752/05),
wskazujgce, Ze przepisy regulujace postepowanie
upadloSciowe sg lex specialis w odniesieniu do
przepiséw Ordynacji podatkowej. Z tego powodu,
w toku postepowania upadlosciowego, mozliwosé
przedawnienia zobowigzania bedzie regulowana
nie przez Ordynacje podatkowa, a wladnie przez
Prawo upadto$ciowe.

Zobowigzanie podatkowe jest wierzytelnos-
cig w rozumieniu Prawa upadto$ciowego. Z tego
powodu organ podatkowy moze dochodzi¢ splaty
w tym trybie. Malo tego, postepowanie upadlos-
ciowe, jezeli ma miejsce, jest jedyng droga do uzy-
skania sptat przez wierzyciela publicznopraw-
nego (Adamus, 2018). Uprawnienie do zglasza-
nia wierzytelnosci przez naczelnikow urzedéw
skarbowych ma swoje normatywne oparcie m.in.
w art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy o KAS.

Organ podatkowy, uczestniczacy w postepowa-
niu upadloSciowym podatnika, jest traktowany na
réwni z innymi wierzycielami. Z tego powodu, co
do zglaszanych przez niego wierzytelnosci, zasto-
sowanie powinny mie¢ w pierwszej kolejnoSci
przepisy Prawa upadlo$ciowego, a nie Ordynacji
podatkowej.

W przypadku procesowej aktywnoSci organu
podatkowego, polegajacej na zgloszeniu wierzy-
telnosci podatkowych, bieg terminu przedaw-

nienia ulegnie przerwaniu. Sytuacja ta jest abs-
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trakcyjna w odniesieniu do przepiséw Ordynacji
podatkowej, poniewaz umozliwia modyfikacje
poczatku biegu terminu przedawnienia tam, gdzie
zakazuje tego Ordynacja podatkowa. Powyzsze
jest konsekwencja tego, Ze w postepowaniu upad-
loSciowym uczestniczg wierzytelnosci. Te z kolei
sg okre$lane przez prawo cywilne (Nazaruk, 2024),
ktérego czescig jest prawo upadto$ciowe (Witosz,
2021). Z uwagi na to, ze przepisy Ordynacji podat-
kowej tego pojecia nie definiujg, nie mogg one
miec tutaj zastosowania.

Art. 120 § 1 Kodeksu cywilnego stanowi, ze
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie wraz
z wymagalnoscig zobowigzania. Z kolei bieg ter-
minu przedawnienia zobowigzan podatkowych
jest okreSlony w zupelnie odmienny sposéb. Prze-
pisy nie definiujg wprost pojecia wymagalnoSci.
Nalezy jednak przyjac, ze jest to stan, w ktérym
wierzyciel moze zadaé zaspokojenia (Nazaruk et
al., 2024). Ma to miejsce niewatpliwie po uplywie
terminu platnoSci $wiadczenia.

Z uwagi na to, ze zobowigzanie podatkowe
jest jednoczeSnie wierzytelnoScig uczestniczaca
w postepowaniu upadlo$ciowym, zastosowanie
bedzie miat do niego art. 239a Prawa upadtoscio-
wego wskazujacy, ze bieg terminu przedawnienia
zobowigzania przerywa zgloszenie wierzytelno-
§ci. Tym samym aktywno$¢ wierzyciela publicz-
noprawnego (w postaci zgloszenia wierzytelno-
Sci) pozwala na ponowne przerwanie biegu ter-
minu przedawnienia, w innym momencie niz
normuje to Ordynacja podatkowa. Ordynacja
podatkowa umozliwia przerwanie biegu terminu
przedawnienia dopiero, jezeli ogloszenie upad-
toSci mialo miejsce w roku nastepnym, w ktérym
uplynatl termin zaptaty podatku. Prawo upadios-
ciowe przewiduje z kolei mozliwo$¢ przerwania
biegu terminu przedawnienia juz po uplywie ter-
minu zaptaty.

W przypadku przerwania biegu terminu prze-
dawnienia zobowigzania podatkowego, ktore
nastepnie bedzie zgloszone do postepowania
upadlto$ciowego podatnika, bedzie to miato miej-
sce dwukrotnie. Pierwszy raz na podstawie art. 70
§ 3 Ordynacji podatkowej. Nastepnie na podstawie
art. 239a Prawa upadioSciowego (lub art. 123 § 1

Nr 2(20) | grudzien 2025



Poczgtek i koniec biegu terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych w postepowaniu upadtosciowym

pkt 1 Kodeksu cywilnego — jezeli wniosek o ogto-
szenie upadtosci byt ztozony przed 24 marca 2020
roku). Z kolei w odniesieniu do zobowigzan, co
do ktorych bieg terminu przedawnienia, wediug
Ordynacji podatkowej, nie rozpoczat sie w chwili
ogloszenia upadlosci, bieg terminu przedawnie-
nia bedzie rozpoczynat sie w dniu, ktéry wskazuje
art. 239a Prawa upadtosciowego. W tym wypadku
skutek zastosowania normy Prawa upadlo$cio-
wego bedzie tozsamy z treScig przepisow Ordyna-
cji podatkowej. Bieg rozpocznie sie w nastepnym
dniu po zakonczeniu postepowania upadtoScio-
wego. Nie ma tu znaczenia, czy bieg ten bedzie
biegl ponownie (z uwagi na jego przerwanie na
podstawie art. 239a Prawa upadloSciowego) czy
pierwotnie (z uwagi na przesuniecie poczatku
biegu terminu przedawnienia na podstawie art. 70
§ 3a Ordynacji podatkowej). Powyzsze wynika
Z tozsamego brzmienia norm.

Mozliwos¢ wielokrotnego przerywania biegu
terminu przedawnienia zobowigzafi podatko-
wych, zgloszonych do postepowania upadtoScio-
wego, jest uzasadniona z uwagi na fakt, ze prze-
pisy Ordynacji podatkowej, w czasie kiedy trwa
postepowanie upadloSciowe, sg wypierane przez
Prawo upadlo$ciowe. Z kolei na potrzeby poste-
powania upadloSciowego koniecznym jest, aby
bieg terminu przedawnienia zostat przerwany
(i byt obliczany) na podstawie przepisow regu-
lujacych to postepowanie. Wedlug Jedlifiskiego
»istota przerwania biegu terminu przedawnie-
nia jest po pierwsze to, Ze termin przedawnienia
przestaje uptywac z chwilg zaistnienia okoliczno-
§ci powodujacej przerwe i nie biegnie przez caly
czas jej trwania” (Nazaruk et al., 2024). Zasada
ta, w stosunku do biegu terminu przedawnienia
zobowigzan podatkowych, zgloszonych do poste-
powania upadloSciowego, doznaje pewnego
wylomu.

Przerwany bieg terminu przedawnienia, na
gruncie Ordynacji podatkowej, z uwagi na ogto-
szenie upadloSci podatnika, nie biegnie — ale tylko
na gruncie stosunkow regulowanych tg ustawa.
Postepowanie upadloSciowe tworzy swego
rodzaju nowy stosunek prawny pomiedzy orga-
nem podatkowym a podatnikiem (sprowadzajac
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ich role procesowe do wierzyciela i dluznika). Od
dnia ogloszenia upadtosci organ podatkowy nie
bedzie juz domagal sie pelnej zaptaty przetermi-
nowanego podatku. Bedzie mogt domagac sie jed-
nak splaty swojej wierzytelnosci, majacej zrédto
w stosunku publicznoprawnym, a splata ta bedzie
miala, co do zasady, jedynie wymiar czeSciowy.
Z uwagi na fakt, ze Ordynacja podatkowa i Prawo
upadloéciowe sg ustawami majgcymi zupelnie
inne cele normatywne, koniecznym jest rozgra-
niczenie przepisow regulujacych byt zobowia-
zah. Dniem granicznym w tym wypadku jest dziefi
zgloszenia wierzytelnosci. Od tej chwili przepisy
Ordynacji podatkowej przestajg mie¢ znaczenie,
a uregulowany w niej bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego nie przystaje juz do
realiow postepowania upadlo$ciowego. Potrzeby
normatywne procesu cywilnego wykraczaja poza
normy Ordynacji podatkowe;j.

Racjonalno$¢ ustawodawcza, cele postepo-
wania upadlo$ciowego i wylacznosé tego trybu
w zakresie mozliwo$ci dochodzenia sptat uzasad-
niajg wniosek, ze wierzytelno$¢ publicznoprawna
nie powinna przedawniaé sie, jako zobowigza-
nie podatkowe, na podstawie przepisow Ordyna-
cji podatkowej, w toku postepowania upadios-
ciowego. Przepisy jednoznacznie wskazuja, ze
w czasie kiedy ono trwa, zobowigzanie nie ulega
przedawnieniu. Jest to konsekwencja uprawnie-
nia organu podatkowego do zgdania zaspokoje-
nia z masy upadlo$ciowej. Zobowigzanie w tym
momencie nie moze przedawnic sie na podstawie
jednego aktu i jednocze$nie nie przedawniaé sie
na podstawie innej ustawy.

Przyjecie, Ze zobowigzanie podatkowe pozo-
staje zawsze pod rezimem przepiséw Ordynacji
podatkowej, stwarzatoby wiele probleméw proce-
duralnych w prowadzonym postepowaniu upad-
loSciowym. Postepowania upadio$ciowe z reguly
trwajq wiele lat, a co za tym idzie, istniataby moz-
liwo$¢ przedawnienia zobowigzania wierzyciela
— przy czym wierzyciel ten nie mialby prawnej
mozliwosci temu zapobiec. Sytuacja taka powo-
dowataby konieczno$¢ cigglej korekty listy wie-
rzytelnosci, a co za tym idzie, wydtuzataby poste-

powanie i generowata koszty.

Nr 2(20) | grudzier 2025



Poczgtek i koniec biegu terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych w postepowaniu upadtosciowym

Koniec biegu terminu
przedawnienia zobowigzan
podatkowych uczestniczacych
W postepowaniu
upadloSciowym

Zakonczenie biegu terminu przedawnienia zobo-
wigzan podatkowych jest nierozerwalnie zwig-
zane z ponownym jego rozpoczeciem. W momen-
cie prawomocnego zakonczenia postepowania
upadlo$ciowego bieg terminu przedawnienia
powraca pod rezim Ordynacji podatkowej (Witosz,
2017). Tym samym zastosowanie bedzie miat
art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, z tym Ze poczatek
biegu terminu przedawnienia nie bedzie wyzna-
czony przez termin zaptaty podatku.

O ile moment rozpoczecia biegu terminu prze-
dawnienia jest obecnie doprecyzowany przez
orzecznictwo, o tyle okre$lenie chwili, kiedy bieg
ten ponownie sie rozpoczyna, moze stwarza¢ wat-
pliwosci — w zaleznoSci, czy przepisy beda inter-
pretowane z uwzglednieniem interesoéw dluznika

lub wierzyciela.

Ponowny bieg terminu
przedawnienia zobowigzan
podatkowych

Zdarzeniem powodujgcym ponowny bieg terminu
przedawnienia zobowigzan podatkowych uczest-
niczacych w postepowaniu upadtoSciowym jest
uprawomocnienie sie postanowienia o zakon-
czeniu postepowania lub umorzeniu postepowa-
nia upadloSciowego. Z kolei art. 124 § 2 Kodeksu
cywilnego wskazuje, Ze ponowny bieg terminu
przedawnienia nastepuje wraz z zakonczeniem
postepowania.

Przypadki umorzenia postepowania upadlos-
ciowego, co do zasady, sg jednoznacznie okre-
Slone w przepisach prawa. Zgodnie z treScia
art. 361 ust. 1 Prawa upadloSciowego umorzenie
postepowania upadtosciowego jest dopuszczalne
w przypadku jezeli:

a) majatek pozostaly po wylaczeniu z niego

przedmiotéw majatkowych diuznika obcig-
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zonych hipoteka, zastawem, zastawem reje-
strowym, zastawem skarbowym lub hipo-
teka morska, nie wystarcza na zaspokojenie
kosztéw postepowania,

b) wierzyciele zobowigzani uchwatg zgroma-
dzenia wierzycieli albo postanowieniem
sedziego-komisarza nie ztozyli w wyznaczo-
nym terminie zaliczki na koszty postepowa-
nia, a brak jest ptynnych funduszéw na te
koszty,

c) wszyscy wierzyciele, ktorzy zglosili swoje
wierzytelno$ci, zgdaja umorzenia postepo-
wania, a upadly wyrazit na to zgode.

Wskazane wyzej okolicznosci stanu faktycz-
nego zobowiazuja sad upadloSciowy do wyda-
nia postanowienia o umorzeniu postepowania
(Witosz et al., 2021). Postanowienie, o ktérym
mowa w art. 361 Prawa upadloSciowego, odnosi
sie jedynie do wlasciwego postepowania upad-
loSciowego (Witosz et al., 2021). Postanowienie
takie jest zaskarzalne zazaleniem, ktdére przy-
stuguje syndykowi, wierzycielowi i diuznikowi
(art. 362 ust. 1 Prawa upadto$ciowego). Postano-
wienie takie powinno jednak stanowi¢ wyijatek,
poniewaz sad upadloSciowy juz w postepowaniu
poprzedzajgcym ogloszenie upadlosci bada, czy
dtuznik posiada majatek pozwalajacy na przepro-
wadzenie tej procedury. W przypadku jego braku
wniosek powinien podlega¢ oddaleniu na podsta-
wie art. 13 ust. 1 Prawa upadto$ciowego (Jakube-
cki, Zedler, 2011).

Prawo upadto$ciowe identyfikuje rowniez sytu-
acje wykraczajace poza art. 361 Prawa upad-
loSciowego, a ktérych zaistnienie moze skutko-
waé umorzeniem postepowania upadloSciowego
(Jakubecki, Zedler, 2011). Torbus wskazuje, ze
»,w literaturze dostrzega sie istnienie przyczyn
umorzenia postepowania, mimo ze nie sg wymie-
nione w art. 361 pr. upadl. (...). W co najmniej
dwoch przypadkach umorzenie bedzie konieczne
w oparciu o art. 355 k.p.c. w zw. z art. 229 pr.upadt.:
jezeli nie zglosi sie zaden wierzyciel, a z akt dtuz-
nika nie wynika, Ze istniejg jakiekolwiek wierzy-
telno$ci wciagane na liste z urzedu; w razie pra-

womocnej odmowy uznania na liScie wierzytel-
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noéci wszystkich zgloszonych wierzytelnosci,
przy braku wierzytelnosci podlegajgcych uznaniu
z urzedu” (Witosz et al., 2021).

Mozliwo$¢ umorzenia postepowania upadtos-
ciowego, prowadzonego w stosunku do osoby
fizycznej, przewiduje art. 491° Prawa upadios-
ciowego. Przepis ten wskazuje, ze co do zasady
jest to obligatoryjne na wniosek upadtego (ust. 1).
Ponadto sad umorzy postepowanie, jezeli upadly
nie wskaze lub nie wyda syndykowi calego
majatku, niezbednych dokumentéw lub w inny
sposob nie wykonuje cigzacych na nim obowigz-
kow (ust. 2), lub zostanie ujawnione, ze dane
podane przez dluznika we wniosku o ogloszenie
upadtosci sa niezgodne z prawda lub niezupeine
(ust. 2a). Sad w powyzszych przypadkach wyda
postanowienie, na ktére przystuguje zazalenie
(art. 49110 ust. 4 Prawa upadtoSciowego).

Warto zwr6cié uwage, ze ponowny bieg ter-
minu przedawnienia zobowigzan podatkowych
nie jest o tyle zwigzany z zakonczeniem postepo-
wania upadlto$ciowego, co z uprawomocnieniem
sie postanowienia o zakonczeniu tego postepo-
wania.

Postanowienie o zakoficzeniu postepowania
upadloSciowego jest orzeczeniem wyraznie prze-
widzianym przez Prawo upadiosciowe. Koniecz-
noS¢ jego wydania powstaje, np. z wykonaniem
ostatecznego planu podziatu lub zaspokojeniem
wszystkich wierzycieli (art. 368 ust. 1 i 2 Prawa
upadloéciowego). Wowczas dalsze trwanie poste-
powania upadloSciowego nie ma sensu. W tym
wypadku nie istnieje juz majatek dtuznika, ktory
mozna by przeznaczy¢ na splaty wierzycieli, lub
brak jest wierzycieli, ktérych wierzytelnosci nale-
zaloby uregulowac. W takiej sytuacji cele poste-
powania zostaly zrealizowane i nie ma mozliwo-
$ci podejmowania dalszych czynnoSci z udzialem
upadtego.

Odnoszac sie jednak do postepowan upadtos-
ciowych, prowadzonych wobec osoéb fizycznych,
moment zakofnczenia postepowania upadtoScio-
wego nie jest juz tak uchwytny i jednoznaczny.

OczywiScie, w przypadku prowadzonego poste-
powania na podstawie art. 4911 ust. 2 Prawa upad-

loSciowego, przy zastosowaniu art. 491! ust. 4
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Prawa upadloSciowego sad postanowieniem
stwierdza zakoficzenie postepowania upadtoscio-
wego. Woéwczas upadly ma mozliwos¢, w termi-
nie 30 dni, na zlozenie wniosku o ustalenie planu
splaty (art. 369 Prawa upadloSciowego). Z kolei
w przypadku postepowania upadioSciowego,
prowadzonego w trybie uproszczonym, sad nie
wydaje postanowienia o zakonczeniu postepowa-
nia upadloSciowego. Postepowanie to koficzy sie
z m.in. z wydaniem planu splaty (art. 4914 ust. 8
Prawa upadloSciowego).

Dokonujac literalnej wykladni art. 49114 ust. 8
Prawa upadlo$ciowego, mozna dojS¢ do prze-
konania, Ze ponowny bieg terminu przedaw-
nienia zobowigzan podatkowych, uczestnicza-
cych w postepowaniu upadloSciowym podat-
nika, bedzie mial miejsce od nastepnego dnia po
uprawomocnieniu sie postanowienia o ustaleniu
planu splaty. Wowczas bieg ten biegnie w czasie,
kiedy realizowany jest plan sptaty. Nalezy zwro-
ci¢ uwage na fakt, ze bieg terminu przedawnie-
nia zobowigzania podatkowego bedzie wowczas
wynosit 5 lat (art. 70 § 1 w zw. z art. 70 § 3 Ordynacji
podatkowej), a plan splaty moze zostac ustalony
na maksymalnie lat 7 — art. 49135 ust. 1a Prawa
upadloSciowego. Taka sytuacja stwarzalaby moz-
liwos¢ przedawnienia zobowigzania podatko-
wego, ktore jest regulowane w ramach planu
splaty. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze wie-
rzyciel, w czasie wykonywania planu sptaty, nie
ma prawnej mozliwosci zmodyfikowania biegu
terminu przedawnienia takiego zobowigzania
przez zastosowanie np. $rodka egzekucyjnego
(art. 4915 ust. 6 Prawa upadloSciowego).

Z tego powodu nalezy rozwazyc, czy art. 70 § 3
Ordynacji podatkowej i art. 239a Prawa upadtos-
ciowego uzaleznia ponowne rozpoczecie biegu
terminu przedawnienia zobowigzan od uprawo-
mocnienia sie chociazby planu sptaty. Wowczas
zakoniczenie postepowania bytoby zwigzane jedy-
nie z utrata umocowania syndyka, z jednoczes-
nym oddaniem zarzadu nad majatkiem dluzni-
kowi (Mrowczynski, 2019). Nie bytoby zwigzane
z zakonczeniem fazy oddluzeniowej, ktéra dopiero
faktycznie rozpoczyna sie wraz z uprawomocnie-
niem sie planu splaty. Z kolei faza oddluzeniowa
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konczy sie z wykonaniem planu splaty — co sad
upadloSciowy stwierdza poprzez wydanie posta-
nowienia, o ktérym mowa w art. 49121 Prawa upad-
toSciowego lub art. 370f Prawa upadto$ciowego.

Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze zakonczenie poste-
powania, o ktérym mowa w art. 49114 ust. 8 Prawa
upadlosciowego, cechuje sie pewnym forma-
lizmem. Nastepuje ono obecnie ex lege, nieza-
leznie od uprawomocnienia sie postanowienia
w tym przedmiocie. Zakoficzenie postepowania
upadlosciowego jest w tym przypadku zwigzane
z konieczno$cig oddania zarzadu nad majgtkiem
upadiemu, ktéry przeciez musi wykonaé cigzace
na nim obowigzki, wynikajgce z ustalonego planu
splaty. W tym celu musi on dysponowa¢ swoim
majatkiem. Pozostaje on jednak nadal pod kon-
trolg syndyka, wierzycieli i sadu upadtoSciowego.
Przepisy Prawa upadlo$ciowego, niezaleznie od
tego, czy postepowanie konsumenckie toczy sie
na podstawie przepiséw ogblnych czy przepisow
0 postepowaniu uproszczonym, nadal traktuje
dtuznika jako ,upadiego” (np. art. od art. 4918 do
art. 4912°). Tym samym, mimo formalnego zakoi-
czenia postepowania, jego uczestnicy nadal pozo-
stajg w dotychczasowych rolach procesowych.
Taka sytuacja sugeruje, ze postepowanie upadtos-
ciowe (w szerokim ujeciu) nadal trwa i konczy sie
faktycznie w innym momencie, niz wskazywatby
na to art. 49114 ust. 8 Prawa upadloSciowego (oraz
art. 368 Prawa upadloSciowego w przypadku
postepowania prowadzonego na zasadach ogdl-
nych) (Mréwczynski, 2019).

Dokonujac wyktadni jezykowej art. 49114 ust. 8
Prawa upadlo$ciowego w zw. z art. 70 § 3 Ordy-
nacji podatkowej (lub art. 239a Prawa upadto$-
ciowego), nie otrzymujemy tre$ci normy prawnej,
ktora nie budzitaby zadnych watpliwosci. Jak juz
wspomniano wczeSniej, rozpoczecie biegu ter-
minu przedawnienia zobowigzan podatkowych,
juz w momencie uprawomocnienia sie planu
splaty, rodziloby ryzyko przedawnienia wierzy-
telnoSci uczestniczacej w realizacji planu splaty
przed jego zakonczeniem. W tym miejscu mozna
zastanawiac sie, czy ustalenie nowych terminéow
platnosci takich zobowigzan powoduje, ze nie

moga one ulec przedawnieniu - z uwagi na ich
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niewymagalno$¢. Jednak woéwczas nalezaloby
zastanowi¢ sie nad ratio legis art. 70 § 3 Ordyna-
cji podatkowej (lub bardziej art. 70 § 3a Ordynacji
podatkowej). W jakim celu ustawodawca przesu-
walby moment rozpoczecia biegu terminu prze-
dawnienia zobowigzan podatkowych, przewidu-
jac mozliwos¢ ich uczestniczenia w planie sptaty,
jezeli taki skutek nastepowalby z mocy prawa
z uwagi na zmiane terminu zaptaty? W mojej oce-
nie nie zachodzi tu w pelni skutek, ktory naste-
puje, np. z zatwierdzeniem ukladu, ktoéry jest
wynikiem konsensusu wierzycieli i dtuznika. Sad
zatwierdzajac uktad bada, czy narusza on prawo,
czy jest realny do wykonania oraz czy nie naru-
sza, W sposob razacy, interesow wierzycieli, kt6-
rzy zglosili co do niego zastrzeZenia, i czy przy
jego zawieraniu zostal zachowany odpowiedni
stosunek pomiedzy wierzytelnoSciami spornymi
a wierzytelnoSciami ogdlnie uprawnionymi do
glosowania nad uktadem (art. 165 ust. 1-3 Prawa
restrukturyzacyjnego). Sad nie moze przy tym
zmieni¢ propozycji uktadowych lub w inny spo-
sob ingerowac merytorycznie w ich tres¢.

Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 22 paz-
dziernika 2021, sygn. III CZP 78/20 wskazuje, ze
mozliwo$¢ odroczenia terminu wykonania $wiad-
czenia, ze skutkiem na bieg terminu przedawnie-
nia tego zobowigzania, musi by¢ wynikiem poro-
zumienia wierzycieli z dluznikiem. Wéwczas bieg
terminu przedawnienia rozpoczyna sie z uply-
wem odroczonego terminu. Mozna przyjaé, ze do
takiego kompromisu dochodzi podczas przyjmo-
wania propozycji uktadowych (w toku postepowa-
nia restrukturyzacyjnego).

Wydanie planu sptaty jest poprzedzone zbie-
raniem stanowisk wierzycieli co do jego projektu
(art. 49114 ust. 3 pkt 2 Prawa upadloSciowego).
Przy czym sad ustalajgc jego treS¢ nie jest tymi
stanowiskami zwigzany. Sad upadioSciowy for-
muluje treS¢ postanowienia o planie splaty na
skutek oceny zgromadzonych dowodoéw. Z kolei
oceny tej dokonuje swobodnie, w ramach nieza-
wisto$ci sedziowskiej (art. 233 Kodeksu postepo-
wania cywilnego). W tym wypadku, mimo Ze plan
splaty posiada cechy restrukturyzacyjne (Witosz

et al., 2021), to jego ustalenie nie musi odby-
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wac sie z tak duzym poszanowaniem stanowisk
wierzycieli, jak ma to miejsce przy zatwierdze-
niu ukladu. Tre$¢ postanowienia o planie splaty
tworzy wiec swobodnie sad. W przypadku posta-
nowienia o zatwierdzeniu uktadu, jego treSc jest
zasadniczo wynikiem oceny propozycji uklado-
wych. Z tego powodu nie mozna przyjaé, ze wyda-
nie planu splaty powoduje, iz roszczenia nim
objete zostajg odroczone na skutek porozumienia
dtuznika z wierzycielami — co w efekcie powodo-
watloby, Ze bieg terminu przedawnienia biegnie na
nowo po uplywie odroczonego tym postanowie-
niem terminu.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze po ogloszeniu upad-
tosci moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej powstanie
zobowigzanie podatkowe upadlego, a ktére to nie
bedzie uczestniczylo w realizacji planu spiaty.
Mowa tu o tzw. zobowigzan podzielonych, o kt6-
rych mowa w art. 245a ust. 1 Prawa upadlo$cio-
wego lub zobowigzan podatkowych, co do ktérych
upadly ztozyt korekte po ustaleniu planu splaty.

Wowczas jego zgloszenie do postepowania
bedzie niedopuszczalne, a co za tym idzie, bieg
terminu przedawnienia rozpocznie sie w dniu
nastepnym po uprawomochieniu sie postano-
wienia o zakonczeniu postepowania upadloScio-
wego — interpretujgc literalnie przepisy Prawa
upadloSciowego, bedzie to mialo miejsce juz
z uprawomocnieniem sie planu splaty. W takiej
sytuacji bieg terminu przedawnienia bedzie biegt
w czasie, kiedy wierzyciel nie bedzie mogt wszczaé
egzekucji co do tego zobowigzania. Nie bedzie
on rébwniez uprawniony do otrzymania splat
w ramach realizowanego planu splaty. Ponadto
zobowigzanie to nie bedzie podlegalo umorze-
niu na podstawie art. 4912 ust. 1 Prawa upad-
toSciowego. Z tego powodu zobowigzanie takie
oczekiwaloby jedynie na przedawnienie. Wow-
czas postepowanie upadioSciowe byloby ,,zamra-
zarka” zobowigzan, a to nie jest zgodne z postu-
latem racjonalnos$ci ustawodawcy (Witosz, 2017).

Biorac pod uwage powyZzsze rozwazania, mozna
stwierdzi¢, ze wykladnia jezykowa art. 49114 ust. 8
Prawa upadloSciowego w zw. z art. 70 § 3 i 3a
Ordynacji podatkowej (lub art. 239a Prawa upad-
toSciowego) nie dostarcza jasnej i niebudzacej
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watpliwosci treSci normy prawnej. Z kolei upatry-
wanie postanowienia o zakoficzeniu postepowa-
nia upadto$ciowego, o ktorym mowa w art. 70 § 3
Ordynacji podatkowej, w postanowieniu o wyko-
naniu planu splaty nie wynika wprost z prze-
pisow Prawa upadloSciowego. Z tego powodu
nalezy odnie$¢ sie do wykladni historycznej
i celowosciowej.

Wyktadnia historyczna odnosi sie do mozli-
wosci interpretowania danej instytucji prawnej
z uwzglednieniem ewolucji czasowej normy, kto-
rej ona dotyczy. Z kolei wykladnia celowoSciowa
pozwala na interpretowanie danej normy prawnej
zgodnie z celem calego aktu prawnego (Koszow-
ski, 2019, s. 207). W poprzednim ksztalcie przepi-
sow wykonanie przez osobe fizyczng obowigzkow
wynikajacych z planu sptaty warunkowato zakofi-
czenie postepowania upadtosciowego (Jakube-
cki, Zedler, 2011). Brzmienie 6wczesnego art. 49112
ust. 1 Prawa upadtoSciowego i naprawczego wska-
zywalo, ze po wykonaniu przez upadlego obo-
wigzkow okreSlonych w planie sptaty wierzycieli
sad wydaje postanowienie o umorzeniu niezaspo-
kojonych zobowigzan upadlego objetych planem
splaty oraz o zakonczeniu postepowania upadtos-
ciowego. Przepis, w takim ksztalcie, funkcjono-
wat do 31 grudnia 2014 roku. Regulacja ta zostala
zastgpiona art. 4914 ust. 3 Prawa upadloScio-
wego, ktéry wskazywal, ze uprawomocnienie sie
postanowienia o ustaleniu planu sptaty wierzy-
cieli albo umorzeniu zobowigzaii upadlego bez
ustalenia planu splaty wierzycieli oznacza zakon-
czenie postepowania. W takim brzmieniu prze-
pis obowigzywal do 24 marca 2020 roku. Przepis
zostal zastgpiony obecnym art. 4914 ust. 8 Prawa
upadloSciowego, stanowigcym, ze postepowanie
to konczy sie z wydaniem planu splaty.

Jak mozna zauwazy¢, pierwotnie ustawodawca
upatrywal zakoficzenie postepowania upadios-
ciowego w wykonaniu planu splaty. Regulacja ta
wskazywala, Ze realizacja planu splaty jest eta-
pem postepowania upadloSciowego.

Uwidocznienie momentu zakonczenia poste-
powania upadloSciowego w uprawomocnieniu
planu sptaty, a potem w jego wydaniu nie zmienia

faktu, iz nadal zasada jest, ze etap oddluzeniowy
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upadtego jest czeScig postepowania upadioscio-
wego. Wskazany zabieg legislacyjny, moim zda-
niem, nie zmienil wcale momentu zakonczenia
postepowania upadlo$ciowego sensu largo — uwi-
docznit tylko formalne zakoficzenie postepowania
upadloSciowego, ktore nie jest zwigzane z zakon-
czeniem calej procedury, a jedynie odnosi sie
do czasu, kiedy uprawnionym do zarzadu masg
upadlosciowa jest syndyk. W tym czasie naste-
puje tez ustalanie skladu masy upadloSciowej
i ustalenie predyspozycji platniczych dluznika.
CzynnoSci te nie konczg jednak calego postepo-
wania. Celem postepowania upadloSciowego, co
do zasady, jest zaspokojenie roszczen wierzycieli
W najwyzszym mozliwym stopniu. Z kolei w przy-
padku postepowania prowadzonego wobec os6b
fizycznych postepowanie nalezy prowadzi¢ w taki
sposob, aby w pierwszej kolejnoSci umozliwi¢
umorzenie zalegltoSci niewykonanych w postepo-
waniu upadtoéciowym. Umorzenie to moze nastg-
pi¢ po wykonaniu planu sptaty lub zamiast niego
(art. 49121 ust. 1 i art. 49116 ust. 1 Prawa upadto$-
ciowego). W zadnym razie celem postepowania
nie jest przedawnianie zobowigzan - gdzie insty-
tucja ta nie jest tozsama z ich umorzeniem.

Z powyzszego wynika, Ze cel postepowania
upadlo$ciowego, w postaci umorzenia zobo-
wigzan upadlego na podstawie art. 49121 ust. 1
Prawa upadlo$ciowego, ktoére nie zostaly spla-
cone w wykonywanym planie splaty, bedzie moz-
liwy do urzeczywistnienia jedynie po formal-
nym zakofczeniu postepowania, tj. po wydaniu
planu splaty. Cele postepowania mozna osigg-
na¢ jedynie w jego toku (i w momencie, kiedy ono
trwa). Osiaggniecie celéw postepowania w sytua-
cji, w ktorej postepowanie sie zakoniczyto, bytoby
irracjonalne normatywnie. Jezeli wiec w przy-
padku postepowania upadiloSciowego, prowa-
dzonego wobec os6b fizycznych, osiggniecie celu
umorzenia zobowigzan, o ktéorym mowa w art. 2
ust. 2 Prawa upadlo$ciowego, jest mozliwe tylko
po formalnym =zakonczeniu postepowania, to
nalezy uznaé, ze postepowanie to faktycznie nie
konczy sie z wydaniem planu splaty. By osigg-
naé swoj podstawowy cel, musi ono trwac nadal

— az do wykonania planu sptaty lub zmiany planu
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splaty poprzez umorzenie zobowigzan (art. 49119
ust. 1 Prawa upadto$ciowego). Tozsama sytua-
cja ma miejsce w przypadku warunkowego umo-
rzenia zobowigzan. Postepowanie upadto$ciowe
koficzy sie wraz z wydaniem postanowienia
o warunkowym umorzeniu zobowigzan (na pod-
stawie art. 49114 ust. 8 Prawa upadloSciowego),
jednak ich umorzenie nastepuje dopiero w ter-
minie 5 lat od uprawomocnienia sie tego posta-
nowienia i to w przypadku jezeli zaden z wierzy-
cieli nie ztozy w tym czasie wniosku o ustalenie
planu splaty (art. 4916 ust. 2i Prawa upadloscio-
wego). Idac dalej, jezeli w takim przypadku sad
wyda postanowienie o planie sptaty, na skutek
wniosku wierzyciela, to czy zakonczenie poste-
powania nastgpi ponownie z wydaniem postano-
wienia o planie splaty? Wowczas przepisy prawa
dopuszczalyby wielokrotne otwieranie zamknie-
tych postepowan, co rodzitoby niepewnos¢ co do
wymagalnoSci zobowigzan. Nie byloby wiadome,
czy bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie
od dnia wydania postanowienia o warunkowym
umorzeniu zobowigzaf, czy ponownie z dniem
wydania postanowienia o planie sptaty. Oczywi-
Scie art. 49116 ust. 2a Prawa upadtoSciowego sta-
nowi, ze sad ustalajac plan sptaty w takim przy-
padku wcze$niej uchyli postanowienie o warun-
kowym umorzeniu zobowigzan. Z tego wynika,
ze skutek zakonczenia postepowania, o ktérym
mowa w art. 4914 ust. 8 Prawa upadlo$ciowego,
a ktéry odnosi sie do postanowienia o warunko-
wym umorzeniu zobowigzan, przestaje istniec.
Niemniej jednak sytuacja taka powoduje stan nie-
pewnosci prawnej, ktéra uwidocznia sie w tym,
ze wierzyciel (i dluznik) nie moga by¢ w tym
wypadku pewni, czy bieg terminu przedawnienia
zobowigzania sie rozpoczal, czy nie rozpocznie
sie w innym momencie. Taki stan rzeczy nie jest
zgodny z konstytucyjng zasadg pewnosci prawa.
Utozsamianie zakoficzenia postepowania upad-
loSciowego w wykonaniu planu splaty eliminuje
te luke i powoduje, ze bez zadnych watpliwo-
Sci jest okreSlony moment, od ktérego ponownie
biegnie bieg terminu przedawnienia zobowigzan.

Niezaleznie od tego, czy ponowny bieg ter-

minu przedawnienia zobowigzania ma miejsce
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z wydaniem planu splaty czy jego wykonaniem,
konieczne jest jego uprawomocnienie.

Orzeczenie sgdu powszechnego, co do zasady,
staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje od
niego $rodek zaskarzenia lub Srodek odwotaw-
czy (art. 363 Kodeksu postepowania cywilnego).
Prawomocno$¢ ma skutek wobec sadu, ktory je
wydal, wobec stron postepowania, ktérych doty-
czy, oraz wobec innych sagdéw, organéw i urze-
dow, a w wypadkach przewidzianych w ustawie
wigze rowniez inne osoby (art. 365 Kodeksu poste-
powania cywilnego). Prawomocno$¢ jest cecha
orzeczenia sadu, ktéra nie odnosi sie wylgcznie
do orzeczen konczacych postepowanie (Piaskow-

ska et al., 2023).

Odrebnos$¢ Ordynacji
podatkowej i Prawa
upadloSciowego

w zakresie biegu terminu
przedawnienia

Relacja przepiséw Ordynacji podatkowej do Prawa
upadioSciowego cechuje sie pewnag indywidu-
alnoscia. Réznice te zarysowuja sie szczeg6lnie
w unormowaniu instytucji biegu terminu prze-
dawnienia. Zasadniczo bieg terminu przedaw-
nienia zobowigzan podatkowych nie moze zostaé
przerwany, np. w momencie jego wczesniejszego
zawieszenia. Zasada ta moze rodzi¢ watpliwosci
w toku postepowania upadloSciowego, w szcze-
gblnoSci w zakresie dopuszczalnoSci przerwa-
nia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego (lub dokladniej — wierzytelnosci), na
podstawie art. 239a Prawa upadlo$ciowego, kto-
rego bieg terminu przedawnienia zostat wczeSniej
zawieszony na podstawie Ordynacji podatkowej.

Odpowiedzialnos¢
podatkowa czlonka zarzadu

Niejednokrotnie zdarza sie, ze organ podatkowy,

w celu poszerzenia kregu oséb odpowiedzialnych

za zobowigzanie podatkowe podatnika, orzeka
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o odpowiedzialnoSci podatkowej m.in. czlonkéw
zarzadu sp6iki kapitalowej. Woéwczas, w przy-
padku kiedy strona takiego postepowania, bedgca
osobg fizyczna, oglosi upadtosé, istnieje ryzyko,
ze zobowigzania tego rodzaju nie dotrwajg (przy
zastosowaniu regulacji zawartych w Ordynacji
podatkowej) do etapu splaty w ramach ustalo-
nego planu splaty. Powyzsze zwigzane jest z prze-
szkodami natury prawnej i faktyczne;j.
Zobowigzanie osoby trzeciej jest akcesoryjne
z zobowigzaniem podatnika. Podatnikiem w tym
wypadku bedzie spotka kapitatowa, ktora zalega
z zaptatg podatku. Czlonek zarzadu, wobec kto-
rego wydano decyzje o odpowiedzialnosci podat-
kowej podatnika, jest z nim solidarnie odpowie-
dzialny. Odpowiedzialnos¢ ta ksztaltuje sie na toz-
samych zasadach jak solidarna odpowiedzialnos¢
uregulowana w Kodeksie cywilnym (art. 92 Ordy-
nacji podatkowej). Tym samym organ podatkowy
moze dochodzi¢ splaty bezposrednio od podat-
nika lub bezposrednio od osoby trzeciej. Z tego
powodu moze wiec kierowaé swoje roszczenia do
toczacego sie postepowania upadloSciowego —
w drodze zgloszenia wierzytelnoSci.
Akcesoryjno$¢ zobowigzan podatnika i osoby
trzeciej oznacza, ze w momencie wygaSniecia
zobowigzania podatkowego podatnika auto-
matycznie wygasa zobowigzanie osoby trzeciej.
Zgodnie z treScig art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji podat-
kowej zobowigzanie podatkowe wygasa w wyniku
przedawnienia. Skutek ogloszenia upadtosci jest
SciSle zwigzany z osobg upadtego. Z tego powodu
konsekwencje ogloszenia upadlosci nie powinny
by¢ rozciggane na inne podmioty niz te okreSlone
przez przepisy prawa. Wobec podatnika nie ogto-
szono upadlosci, tym samym bieg terminu prze-
dawnienia jego zobowigzan nie zostanie zmo-
dyfikowany na tej podstawie. Z kolei zgloszenie
przez organ podatkowy wierzytelnoSci, wynikaja-
cej z wydanej na podstawie art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej decyzji, bedzie powodowato przerwa-
nie biegu terminu przedawnienia tego zobowia-
zania, zgodnie z art. 239a Prawa upadtoSciowego.
Przerwa ta bedzie miala jednak zastosowanie
jedynie na potrzeby postepowania upadioScio-

wego. Tym samym roszczenie to bedzie uczestni-
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czyto w postepowaniu upadtosciowym osoby trze-
ciej, nawet jezeli zobowigzanie podatnika wygas-
nie na podstawie przepisow Ordynacji podatkowej
(Kozakiewicz, 2023).

Sytuacja taka zmierza do ochrony wierzyciela
publicznoprawnego (Kozakiewicz, 2023). Postepo-
wanie upadlo$ciowe osoby trzeciej bedzie jedyna
drogg uzyskania jakichkolwiek splat, w zwigzku
z wydang decyzja o odpowiedzialnoSci podat-
kowej cztonka zarzadu. Ponadto dluznik w toku
postepowania upadioSciowego kazdorazowo
decyduje, czy zgloszona wierzytelno$¢ uznaje.
OSwiadczenie jest sktadane na podstawie art. 243
ust. 1 Prawa upadto$ciowego. W jego wyniku diuz-
nik nie moze juz skutecznie broni¢ sie przed wyko-
nywaniem zobowigzan w ramach ustalonego
planu sptaty — nawet jezeli, od poczatku, uczest-
niczyly one w prowadzonym postepowaniu jako
przedawnione (Kozakiewicz, 2023).

Odnoszac sie do zasadniczej kwestii poczatku
biegu terminu przedawnienia zobowigzan tego
typu, nalezy zauwazy¢, ze co do zasady bieg ich
przedawnienia rozpoczyna sie od konca roku,
w ktéorym doreczono decyzje organu podatko-
wego o odpowiedzialnoSci podatkowej (art. 118 § 2
Ordynacji podatkowej). Bieg ten wynosi wowczas
3 lata. Moze on zosta¢ z réznych przyczyn zmo-
dyfikowany — m.in. poprzez ogloszenie upadio-
§ci (art. 70 § 3 Ordynacji podatkowej). Przerwanie
biegu terminu przedawnienia z tej podstawy jest
niezalezne od organu podatkowego. Ziszczenie sie
tego skutku nie wymaga zadnej aktywnoSci wie-
rzyciela publicznoprawnego — w przeciwiefistwie
do skutku wynikajgcego z zastosowania art. 239a
Prawa upadlo$ciowego. Zgloszenie takiej wie-
rzytelnoSci do postepowania upadtoSciowego
osoby trzeciej powoduje bezwzgledne przerwa-
nie biegu jej przedawnienia. Malo tego, uznanie
wierzytelnoSci przez upadlego i umieszczenie jej
w planie sptaty powoduje obowigzek regulowa-
nia takiego zobowigzania przez dluznika, nawet
jezeli zobowiazanie podatkowe dluznika solidar-
nego sie przedawnito (Kozakiewicz, 2023). Wow-
czas podstawa dochodzenia splaty nie bedzie juz
decyzja o odpowiedzialno$ci podatkowej, ktéra

z uwagi na wygasniecie zobowigzania podatnika
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nie wywiera juz zadnych skutkéw prawnych. Pod-
stawg dochodzenia splaty bedzie okolicznosé
uznania roszczenia przez upadlego, czego natu-
ralng konsekwencjg bedzie ujecie takiej wierzy-
telnoSci w prawomocnym orzeczeniu, jakim jest
plan splaty. Z uwagi na zwigzanie dtuznika treScia
prawomocnego planu sptaty odmowa wykonania
ktéregokolwiek z obowigzkéw w nim okreSlonych
moze stanowié¢ podstawe jego uchylenia (Kozakie-

wicz, 2023).

Smier¢ podatnika

Bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sie,
a rozpoczety ulega zawieszeniu od dnia $mierci
podatnika do dnia uprawomocnienia sie postano-
wienia sgdu o stwierdzeniu nabycia spadku lub
zarejestrowania aktu po$wiadczenia dziedzicze-
nia. Okres ten nie moze trwac dluzej niz 2 lata od
$mierci spadkodawcy (art. 99 Ordynacji podatko-
wej). Z kolei w razie Smierci przedsiebiorcy wierzy-
ciel podatkowy moze skierowaé do sagdu wniosek
o ogloszenie jego upadtosci. Uprawnienie to jest
jednak ograniczone w czasie — do roku od dnia
Smierci dtuznika (art. 7 prawa upadtoéciowego).

Mozna sie zastanawiaé, czy modyfikacja biegu
terminu przedawnienia zobowigzan zmartego
przedsiebiorcy, na podstawie Ordynacji podatko-
wej, zachodzi automatycznie w momencie $mierci
podatnika. Celem przepisu jest ochrona wierzytel-
noSci organu podatkowego, jezeli wystapi prze-
szkoda w dochodzeniu tych zalegloSci od spad-
kobiercow. Z tego powodu zawieszenie biegu
terminu przedawnienia, z tej podstawy, nie naste-
puje np. w przypadku istnienia zarzadu sukcesyj-
nego — mimo ze nie wynika to z treSci przepisu
(np. NSA w wyroku z 25 maja 2023 roku (sygn.
1 FSK 139/2023)).

Na pewno art. 99 Ordynacji podatkowej naka-
zuje prowadzenie postepowania w sprawie stwier-
dzenia nabycia spadku (i legitymowania sie przez
spadkobierce prawomocnym postanowieniem
o stwierdzeniu nabycia spadku lub zarejestrowa-
nym aktem poS$wiadczenia dziedziczenia), jezeli

spadkobierca wnosi o zwrot nadptaconego przez
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spadkodawce podatku lub wstepuje do poste-
powania prowadzonego w stosunku do spadko-
dawcy jako strona. Takie postepowanie powinien
robwniez zainicjowac organ podatkowy, jezeli nie
zostato ono wcze$niej wszczete przez spadkobier-
cow, w przypadku prowadzenia postepowania
podatkowego w przedmiocie odpowiedzialnoSci
spadkobiercy za zaleglo$ci podatkowe spadko-
dawcy (Etel, Dowgier et al., 2024). Podobnie wska-
zuje orzecznictwo, np. wyrok WSA w Warszawie
z 19 listopada 2020 1. (sygn. IIl SA/Wa 543/20).

Niezaleznie od tego, czy zawieszenie biegu ter-
minu przedawnienia nastepuje zawsze w chwili
$mierci podatnika, czy w przypadku jednoczes-
nego prowadzenia postepowania w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku, bedzie ono pokry-
walo sie z terminem do zlozenia wniosku o ogto-
szenie upadlosci, ktéry w tym wypadku jest krot-
szy niz maksymalny termin zawieszenia. Co do
zasady nie istnieje mozliwoS¢ przerwania biegu
terminu przedawnienia, jezeli zostal on wczeSniej
zawieszony. Moze sie wydawaé ze w odniesieniu
do zobowigzan zmarlego przedsiebiorcy taka sytu-
acja bedzie miata miejsce. Wskazana reguta odnosi
sie jedynie do sytuacji, w ktorej bieg terminu prze-
dawnienia byl zawieszony (i ma by¢ przerwany) na
podstawie przepiséw podatkowych. Jak wskazano
we wczeSniejszej czeSci opracowania, przepisy
Prawa upadloSciowego wylacznie regulujg byt
wierzytelnoSci zgloszonej do postepowania upad-
tosciowego. W innym wypadku wierzyciel podat-
kowy bytby uprawniony do zainicjowania takiego
postepowania, z jednoczesnym ryzykiem, ze w cza-
sie jego trwania wszystkie zgltoszone wierzytelno-
$ci mogg ulec przedawnieniu. Tym samym organ
podatkowy mogtby obawiac sie, czy nie utraci legi-
tymacji strony postepowania. Przerwanie biegu
terminu przedawnienia, z uwagi na zgloszenie
wierzytelnosci, nie odnositoby skutku do wierzy-
telnosci zglaszanych przez organ podatkowy. Taka
sytuacja bylaby krzywdzaca i w Zzadnym razie nie-
zamierzona przez ustawodawce. Naczelnik urzedu
skarbowego bylby wowczas w duzo gorszym poto-
Zeniu procesowym niz inni wierzyciele, ktérych
wierzytelnoéci korzystaja z przerwania biegu
z art. 239a Prawa upadto$ciowego.
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Powyzsze rozwazania pozwalajg wiec przyjaé,
ze zawieszenie, o ktorym mowa w art. 99 Ordyna-
cji podatkowej, nie bedzie wptywato na uprawnie-
nie wierzyciela podatkowego w zakresie zawnio-
skowania o ogloszenie upadtosci zmartego przed-
siebiorcy. W efekcie tych dzialan organ bedzie
mogt poszukiwaé sptat w prowadzonym postepo-
waniu upadloSciowym, nawet jeZeli nie zostanie

ustalony krag spadkobiercéw po podatniku.

Zobowigzania podzielone

W przypadku ogloszenia upadtosci podatnika nie-
rzadka sytuacja jest, ze w tym okresie rozliczenio-
wym powstato zobowigzanie podatkowe. Moze
ono jeszcze nie by¢ wymagalne, jednak w czeSci
niewatpliwie podlega zgloszeniu do postepowa-
nia upadloSciowego. W tym wypadku ulega ono
proporcjonalnemu podziatowi na czes¢ sprzed
i po ogloszeniu upadlosci. Podzial ten nastepuje
z mocy prawa. W przypadku rozliczenia miesiecz-
nego otrzymujemy dwie wierzytelnoSci podat-
kowe, co do ktorych inny jest ich tryb zaspokoje-
nia i przedawnienia (Kozakiewicz, 2023).
Wierzytelno$¢ za okres sprzed ogloszenia upad-
losci uczestniczy w splacie z masy upadiosciowe;j.
Podlega ona zgloszeniu do postepowania. Z tego
powodu moze doj$¢ do przerwania jej biegu ter-
minu przedawnienia na podstawie art. 239a Prawa
upadioSciowego. Skutek ten jest niezalezny od
faktu, ze na gruncie Ordynacji podatkowej bieg ter-
minu przedawnienia takiego zobowigzania nie roz-
poczat sie. Termin zaptaty podatku uptywa bowiem
przed koficem roku, w ktérym ogloszono upadtosé.
Poczatek biegu terminu przedawnienia bedzie miat
miejsce od dnia nastepnego po uprawomocnieniu
sie postanowienia o zakonczeniu postepowania.
W odniesieniu do rozwazan, na tym etapie opraco-
wania, pobocznym jest, kiedy to zakonczenie fak-
tycznie nastepuje. W przypadku postepowania pro-
wadzonego wobec oséb fizycznych, po wykonaniu
planu splaty, wierzytelnos¢ taka bedzie mogta co
do zasady zosta¢ umorzona. Bieg terminu przedaw-
nienia nie rozpocznie wiec swojego biegu w tym

przypadku, poniewaz wierzytelnoS¢ wygasnie.

Nr 2(20) | grudzien 2025



Poczgtek i koniec biegu terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych w postepowaniu upadtosciowym

Sytuacja jest zgota odmienna w stosunku do
wierzytelnosci za okres po ogloszeniu upadlosci.
Zobowigzania te nie mogg by¢ zgtoszone do poste-
powania. Moga wiec by¢ kosztem masy upadios-
ciowej, zaspokajanym zgodnie z art. 230 Prawa
upadlo$ciowego. W tym wypadku nie znajdzie juz
zastosowania art. 239a Prawa upadlo$ciowego,
nie dojdzie wiec do przerwania biegu terminu
przedawnienia. Co do zasady rozpoczalby sie
z koficem roku, w ktérym uptynal termin zaplaty
podatku. Z uwagi na prowadzone postepowa-
nie upadto$ciowe (i brak zgloszenia zobowigza-
nia) zastosowanie bedzie miat art. 70 § 3a Ordy-
nacji podatkowej. Prawo upadloSciowe nie bedzie
wypierato regulacji podatkowych — a to z uwagi
na fakt, ze art. 239a Prawa upadlo$ciowego nie
normuje kwestii nierozpoczecia biegu terminu
przedawnienia. Tym samym bieg ten rozpocznie
sie w dniu nastepnym po uprawomocnieniu sie
postanowienia o zakoficzeniu postepowania. Jego
obliczanie bedzie odbywalo sie przy zastosowa-
niu art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej stanowig-
cego, ze zobowigzanie podatkowe przedawnia sie
po 5 latach.

Jak juz akcentowano wczesniej, przyjecie, ze
zakoficzenie  postepowania  upadtoSciowego
nastepuje w momencie wydania planu splaty,
moze powodowaé ryzyko przedawnienia zobo-
wigzan tego typu. Okres ich przedawnienia jest
kroétszy niz maksymalny okres sptaty. Warto zwr6-
ci¢ uwage na fakt, ze takie zobowigzania nie moga
zosta¢ umorzone po wykonaniu planu splaty.
Oczekiwalyby wiec jedynie na wygasniecie wsku-
tek przedawnienia. Wydaje sie, ze cel art. 245a
Prawa upadlo$ciowego jest inny, a ustawo-
dawca, nakazujgc upadiemu rozliczenie sie row-
niez z zobowigzan za okres, w ktérym ogloszono
upadlo$é, nie mial zamiaru ich przedawnia¢ zbyt
szybko. Tym bardziej, Ze za nieuregulowane zobo-
wigzania, bedace zobowigzaniami masy upadtos-
ciowej, odpowiada upadly. Rozpoczecie biegu ter-
minu przedawnienia, w czasie kiedy wierzyciel
nie moze takich zobowigzan egzekwowad, istotnie
ogranicza te odpowiedzialno$¢ - praktycznie ja
eliminujac, czynigc ten przepis pozornym. Z tego

powodu rozpoczecie biegu terminu przedawnie-
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nia zobowigzan tego typu powinno mie¢ miejsce
w momencie, kiedy dluznik nie jest juz zobowig-

zany do wykonywania planu splaty.

Zobowigzania nieujawnione
przez upadlego podatnika

W momencie wydania planu sptaty dtuznik odzy-
skuje zarzad nad swoim majatkiem. Z tego powodu
moze on sklada¢ korekty deklaracji podatko-
wych, niezaleznie od tego, czy zobowigzania te
sg juz stwierdzone w planie sptaty. W przypadku,
kiedy jest to korekta zwiekszajgca zobowigzanie
podatkowe, powstaje pytanie, czy niezaspoko-
jona nadwyzka zgloszonego zobowigzania pod-
lega umorzeniu zgodnie z art. 4912 ust. 1 Prawa
upadloSciowego — jako zobowigzanie powstate
przed ogloszeniem upadtosci, ale niezgloszone do
postepowania.

Podatek wykazany w deklaracji jest podat-
kiem do zaptaty (art. 21 § 2 Ordynacji podatko-
wej). Domniemanie to wskazuje, ze organ podat-
kowy nie ma prawnej mozliwosci kwestionowania
wysokosci naleznego podatku, ktéry jest wyka-
zany przez podatnika w deklaracji. Zasada ta
doznaje wylomu, jezeli organ podatkowy przepro-
wadzi postepowanie podatkowe, ktérego wyni-
kiem bedzie decyzja okreSlajagca podatek w innej
wysokosci (art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej).

Z tego powodu wierzyciel podatkowy, w momen-
cie zgloszenia wierzytelnosci, musi bazowa¢ na
deklaracji zlozonej przez podatnika. Wskazany
podatek jest przez niego zglaszany do postepo-
wania upadlo$ciowego, jako przystugujgca wie-
rzytelnoSé. Jezeli jednak dluznik zlozy pozniej
korekte takiej deklaracji (np. po uprawomocnie-
niu sie planu sptaty), to organ podatkowy bedzie
mogt bez przeszkdéd dochodzi¢ takiego zobowia-
zania w drodze egzekucji administracyjnej. Kwota
podatku do zaptaty, ponad kwote zgtoszong do
postepowania, bedzie zobowigzaniem, o ktérym
mowa w art. 49121 ust. 2 Prawa upadlo$ciowego,
ktére nie zostalo umyslnie ujawnione przez diuz-
nika (zob. wyrok NSA z 28 wrzeénia 2021 roku,
sygn. I FSK 695/21).
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Egzekucja takiego zobowigzania, w czasie
wykonywania planu splaty, nie bedzie jednak
swobodna dla organu podatkowego. Majgtek
dtuznika nadal bedzie odczuwat skutki postepo-
wania upadlo$ciowego, poniewaz upadly bedzie
zmuszony do ponoszenia ciezaru realizacji planu
splaty. Z tego powodu cze$¢ majatku diuznika
bedzie przeznaczana na ten cel, a co za tym idzie,
moze ona nie by¢ uchwytna dla wierzyciela. Wie-
rzyciel publicznoprawny bedzie zmuszony do
ograniczenia prowadzonej egzekucji, w takim
stopniu zeby nie zniweczyla ona mozliwoSci
wykonania planu splaty — wszak jego realizacja
jest w jego interesie, poniewaz czeS¢ skorygowa-
nego podatku jest objeta ustalonymi sptatami.

Jezeli bieg terminu przedawnienia rozpoczy-
natby sie od uprawomocnienia planu sptaty, to
skorygowane zobowigzanie mogloby sie prze-
dawnié przed zakonczeniem wykonywania planu
splaty. Jezeli przyjac, ze bieg terminu przedaw-
nienia zobowigzan rozpoczyna sie po wykonaniu
planu sptlaty, to wprawdzie wierzyciel podatkowy
moglby egzekwowac takg wierzytelnos¢ juz przed
rozpoczeciem tego biegu (a w czasie wykonywa-
nia planu splaty), przy czym sytuacja taka jest
normatywnie dopuszczalna. Wynika to z faktu, ze
organ podatkowy jest uprawniony do wystawienia
tytulu wykonawczego po doreczeniu upomnienia
do zaptaty podatku. Czynnosci te moze podjaé po
uplywie terminu zaplaty podatku, nawet przed
rozpoczeciem biegu terminu przedawnienia, ktory
rozpoczyna sie z koficem roku.

W czasie wykonywania planu splaty egzekucja
zobowigzan tego typu nie jest pelna — cho¢ w teo-
rii moze by¢ skierowana do catego majatku dtuz-
nika. Ogranicza ja obcigZenie majatku diuznika
realizacjg planu splaty. Z tego powodu uzasadnio-
nym jest, aby termin przedawnienia w tym czasie
nie biegl. Powinien on by¢ aktywny, kiedy wierzy-
ciel bedzie mogt skierowaé egzekucje do majatku
diuznika, ktory nie bedzie juz obarczony realiza-
cja planu sptaty. Wowczas przymusowe egzekwo-
wanie naleznoSci podatkowej bedzie ograniczone
w czasie, poniewaz nie beda juz istnialy prze-
szkody natury prawnej i faktycznej w jego docho-

dzeniu.
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Whnioski

Wierzytelno$ci organu podatkowego nie traca
swojego skarbowego charakteru w momencie
wszczecia postepowania upadloSciowego. Poste-
powanie to, w czasie kiedy trwa, jest jednak
wylaczng droga do uzyskania jakichkolwiek sptat
przez wierzyciela publicznoprawnego. Z tego
powodu byt tych zobowiazan jest okreSlany przez
przepisy regulujace jego tok.

W zaleznosci od tego, czy przepisy Ordynacji
podatkowej i Prawa upadloSciowego beda inter-
pretowane z uwzglednieniem interesu wierzyciela
badz dluznika, inaczej mozna okresli¢ moment,
od ktérego ponownie bedzie biegl bieg terminu
przedawnienia zobowigzan podatkowych. Wazne
jest, aby dokonana wykladnia przepisow nie
prowadzita do absurdu oraz (co najwazniejsze)
uwzgledniata potrzeby wszystkich uczestnikow
postepowania.

W interesie diluznika jest, aby bieg terminu
przedawnienia zobowigzahn rozpoczal sie w cza-
sie, kiedy Prawo upadloSciowe jeszcze nie prze-
stalo oddzialywa¢ na jego stosunki z wierzycie-
lami. Komfortowa dla niego sytuacjqg jest, gdy ten
bieg rozpoczyna sie w czasie, kiedy wierzyciele
beda mieli utrudnione dochodzenie sptaty swo-
ich naleznoSci — nawet tych funkcjonujgcych poza
planem sptaty, tj. tych, ktére w postepowaniu fak-
tycznie nie uczestnicza. Z kolei w interesie wierzy-
ciela jest unikniecie przedawnienia wierzytelno-
Sci.

Przyjecie, Ze ponowny bieg terminu przedaw-
nienia zobowigzan rozpoczyna sie od zakonczenia
postepowania upadloSciowego, ktére nastepuje
w momencie wykonania planu splaty, nie wynika
literalnie z przepisow Prawa upadtoSciowego. Jed-
nak zar6éwno tres¢ art. 70 § 3 i 3a Ordynacji podat-
kowej, jak i art. 239a Prawa upadloSciowego nie
stoja na przeszkodzie w przyjeciu, Ze omawiane
regulacje odnosza sie do postepowania rozu-
mianego szeroko — obejmujgc swoim zakresem
okres od ogtoszenia upadloSci do uprawomocnie-
nia sie postanowienia o wykonaniu planu splaty.
W innym wypadku wierzyciel publicznoprawny
mogtby byé w gorszej pozycji procesowej niz wie-
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rzyciel cywilnoprawny. Jego wierzytelnosci, kt6-
rych nie moze przeciez egzekwowac badz zgtosic¢
do postepowania, ulegatyby przedawnieniu, np.
wierzytelnoSci, ktére powstaly w okresie rozli-
czeniowym, w ktérym ogloszono upadiosé. Wow-
czas postepowanie upadlo$ciowe oderwaloby sie
mocno od swojego podstawowego celu, jakim jest
zmierzanie do obstugi zadluzenia. W tym ksztal-
cie obstuga zobowigzan odnosilaby sie jedynie
do tych powstalych przed ogtoszeniem upadto-
Sci, z mozliwoScig zwolnienia dluznika z obstugi
dlugu powstalego po6zniej. Taka relacja miedzy
dtuznikiem a wierzycielem bylaby nieuczciwa
i niezgodna ze spoleczno-gospodarczym celem
postepowania upadioSciowego. Ponadto wycho-
wawczy cel planu splaty zostalby zniweczony.

Plan sptaty powinien posiadaé réwniez funkcje
wychowawczo-prewencyjna. Jego splata powinna
by¢ pewna niedogodnoscig dla dluznika, w taki
sposob, aby wiecej nie popadl on w spirale zadtu-
zenia. W jaki sposob zrealizowac te cele, skoro
normatywnie ustawodawca dawalby przyzwole-
nie na nieregulowanie nowych zobowigzan przez
dtuznika? Bierno$¢ upadlego w tym zakresie nie
bytaby zagrozona zadng sankcja. To wlasnie funk-
cja wychowawcza planu splaty przemawia za tym,
ze ponowny bieg przedawnienia powinien nie
rozpoczynac sie za wczeSnie, tak aby dluznik nie
zostal zwolniony z obowigzku regulowania swo-
ich zobowigzan za szybko.

Wykladnia art. 239a Prawa upadlo$ciowego
powinna prowadzi¢ do wniosku, ze skutki normy
zachodza wraz ze zgloszeniem wierzytelnosci —
i trwaja do uprawomocnienia sie postanowienia
o wykonaniu planu sptaty.

Stosujac ten przepis, nalezy mie¢ na uwadze,
ze dotyczy on zardwno przerwania (W momencie
zgloszenia wierzytelnosci), jak i ponownego roz-
poczecia biegu terminu przedawnienia. W przy-
padku biegu terminu przedawnienia zobowigzan
podatkowych nie powinno dochodzi¢ do sytua-
cji, ze poczatkowy skutek (w postaci przerwania
biegu) nastepuje na podstawie Prawa upadtoScio-
wego, a koncowy (w postaci rozpoczecia biegu)
na podstawie Ordynacji podatkowej — mimo zZe

treSciowo normy te sg takie same. Przepisy Prawa
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upadto$ciowego regulujg byt zobowigzania w cza-
sie, kiedy trwa. Z tego powodu przepisy te sg wias-
ciwe do wyznaczenia momentu ponownego biegu
terminu przedawnienia zobowigzan, ktére braly
w nim udzial. Z kolei przepisami wlasciwymi do
obliczenia samego juz okresu przedawnienia bedg
normy Ordynacji podatkowej, np. art. 70 § 1, ktory
wskazuje, ze co do zasady zobowigzania podat-
kowe przedawniajg sie z uptywem 5 lat od kofica
roku, w ktérym uplynal termin zaplaty podatku
(Witosz, 2017).

Wiele przemawia za tym, ze w przypadku wyda-
nia planu sptaty ponowny bieg terminu przedaw-
nienia zobowigzan, objetych skutkami postepo-
wania upadloSciowego podatnika, rozpoczyna sie
w dniu nastepnym po dniu uprawomocnienia sie
postanowienia o jego wykonaniu. Traktujac poste-
powanie upadloSciowe jako konglomerat mniej-
szych postepowan, mozna stwierdzi¢, ze sklada
sie ono z kilku etapbéw, a ostatnim (w przypadku
0sob fizycznych) jest etap oddluzeniowy (wyrok
Sadu Okregowego w Olsztynie z 31 marca 2021 1.,
sygn. IX Ca 1153/20). Poczynione rozwazania moga
wydawac sie teoretyczne — z uwagi na fakt, ze po
wykonaniu planu sptaty wierzyciel i tak nie bedzie
mobgt prowadzi¢ egzekucji zobowigzan powsta-
tych przed ustaleniem planu splaty (art. 4912
ust. 3 Prawa upadioSciowego). Powyzsze jest urze-
czywistnieniem zamiaru ustawodawcy pelnego
oddtuzenia oséb fizycznych — zaré6wno w zakre-
sie zobowigzan powstalych przed ogloszeniem
upadlosci, jak i tych powstatych pézniej, a beda-
cych kosztem postepowania, za ktére juz odpo-
wiadatby upadly (Witosz et al., 2021). Finalnie
odpowiedzialnos¢, o ktorej mowa w art. 231 ust. 2
Prawa upadloSciowego, bedzie mogla by¢ egze-
kwowana w przypadku zakoficzenia postepowa-
nia upadloSciowego w inny sposob niz poprzez
wykonanie planu splaty, np. wskutek jego uchyle-
nia. W przypadku jednak wykonania planu splaty
wierzyciel publicznoprawny, w szczegdlnosci
organ podatkowy, bedzie mégt dochodzi¢ splaty
w inny sposob niz poprzez egzekucje zobowig-
zafn. Brak przedawnienia zobowigzania podatko-
wego, ktore nie bylo ujete w planie splaty, a ktore

powstato po ogloszeniu upadlosci, bedzie mogto
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by¢ zaspokojone, np. na skutek zaliczenia nadpta-
conego podatku czy potracenia chociazby nalez-
nosci z tytulu zwrotu kosztéw procesu. Wska-
zana czynnos¢ organu podatkowego nie jest zwig-
zana z wszczeciem egzekucji — mimo ze skutkuje
zmniejszeniem wierzytelnosci podatkowej. Z tego
powodu zakaz, o ktérym mowa w art. 49121 ust. 3
iart. 370f ust. 4 Prawa upadloSciowego, nie bedzie
mial zastosowania. Odpowiedzialno$¢ dluznika
za koszty masy upadtosci bedzie wynikata z faktu,
Ze ustawodawca nie umorzyt z urzedu tych zobo-
wigzan, a jedynie wskazal, Zze nie moga one by¢
egzekwowane. W przypadku podobnych zobo-
wigzan, innych niz publicznoprawne, réwniez nie
wygasng one z mocy prawa. Przyjma jednak forme
zobowigzan naturalnych.

Przyjecie, Ze ponowny bieg terminu przedaw-
nienia zobowigzan ma miejsce z wykonaniem
planu splaty ma réwniez oparcie w celach poste-
powania upadto$ciowego. Ustawodawca przewi-
duje, Ze postepowanie takie, prowadzone w sto-
sunku do o0s6b fizycznych, powinno umozliwié
umorzenie zobowigzan. Co prawda, zobowigzania
powstate po ogloszeniu upadtoSci nie sa objete
takim umorzeniem, sg jednak objete oddtuzeniem
(art. 49115 ust. 6 i art. 49121 ust. 3 Prawa upadto$-
ciowego). Obstuga dlugu nie polega przy tym na
jego przedawnianiu, a do tego mogloby dojsc¢,
jezeli bieg terminu przedawnienia rozpoczynatby
sie z uprawomocnieniem planu splaty. Skutek

przedawnienia tych zobowigzan mialby miejsce
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Abstract

Commencement and Termination of the Limitation
Period for Tax Liabilities in Bankruptcy Proceedings

Commencement and termination of the limitation period is only outwardly precisely
set out in the tax law. It is a particularly complicated task to determine them, if they are
dependent on events that are not defined in the Tax Ordinance. From the point of view of
the creditor under public law, it is important to determine the date when the limitation

period restarts.

As far as legal persons are concerned, the regulations stipulate that it does on the date
when the decision to terminate bankruptcy proceedings becomes final. It is problema-
tic to determine the time of restart of the limitation period for tax liabilities of bankrupt
natural persons who have benefited from, for example, the possibility of having the ban-

kruptcy court devise a repayment plan.

There is sound reason to acquire a broad understanding of bankruptcy proceedings
that such debtors are subjected to, which would not be limited to, for example, Article

49114(8) of the Bankruptcy Law.
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