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Celem artykutu jest analiza problematyki przedawnienia zobowigzan podatkowych
w restrukturyzacji. Omdéwiono wptyw otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego,
a nastepnie prawomocnie zatwierdzonego uktadu oraz jego ewentualnej zmiany albo
uchylenia na mozliwo$¢ wyegzekwowania zobowigzania podatkowego, jego wymagal-
nos¢ oraz przedawnienie.

W wyniku analizy sformutowano nastepujace wnioski:

1) wierzytelno$¢ podatkowa przedawniona przed dniem otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego, jako wygasta, nie jest objeta uktadem;

2) co do zasady, bieg terminu przedawnienia wierzytelnosci podatkowych w toku
postepowania restrukturyzacyjnego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu;

3) prawomocne zatwierdzenie uktadu prowadzi do zmiany stosunkéw zobowigzanio-
wych faczacych diuznika (w tym podatkowych);

4) w przypadku uchylenia uktadu bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie wraz
z uprawomocnieniem sie tego postanowienia.
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Wprowadzenie

Zagadnienie restrukturyzacji zobowigzan podatko-
wych w ramach postepowan restrukturyzacyjnych
budzi wiele kontrowersji. Postepowanie restruktu-
ryzacyjne wplywa na mozliwo$¢ wyegzekwowa-
nia zobowigzania podatkowego, a uklad przyjety
w takim postepowaniu modyfikuje jego tres¢. Obok
skutkow zatwierdzonego ukladu istotne sg row-
niez nastepstwa ewentualnego uchylenia uktadu.

W konsekwencji pojawiajg sie pytania zwigzane
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z wymagalnoScig oraz momentem przedawnienia
zobowigzan podatkowych objetych uktadem.
Wymienione problemy teoretyczne oddzialujg
bezposrednio na praktyke postepowan restruk-
turyzacyjnych, w szczegdlnosci w zakresie podej-
mowania przez organ podatkowy decyzji o gtoso-
waniu nad ukladem, wykonywania uktadu przez
diuznika, ale réwniez sporzadzania przez nad-
zorce lub zarzadce spisu wierzytelnosci.
Wymienione problemy spotykaja sie z r6znymi

rozwigzaniami prezentowanymi przez przedsta-
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wicieli zaréwno doktryny, jak i praktyki. Wydaje
sie, ze najwieksze rozbieznoSci w interpretacji
przepisdw zachodza pomiedzy osobami zajmu-
jacymi sie na co dzien postepowaniami restruk-
turyzacyjnymi a organami podatkowymi. Z tego
wzgledu zagadnienia poruszone w niniejszym
opracowaniu, mimo ze byly juz wielokrotnie
omawiane w piSmiennictwie, sg nadal aktualne

i wymagaja dalszych, pogtebionych studiow.

Ulga w splacie zobowiazan
podatkowych a uklad

W przypadku gdy podatnik nie jest w stanie spta-
ci¢ cigzacego na nim zobowigzania podatkowego,
moze skorzysta¢ z jednej z ulg uregulowanych
w art. 67a—67e ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (dalej jako: o.p.) (Sejm RP,
1997). Zgodnie z art. 67a 0.p. ulga moze polegac na:
1) odroczeniu terminu platnoSci podatku i zaplaty
zalegto$ci; 2) roztoZeniu na raty podatku i zalegto-
§ci; 3) umorzeniu zalegtoéci podatkowej i optaty
prolongacyjnejl. Ulga jest jednak przyznawana
wylacznie w przypadkach uzasadnionych waz-
nym interesem podatnika lub interesem publicz-
nym (art. 67a o.p. in principio)2. W orzecznictwie
podkresla sie jej duza wyjatkowos$¢ (Wyrok WSA
w Kielcach, 2013) oraz fakt, ze nawet w przypadku
spelnienia ustawowych przestanek, organ podat-
kowy moze przyznac ulge, ale nie ma takiego obo-
wigzku (Wyrok NSA, 2001; Wyrok NSA, 2013).
Problemy z regulowaniem przez dluznikéw
zobowigzan z reguly obejmuja, obok zobowigzan
podatkowych, takze inne kategorie zobowigzan.
W takich przypadkach alternatywa dla indywi-
dualnego ustalania warunkéw sptaty zobowigzan

! Przepisy Ordynacji podatkowej regulujg catoSciowo
kwestie przyznawania ulg w splacie zobowigzan podat-
kowych (Etel, 2022, kom. do art. 67a, pkt 1).

> Rozumienie poje¢ ,waznego interesu podatnika”
i ,interesu publicznego” bylo przedmiotem wielu orze-
czen sadéw administracyjnych (zob. Wyrok NSA, 2003;
Wyrok WSA we Wroctawiu, 2023; Wyrok WSA w Szczeci-

nie, 1999).
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z wierzycielami jest skorzystanie przez dtuznika3
z jednego z czterech postepowan restrukturyzacyj-
nych4, ktére umozliwiajg restrukturyzacje zobo-
wigzan w ramach uktadu z wierzycielami. Zgodnie
z art. 156 ust. 1 p.r. restrukturyzacja zobowigzan
dluznika obejmuje m.in. 1) odroczenie terminu
ich wykonania; 2) roztozZenie ich splaty na raty;
3) zmniejszenie ich wysokoSci.

Zakres ulg przewidzianych w art. 67a o.p.
zawiera sie zatem w katalogu sposobow restruktu-
ryzacji zobowigzan w ramach ukladu, przy czym
przestanki do wszczecia restrukturyzacji sg rela-
tywnie tatwiejsze do spelnienia niz w przypadku
ubiegania sie o przyznanie ulgi>. Ponadto, uklad
jest przyjmowany w drodze glosowania po uzy-
skaniu wiekszoSci okreSlonych w art. 119 p.r.,
a wiec umozliwia restrukturyzacje zobowigzan
podatkowych nawet w przypadku braku poparcia
uktadu przez organ podatkowy.

Z tych wzgledéw restrukturyzacja zobowigzan
podatkowych moze by¢ dla dluznika dogodniej-
sza w ramach ukladu, niz w ramach ulg w spla-
cie zobowigzan podatkowych. Nalezy podkreslic,
ze dtuznik, w przypadku gdy spelnia ustawowe
przestanki, ma prawo (ale nie obowigzek) wejscia
w proces restrukturyzacji i nie ma podstaw, aby
z tego wzgledu traktowany byt w gorszy spos6b
niz dluznik, ktéry zdecydowat sie na zawniosko-

wanie o ulge w trybie art. 67a o.p.

3 Dhluznik musi posiada¢ zdolnoS¢ restrukturyzacyjng
okreSlong w art. 4 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo
restrukturyzacyjne (Sejm RP, 2015; dalej rowniez jako:
p.r.). Zdolno$¢ restrukturyzacyjna posiadaja m.in. przed-
siebiorcy w rozumieniu art. 43! ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 1. — Kodeks cywilny (Sejm RP, 1964; dalej jako: k.c.).

4 Zgodnie z art. 2 p.r. restrukturyzacje przeprowadza
sie w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu (dalej jako:
p-z.u.), przyspieszonym postepowaniu ukladowym (dalej
jako: p.p.u.), postepowaniu uktadowym (dalej jako: p.u.)
oraz postepowaniu sanacyjnym (dalej jako: p.s.).

5 Zgodnie z art. 6 ust. 1 p.r. postepowanie restruktu-
ryzacyjne moze by¢ prowadzone wobec dluznika niewy-
placalnego lub zagrozonego niewyptacalnoscia. Postepo-
wanie nie moze naruszac stusznych intereséw wierzycieli
(art. 3 ust. 1 in fine p.r.), jednak nie jest wymagane wyka-
zywanie zadnych dodatkowych przestanek, zblizonych

do pojecia ,waznego interesu podatnika”.
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Objecie ukladem zobowigzan
podatkowych

Uklad zawierany w postepowaniu restrukturyza-
cyjnym ma w swej istocie charakter generalny —
obejmuje wszelkie wierzytelnosci diuznika, bez
wzgledu na ich charakter (Adamus, 2019, kom.
do art. 150, nb. 12-13)6. Podzial wierzytelnoSci na
objete i nieobjete ukladem jest dokonywany, co
do zasady, w oparciu o moment ich powstania’
w odniesieniu do dnia otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnegos. Czesto zdarza sie zatem,
ze wierzytelnoSci podatkowe®, powstale przed
wszczeciem postepowania restrukturyzacyjnego,
stang sie wymagalne po dniu otwarcia postepo-
wania (dniu uktadowym) — rozstrzygajacy bedzie
tutaj moment powstania wierzytelno$ci podatko-
wej (Lubicz-Posochowska, 2016, s. 191).

Z punktu widzenia wierzytelnoSci podatkowych
istotny jest aktualnie jeden wyjatek od powyzszej
zasady. Zgodnie z art. 77 ust. 1 p.r. wierzytelnosé
za okres rozliczeniowy, w trakcie ktérego zostato
otwarte postepowanie restrukturyzacyjne, m.in.
z tytulu podatkoéw, ulega z mocy prawa proporcjo-
nalnemu podziatowi na cze$¢ traktowang jak wie-
rzytelno$¢ powstata przed dniem otwarcia poste-
powania oraz czes¢ traktowang jak wierzytelnosé
powstajgca po dniu otwarcia postepowania. Sto-
sowanie wskazanej regulacji rodzi w praktyce
wiele probleméw (Stanistawiszyn, 2022, s. 61-66).

® Wyjatkiem od tej reguly jest uktad czeSciowy uregulo-
wany w art. 180-188 p.r.

7 W niniejszym opracowaniu pominieto problematyke
ustalania momentu powstawania poszczegélnych zobo-
wigzan podatkowych.

8 Zgodnie z art. 150 ust. 1 pkt 1 p.r. uklad obejmuje
wierzytelnoSci osobiste powstale przed dniem otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej. Regulacja ta dotyczy p.p.u., p.u. oraz p.s.
W przypadku p.z.u. uklad, co do zasady, obejmuje wierzy-
telnosci powstate przed ustalonym przez dluznika dniu
ukladowym.

9 W Prawie restrukturyzacyjnym ustawodawca konse-
kwentnie postuguje sie pojeciem ,wierzytelnosci”, dla-
tego zobowigzania podatkowe beda nazywane roéwniez
zamiennie wierzytelnoSciami podatkowymi (Adamus,

2022, S. 11-12).
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Ostatnia nowelizacja Prawa restrukturyzacyj-
nego?® uchylita drugi wyjatek zwiazany z wierzy-
telnoSciami zabezpieczonymi na mieniu dluz-
nika. Zgodnie z uchylonym art. 151 ust. 2 p.r. uktad
nie obejmowat wierzytelnosci zabezpieczonej na
mieniu dluznika hipoteka, zastawem, zastawem
rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka
morska, w czesSci znajdujacej pokrycie w wartoSci
przedmiotu zabezpieczenia, chyba Ze wierzyciel
wyrazil zgode na objecie jej uktadem.

Z objeciem wierzytelnoSci ukladem wigze sie
rébwniez zakaz spelniania Swiadczen wynika-
jacych z wierzytelnosci, ktére z mocy prawa s3
objete uktadem (art. 252 ust. 1 p.r.)1t. Uniemozli-
wia to zaliczanie regulowanych na biezgco wierzy-
telno$ci (nieobjetych uktadem) na poczet wierzy-
telno$ci objetych uktadem.

Regulacja przedawnienia
zobowiazania podatkowego

Zgodnie z art. 70 § 1 i 1a 0.p. zobowigzania podat-
kowe przedawniaja sie z uptywem 5 lat, liczac od
okreSlonych w ustawie momentéw (np. od konica
roku kalendarzowego, w ktérym uplynal termin
platnosci podatku)2. W kolejnych paragrafach
wymieniono sytuacje, kiedy bieg terminu prze-
dawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega
zawieszeniu (art. 70 § 2 i 6 0.p.), oraz kiedy bieg
terminu przedawnienia zostaje przerwany (art. 70
§3i40.p.).

Regulacja przedawnienia obejmuje swym
zakresem kazda wierzytelno$é podatkowa — nie
ma tutaj znaczenia sposob jej powstania, a skut-
kiem przedawnienia jest wygas$niecie wierzytel-
noSci wraz z odsetkami (Mariafski, 2023, kom.

do art. 70, nb. 1). Takie rozwigzanie ma na celu

o Ustawa z dnia 25 lipca 2025 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo restrukturyzacyjne, ustawy — Prawo upadto$ciowe
oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych (Sejm RP,
2025), ktdra weszta w zycie w dniu 23 sierpnia 2025 1.

1 Zakaz ten nie obowigzuje jedynie w p.z.u.

2 W art. 70 o.p. uregulowano ogélny mechanizm prze-
dawnienia, dodatkowe szczeg6lne regulacje w tym zakre-

sie zawierajg art. 70a i 70e o.p.
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zachowanie rownowagi budzetowej oraz stabili-
zacje stosunkow spotecznych (Wyrok TK, 2012).
Warto zwréci¢ uwage, ze w art. 70 § 31 3a o.p.
uregulowano wprost skutki ogtoszenia upadtosci
dtuznika (podatnika) na bieg terminu przedaw-
nienia. W my$l art. 70 § 3 o.p. bieg terminu prze-
dawnienia przerywa ogloszenie upadtosci. Z kolei
zgodnie z art. 239a zd. 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 1. — Prawo upadloéciowe (Sejm RP, 2003)
zgloszenie wierzytelno$ci w postepowaniu upad-
tosciowym (art. 236 i n. Prawa upadtoéciowego)
przerywa bieg terminu przedawnienia. Nalezy
przyjaé, ze przerwanie biegu terminu przedawnie-
nia nastepuje juz z momentem ogloszenia upadio-
§ci (Gurgul, 2020, kom. do art. 239, nb. 1),
Sytuacja wyglada inaczej w postepowaniach
restrukturyzacyjnych. Ustawodawca nie zdecydo-
wat sie na rozstrzygniecie problemu przedawnie-
nia og6lng regulacjg, ktoéra bylaby dostosowana
do specyfiki tych postepowan. Dopiero w 2020 1. do
ustawy dodano art. 259 ust. 4 p.r. oraz bliZzniaczy
art. 312 ust. 6 p.r.14, ktore dotyczg kwestii przedaw-

nienia, jest to jednak tylko czastkowa regulacja.

Objecie przedawnionych

wierzytelnos$ci podatkowych

ukladem
W pierwszej kolejnosci nalezy przeanalizo-
waé sytuacje, w ktorej w dniu otwarcia poste-
powania restrukturyzacyjnego (w dniu uktado-
wym) wierzytelnoé¢ podatkowa byta juz prze-
dawniona. Przepisy regulujace sporzadzanie
spisu wierzytelnoSci nie rozstrzygaja, czy na spi-
sie wierzytelnosci nalezy ujmowac réwniez wie-
rzytelnoSci przedawnione. Literalna wykladnia
art. 76 ust. 1 p.r., zgodnie z ktérym spis wierzy-

telnoSci obejmuje wierzytelnosci osobiste w sto-

3 Gurgul wskazuje, ze art. 70 § 3 i 3a o.p. jest szcze-
gblng regulacja, majaca pierwszenstwo przed ogdlng
regulacjg art. 239 p.u.

“ Przepisy dodane ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 r.
o zmianie ustawy — Prawo upadloSciowe oraz niektérych
innych ustaw (Sejm RP, 2020), ktore weszly w zycie w dniu

24, marca 2020 1.
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sunku do dluznika powstate przed dniem otwar-
cia postepowania restrukturyzacyjnego, wydaje
sie sugerowal, ze spis obejmuje wszystkie wie-
rzytelnosci, bez wzgledu na to, czy sa przedaw-
nione, czy tez nie. Taki wniosek wydaje sie jed-
nak bledny z punktu widzenia celu postepowa-
nia restrukturyzacyjnego?s, ktory w swej istocie
sprowadza sie do maksymalizacji zaspokojenia
wierzycielilé. Ochrona interesu wierzycieli obej-
muje ich interesy w postepowaniu restrukturyza-
cyjnym z punktu widzenia efektywnego wykorzy-
stania zasob6w przedsiebiorcy do zaspokojenia
ich wierzytelnoSci. Postepowanie restrukturyza-
cyjne nie powinno stuzy¢ niweczeniu skutkow
przedawnienia, ktére nastapilo przed jego otwar-
ciem (wyznaczeniem dnia uktadowego). Z tego
wzgledu nalezy przyjac, ze nadzorca (zarzadca)
nie moze dobrowolnie decydowac¢ o tym, czy
umieSci¢ na spisie wierzytelno$ci wierzytelnoscé
przedawniong — w tym zakresie wierzycielowi nie
nalezy sie ochrona (Adamus, 2022, s. 12)7.
Powyzsze rozwazania majg donioste znacze-
nie w szczegblnosci w przypadku wierzytel-
noéci prywatnoprawnych, ktére w przypadku

5 Zgodnie z art. 3 ust. 1 p.r. jest nim unikniecie oglosze-
nia upadtosci dluznika przez umozliwienie mu restruk-
turyzacji w drodze zawarcia ukladu z wierzycielami,
a w przypadku postepowania sanacyjnego — rowniez
przez przeprowadzenie dzialai sanacyjnych, przy zabez-
pieczeniu stusznych praw wierzycieli.

16 Cel restrukturyzacji polegajacy na zawarciu uktadu,
ktorego skutkiem ma by¢ unikniecie ogloszenia upadio-
Sci dluznika, nie jest jednak oderwany od celu postepo-
wania upadlo$ciowego. Obydwa postepowania majg cha-
rakter grupowy i skupiaja sie na mozliwie najbardziej
efektywnym wykorzystywaniu przedsiebiorstwa dtuznika
z korzyscia dla jego wierzycieli. Nie mozna zatem inter-
pretowac przepisow Prawa restrukturyzacyjnego w ode-
rwaniu od przepiséw Prawa upadloSciowego. Realizacja
celu postepowania restrukturyzacyjnego powinna réw-
niez zaklada¢ jak najwyzsze zaspokojenie wierzycieli —
w innym przypadku cele obydwu postepowan nalezaloby
uznac za sprzeczne.

7 Adamus wskazuje, ze wyjatkowo nalezy dopusci¢
sytuacje, w ktorej dtuznik sktada o$wiadczenie, ze chce
wykonaé przedawniong wierzytelno$¢, np. wobec zrze-
czenia sie zarzutu przedawnienia w trybie art. 117 § 2 k.c.

(Adamus, 2019, kom. do art. 76, nb. 2).
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przedawnienia nie wygasaja, a jedynie prze-
ksztalcaja sie w tzw. zobowigzanie naturalnels.
Sytuacja wyglada inaczej w przypadku wierzy-
telno$ci podatkowych, ktére zgodnie z art. 59
0.p. wygasajg z mocy prawa po uplywie okresu
przedawnienia. W wyniku przedawnienia sto-
sunek zobowigzaniowy przestaje istnie¢ (Etel,
2022, kom. do art. 70, pkt 1; Janas, 2019, s. 31-32).
Zaplata przedawnionej wierzytelnosci podatko-
wej, w przeciwienistwie do wierzytelnosci natural-
nej, jest traktowana jako nadptata, ktéra podlega
zwrotowi (art. 72 o.p.) (Mariafski, 2023, kom. do
art. 70, nb. 1).

W zwigzku z powyzszym nalezy przyjac, ze
wierzytelnoSci podatkowe, przedawnione przed
dniem otwarcia postepowania (wyznaczeniem
dnia uktadowego), jako wierzytelnosci, ktore
wygasly — nie sg objete ukladem. W zwigzku
z tym nadzorca (zarzadca) na etapie sporzadzania
spisu wierzytelno$ci powinien zwrécic szczeg6lng
uwage na badanie kwestii przedawnienia ujmo-
wanych na spisie wierzytelnosci, w tym wierzytel-

nosci podatkowych.

Przedawnienie
wierzytelnoSci podatkowej
w toku postepowania
restrukturyzacyjnego

W momencie wejScia w zycie w dniu 1 stycznia
2016 r. p.r. nie zawieralo zadnych szczegdlnych
regulacji w zakresie przedawnienia wierzytel-
noSci. Za najbezpieczniejsze dzialanie zmierza-
jace do przerwania przez wierzyciela biegu prze-
dawnienia wzgledem restrukturyzowanego dtuz-
nika nalezato uzna¢ wytoczenie powddztwa albo
wezwanie go do préby ugodowej (w toku poste-
powania restrukturyzacyjnego). Jak jednak stusz-
nie wskazat A. Jakubecki, takie dzialania sg nie-

mozliwe w sytuacji, gdy wierzyciel juz dysponuje

8 Takie zobowigzanie nie przestaje wigzac stron, ale
staje sie niezaskarzalne, przy czym, co do zasady, jego
speknienie jest traktowane jako wykonanie zobowigzania
w sposob prawidtowy (Gutowski, 2021, kom. do art. 117,
nb. 20).
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tytutem egzekucyjnym (Hrycaj, Jakubecki, Witosz,
2020, S. 372). Relacja pomiedzy przedawnieniem
wierzytelnoSci ukladowych, a ich potencjalng
restrukturyzacja w ramach uktadu stanowi jedno
z kluczowych probleméw postepowan restruktu-
ryzacyjnych. W doktrynie sformutowano r6zne
teorie dotyczace przerwania biegu przedawnie-
nia’®. Wskazany problem postanowil rozwigzaé
prawodawca.

Przepisy regulujgce kwestie przedawnienia
W postepowaniu restrukturyzacyjnym, ktore
weszly w zycie w dniu 24 marca 2020 1.2, wska-
zuja, ze w odniesieniu do roszczef, co do kto-
rych jest niedopuszczalne wszczecie postepo-
wania egzekucyjnego oraz wykonanie posta-
nowienia o zabezpieczeniu roszczenia lub
zarzadzenia zabezpieczenia roszczenia, z dniem
otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego bieg
przedawnienia roszczenia nie rozpoczyna sie,
a rozpoczety ulega zawieszeniu na czas trwania
postepowania. Przepisy art. 259 ust. 4 p.r. oraz
art. 312 ust. 6 p.r. sg blizniacze i dotycza p.p.u.,
p.u. (art. 259 ust. 4 w zw. z art. 278 ust. 3 p.e.) oraz
p.s. (art. 312 ust. 6 p.r.), nie znajdujg natomiast
zastosowania w p.z.u.

Wskazang regulacje mozna interpretowa¢ dwo-
jako, w zalezno$ci od okreSlenia zakresu rosz-
czen, co do ktérych jest niedopuszczalne wszcze-

cie postepowania egzekucyjnego oraz wykonanie

© Jako zdarzenia przerywajace bieg przedawnienia
wskazywano: 1) zlozenie przez wierzyciela sprzeciwu
odnosnie do umieszczenia jego wierzytelnosci w spisie
wierzytelnoSci; 2) zlozenie (nieprzewidzianego ustawa,
ale dopuszczalnego) wniosku o uwzglednienie jego wie-
rzytelnoSci w spisie wierzytelnoéci; 3) umieszczenie wie-
rzytelnoSci w spisie wierzytelnoSci; 4) zalaczenie przez
dluznika do wniosku restrukturyzacyjnego wykazu wie-
rzycieli; 5) ztozenie wniosku sanacyjnego przez wierzy-
ciela (wytacznie odnoénie do wierzytelnosci tego wie-
rzyciela) (Hrycaj et al., 2020, s. 371-372 i cytowana tam
literatura). Wydaje sie, ze za taka czynno$¢ mozna by
réwniez uznaé nie samo umieszczenie wierzyciela na spi-
sie wierzytelnosci, ale zlozenie o$wiadczenia przez diuz-
nika o uznaniu badz nieuznaniu wierzytelnosci (art. 86
ust. 5 p.r.).

» Tre$¢ przepisow nie ulegla zmianie od wejscia

w zycie.
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postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia lub
zarzadzenia zabezpieczenia roszczenia. Mozna
przyjaé, ze w przepisie mowa wylgcznie o roszcze-
niach, co do ktérych, gdyby nie nastgpito otwar-
cie postepowania restrukturyzacyjnego, mozna
by wszczaé postepowanie egzekucyjne albo wyko-
na¢ postanowienie o zabezpieczeniu roszcze-
nia lub zarzadzenie zabezpieczenia roszczenia.
Taka interpretacja wydaje sie szczeg6lnie uzasad-
niona tym, ze ochrone uzyskuje wylgcznie wie-
rzyciel, ktory podjal wcze$niej samodzielne dzia-
lania, a ich skutkiem bylto uzyskanie tytulu egze-
kucyjnego albo zabezpieczenia. Za tym pogladem
zdecydowanie opowiada sie Hrycaj?l. Poglad ten
podziela rowniez Flaga-Gieruszynska?? oraz Jaku-
beckiz. Tylko w tych przypadkach wierzyciel nie
moze ztozy¢ wniosku o wszczecie egzekucjiiw ten
sposob doprowadzi¢ do przerwania biegu prze-

dawnienia roszczenia.

2 Z oczywistych wzgledéw powyzsza regulacja doty-
czy wylacznie tych roszczef, co do ktérych bieg terminu
przedawnienia moégtby zosta¢ przerwany przez ztozenie
wniosku egzekucyjnego, a wiec roszczen, ktore sa stwier-
dzone tytutem egzekucyjnym. Tylko bowiem w odniesie-
niu do tych roszczen zakaz egzekucji pozbawia wierzy-
ciela mozliwosci doprowadzenia do przerwania biegu ter-
minu przedawnienia. W odniesieniu do roszczen, ktore
nie sa stwierdzone tytulem egzekucyjnym zakaz egzekucji
nie ma zadnego znaczenia, gdyz i tak do przerwania biegu
terminu przedawnienia konieczne jest wpierw wytocze-
nie powodztwa albo podjecie innej czynnosci, ktora jako
czynno$¢ podjeta przed sadem lub innym organem powo-
fanym do rozpoznawania spraw albo przed sagdem polu-
bownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodze-
nia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia (...)” (Hrycaj, Filipiak, 2023, kom. do art. 259,
pkt 15).

2 Rozwigzanie ma zabezpiecza¢ interes wierzycieli,
ktorzy w tym okresie przejSciowym sg pozbawieni instru-
mentu zaspokojenia swoich Swiadczef przy zastosowaniu
przymusu panstwowego; jezeli do dnia otwarcia postepo-
wania ukladowego nie dokonano skutecznego zabezpie-
czenia wierzytelnoSci objetej ukladem, to po otwarciu
postepowania wykonanie takiego postanowienia nie jest
mozliwe” (Flaga-Gieruszynska, 2021, s. 261, 266—267).

3 Przepis odnosi sie do wierzytelnosci objetych ukia-
dem, a w przypadku p.s. takze do wierzytelnosci, ktére
nie sg objete ukladem (z uwagi na szerszy zakres ochrony

majatku dluznika) (Hrycaj et al., 2020, s. 373).
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Mozliwa jest rOwniez szersza interpretacja,
zgodnie z ktéra przepis znajdzie zastosowanie
do wszystkich roszczen, ktére potencjalnie moga
zostaé objete postepowaniem egzekucyjnym albo
odnoénie do ktérych mozna wykona¢ postanowie-
nie o zabezpieczeniu roszczenia lub zarzadzenie
zabezpieczenia roszczenia (ale jest to niemozliwe
z uwagi na prowadzone postepowanie restruktu-
ryzacyjne). Wydaje sie, Zze za tym stanowiskiem
opowiada sie Zimmerman2?4 oraz Zedler?s. Oprocz
wzgledow celowosciowych, takie rozwigzanie
wydaje sie stuszne z uwagi na ekonomike proce-
sowa. Skoro postepowanie restrukturyzacyjne
z reguly inicjuje dluznik, i robi to w celu zawarcia

uktadu (a wiec porozumienia sie z wierzycielami

2 Zimmerman wskazuje, ze dodanie art. 259 ust. 4 p.r.
oraz art. 312 ust. 6 p.r. jest ,,prawidlowym uzupelnieniem
regulacji ustawowych, w zwigzku z brakiem w restruk-
turyzacji instytucji zgloszenia wierzytelnosci, ktorego to
dokonanie przerywatoby bieg przedawnienia” (Zimmer-
man, 2022, kom. do art. 259, nb. 12).

% Jeszcze przed dodaniem art. 259 ust. 4 p.r. i art. 312
ust. 6 p.r., w kontekscie przedawnienia wierzytelnoSci
z tyt. sktadek na ubezpieczenia spoteczne, Zedler wska-
zywal, ze ,wzgledy celowoSciowe nakazuja jednak przy-
jecie tezy, ze w sytuacji, gdy roszczenia z tytutlu skladek
na ubezpieczenia spoteczne przed otwarciem przyspie-
szonego postepowania ukladowego, postepowania ukta-
dowego czy postepowania sanacyjnego nie byly jeszcze
dochodzone w drodze egzekucji ani nie zostaly zabezpie-
czone na majatku dluznika wchodzacego do masy ukta-
dowej czy sanacyjnej, samo otwarcie tych postepowan
i zwigzany z tym zakaz prowadzenia egzekucji powoduje
zawieszenie biegu terminu ich przedawnienia na czas
trwania wspomnianych postepowan restrukturyzacyj-
nych. (...) Odmienna wykladnia w spos6b nieuzasadniony
r6znicowalaby wplyw otwarcia wspomnianych postepo-
wan restrukturyzacyjnych na bieg terminu przedawnienia
Swiadczen z tytutlu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
w zaleznosci od tego, czy Swiadczenia te dochodzono,
czy ich nie dochodzono w drodze egzekucji z majatku
dtuznika, wobec ktérego prowadzone jest postepowanie
restrukturyzacyjne, albo zabezpieczenia z majatku wspo-
mnianego dluznika przed otwarciem postepowan restruk-
turyzacyjnych, mimo ze zaréwno w jednym, jak i drugim
przypadku samo wszczecie postepowania restrukturyza-
cyjnego stwarza czasowg przeszkode do mozliwosci ich
zaspokojenia w drodze egzekucji. Trudno by znalez¢ uza-
sadnianie aksjologiczne czy prakseologiczne dla takiej
wykladni” (Zedler, 2017, s. 606—607).
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w zakresie splaty przystugujacych im wierzytel-
noéci), to takie dzialanie powinno przerywac bieg
przedawnienia. Zmuszanie wierzycieli do rowno-
legtego prowadzenia indywidualnych dziataf win-
dykacyjnych generuje jedynie zbyteczne koszty.
Ponadto, nalezy zwr6ci¢ uwage na treS¢ art. 310
p.r., ktéry w p.s. obcigza kosztami postepowa-
nia wszczynajgcego postepowanie, jezeli nie bylo
przeszkdd do umieszczenia wierzytelnosci w cato-
Sci w spisie wierzytelnoSci. Z kolei w przypadku
p-p.u.ip.u. — brak analogicznej regulacji prowadzi
do sytuacji, w ktérej wierzyciele moga skutecznie
wszczal postepowanie i powiekszy¢ swojg wierzy-
telno$¢ o koszty postepowania. Waskie rozumie-
nie omawianych przepiséw prowadzi rowniez do
sytuacji, w ktoérej zagadnienie przedawnienia nie
jest nadal kompleksowo uregulowane w postepo-
waniu restrukturyzacyjnym, w przeciwiefistwie do
postepowania upadto$ciowego.

Otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego
wywiera wplyw na prowadzenie postepowania
administracyjnego i postepowania egzekucyjnego
w administracji (Szczurowski, 2022, s. 445 i n.).
Majac na uwadze powyzsze rozwazania, z ostroz-
noscinalezy przyjac, ze do objecia uktadem wierzy-
telnosci podatkowej wystarczy jej powstanie przed
dniem otwarcia postepowania restrukturyzacyj-
nego2s, jednak nie jest to wystarczajace, aby zasto-
sowanie znalaz} art. 259 ust. 4 p.r. (albo 312 ust. 6
p.r.)?. W stosunku do wierzytelnosci podatkowej
musi istnie¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia egzeku-
cji, ktorg bedzie blokowalo toczace sie postepo-
wanie restrukturyzacyjne (zgodnie z pierwszym
zaprezentowanym powyzej stanowiskiem).

Co do zasady, podstawg zastosowania egzeku-
cji sg indywidualne akty administracyjne (sa to
przede wszystkim decyzje oraz postanowienia, ale
réwniez uchwaly, wezwania i orzeczenia) (Hauser,
Wierzbowski, 2024, kom. do art. 3, nb. 4). Wszcze-
cie postepowania egzekucyjnego moze nasta-
pi¢: 1) na wniosek wierzyciela; 2) z urzedu; 3) na
skutek przeksztalcenia sie zajecia zabezpieczaja-

cego w zajecie egzekucyjne (Hauser, Wierzbowski,

% Przed ustalonym dniem uktadowym.

7 W p.p.u, p.u.ip.s.
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2024, kom. do art. 26, nb. 2). Do tego konieczne
jest wystawienie tytulu wykonawczego2s, ktory
otwiera droge do wszczecia postepowania egzeku-
cyjnego. Jesli nie zostat on wydany przed otwar-
ciem postepowania restrukturyzacyjnego, organ
moze go wydaé juz po otwarciu. Nalezy zwroci¢
uwage, ze skutkiem zastosowania art. 259 ust. 4
p.r. (312 ust. 6 p.r.) jest to, ze termin przedawnie-
nia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawie-
szeniu przez czas trwania postepowania restruk-
turyzacyjnego, co w zwigzku z tym, Ze moze ono
trwa¢ nawet wiele lat, wyklucza ryzyko przedaw-
nienia sie wierzytelnosci w jego trakcie.

Sytuacja jest bardziej skomplikowana w odnie-
sieniu do postepowania o zatwierdzenie ukladu.
W klasycznym postepowaniu o zatwierdzenie
uktadu?® dtuznik nie zyskuje zadnej ochrony przed
dziataniami windykacyjnymi wierzycieli, a wiec
kwestie ewentualnego przerwania biegu przedaw-
nienia nalezy ocenia¢ wedtug przepiséw ogoélnych
(Hrycaj et al., 2020, s. 374). W tym wariancie p.z.u.
nie ogranicza bowiem w zaden spos6b wierzycieli
w zakresie mozliwoSci dochodzenia od diuznika
swoich wierzytelnosci. Z kolei w p.z.u., w ktérym
dokonano obwieszczenia o ustaleniu dnia uktado-
wego — zastosowanie znajdzie art. 312 ust. 6 p.r.
(Frosztega, 2022, s. 52).

Problematyczna pozostaje sytuacja, w ktorej
W momencie otwarcia postepowania restruktury-
zacyjnego (w dniu ukladowym, o ktérego ustale-
niu dokonano obwieszczenia) wszczeto juz poste-
powanie egzekucyjne albo wykonano postanowie-
nie o zabezpieczeniu roszczenia lub zarzadzenie
zabezpieczenia roszczenia. Zgodnie z art. 70 § 4
o.p. bieg terminu przedawnienia zostaje prze-
rwany wskutek zastosowania Srodka egzekucyj-
nego, o ktérym podatnik zostal zawiadomiony,
a po przerwaniu biegu terminu przedawnienia

biegnie on na nowo od dnia nastepujacego po

# Tytul wykonawczy jest dokumentem stwierdzaja-
cym istnienie oraz wymagalno$¢ obowigzku oraz zawie-
rajacym inne dane niezbedne do prawidtowego przepro-
wadzenia egzekucji administracyjnej” (Kijowski, 2020,
S. 566).

» P.z.u. w wariancie uregulowanym w Prawie restruk-

turyzacyjnym od wejScia w zycie ustawy.
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dniu, w ktérym zastosowano $rodek egzekucyjny.
Teoretycznie istnieje zatem ryzyko, ze w przy-
padku trwajacego wiele lat postepowania restruk-
turyzacyjnego wierzytelno$¢ podatkowa ulegnie
przedawnieniu. W przypadku tego rodzaju wierzy-
telnoSci nie mozna podnie$¢ argumentu o uzna-
niu wierzytelnosci z uwagi na brak regulacji ana-
logicznej do art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Szaraniec zapro-
ponowal zastosowanie analogii (Szaraniec, 2017,
s. 69-71) z art. 14 ust. 3 ustawy o restrukturyza-
cji niektorych naleznosci publicznoprawnych od
przedsiebiorcéw z dnia 30 sierpnia 2002 r. (Sejm
RP, 2002), wydaje sie jednak, Ze jest to analogia
zbyt odlegla. Rozwigzania mozna szuka¢ w prze-
pisach Prawa restrukturyzacyjnego — na podsta-
wie argumentu a fortiori mozna przyjac, ze skoro
sama mozliwo$¢ przeprowadzania egzekucji albo
wykonania postanowienia o zabezpieczeniu rosz-
czenia lub zarzgdzenia zabezpieczenia roszczenia
skutkuje zawieszeniem biegu przedawnienia, to
tym bardziej uzasadnione jest, ze taki sam skutek
wystapi, jezeli te czynnosSci juz podjeto, a poste-
powanie restrukturyzacyjne czasowo uniemozli-

wia ich skuteczne zakonczenie.

Wplyw prawomocnego
zatwierdzenia ukladu na
wierzytelnos$ci podatkowe

Uklad mozemy okresli¢ jako mechanizm, ktoéry
ksztaltuje na nowo stosunki laczace dluznika
i jego wszystkich wierzycieli, ktorzy zostali objeci
uktadem (Hrycaj et al., 2020, s. 493). Przyjmuje
sie, ze uklad wywoluje skutki materialnoprawne
Z momentem uprawomocnienia sie postanowie-
nia o jego zatwierdzenie (Hrycaj et al., 2020, s. 557;
Trela, Krolik, 2016, s. 70)30. Jak zauwazyt Sad Naj-
wyzszy, uklad nie ingeruje w samo istnienie wierzy-
telnoSci, ale wyznacza granice jej egzekwowalnoSci
lub inne sposoby zaspokojenia (Wyrok SN, 2013a;
Wyrok SN, 2013b). Zgodnie z art. 166 ust. 1 p.r. uktad

% Jak trafnie zauwaza Adamus: ,,prawo restrukturyza-
cyjne, przy uzyciu norm bezwzglednie obowigzujacych,
wprowadza wiasne zasady dotyczace wykonywania zobo-

wigzan” (Adamus, 2019, kom. do art. 150, nb. 11).
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wigze wierzycieli, ktorych wierzytelnoSci wedtug
ustawy sg objete uktadem (art. 150 p.r.), chociazby
nie zostaly umieszczone w spisie wierzytelnosci.

Uklad wywiera zatem wplyw na wszystkie wie-
rzytelnoSci nim objete. Mimo jasnej regulacji w tym
zakresie, w praktyce pojawiajg sie problemy inter-
pretacyjne zwigzane z ryzykiem przedawnienia sie
wierzytelnoSci w przypadku ustalenia w ukltadzie
dlugiego okresu splaty3l. Takie watpliwosci poja-
wiajg sie w praktyce wsrdd organow podatkowych,
ktore kwestionuja wywolywanie przez uklad skut-
kéw materialnoprawnych w sferze prawa podatko-
wego. W konsekwenciji jest to czesto podstawa do
oddania gtosu przeciwko ukladowi oraz zaskar-
zenia postanowienia o zatwierdzeniu uktadu. Co
ciekawe, problem, na jaki zwracajg organy podat-
kowe, jest zwigzany z kwestig przedawnienia wie-
rzytelnoSci podatkowychs32.

Jak juz wskazano, przepisy Ordynacji podat-
kowej milczg na temat wplywu postepowania
restrukturyzacyjnego lub uktadu na kwestie prze-
dawnienia wierzytelnosci podatkowej. Aktual-
nie przepisy Prawa restrukturyzacyjnego jedynie
czeSciowo regulujg kwestie przedawnienia wie-
rzytelnoéci objetych ukladem (a wiec réwniez
wierzytelnosci podatkowych) w czasie trwania
postepowania restrukturyzacyjnego. Nie ulega
watpliwosci, ze w tym zakresie przepisy Prawa
restrukturyzacyjnego stanowig lex specialis w sto-
sunku do przepiséw Ordynacji podatkowej (Wyrok
NSA, 2005). Mimo braku regulacji odnoszacej sie
wprost do wierzytelnoSci podatkowych, wnioski
dotyczace wplywu ukladu na bieg terminu ich

3 Ustawa nie ogranicza warunkéw restrukturyzacji
zobowiazan. Jesli ukltad zyskat poparcie wierzycieli, co do
zasady okres splaty moze by¢ dowolny. W praktyce sg to
najczesciej okresy nieprzekraczajace 10 lat.

32 Przykladowo, w jednej ze spraw skarzacy wskazal, ze
postepowanie restrukturyzacyjne nie ma wplywu na bieg
przedawnienia wierzytelnosci podatkowej, a nawet gdyby
przyjaé, ze uklad jest forma uznania wierzytelnosci, to
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od daty upra-
womocnienia sie postanowienia o zatwierdzeniu ukladu
(Postanowienie SO w Katowicach, 2018). W innej sprawie
skarzacy wskazat, ze wierzytelnosci objete uktadem ulegng
przedawnieniu jeszcze przed terminami splaty wynikaja-

cymi z uktadu (Postanowienie SO w Warszawie, 2020).
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przedawnienia mozna wyciaggnaé na podstawie
ogo6lnego charakteru uktadu33. Nalezy podkreslic,
ze skutki uktadu majg charakter jednolity w sto-
sunku do wszystkich wierzytelnoSci uktadowych,
bez znaczenia jest tutaj zrodto ich powstania.

Skoro kwestia przedawnienia wierzytelnosci
podatkowych w toku postepowania restruktu-
ryzacyjnego nie budzi watpliwosci, to do wyjas-
nienia pozostaje kwestia oddzialywania na nie
przez prawomocnie zatwierdzony uklad3+. Wydaje
sie zatem, Ze rozwigzanie watpliwosci organéw
podatkowych lezy nie w zagadnieniu wplywu
ukladu na przedawnienia wierzytelnosci podatko-
wych, a w skutkach uktadu w zakresie wymagal-
nosci wierzytelnosci uktadowych.

W tym zakresie odpowiedzi dostarcza Sad Naj-
wyzszy, ktory wskazuje, ze uktad wyznacza nowe
terminy ptatnosci wierzytelnosci na korzys¢ diuz-
nika, co jest jednoznaczne z oddaleniem terminu
ich wymagalnosci (Wyrok SN, 2006; Witosz, 2017,
s. 62; Adamus, 2022, s. 17). Mozna przyjac, zZe jest
to odroczenie przez wierzyciela terminu wykona-
nia zobowigzania (Trela, Krolik, 2016, s. 71).

Zobowigzania podatkowe objete ukladem nie
moga zatem przedawni¢ sie wczeSniej niz przed
uplywem nowych terminéw ptatnosci, ktére wyni-
kaja z treSci uktadu. Jest to konsekwencja tego, ze
nie sg jeszcze wymagalne, a wiec termin przedaw-

nienia nie zaczat jeszcze biec3s.

3 W zwigzku z tym, ze Prawo restrukturyzacyjne
i Ordynacja podatkowa ,nie regulujg wplywu postepo-
wania restrukturyzacyjnego na bieg przedawnienia zobo-
wigzan podatkowych, nie mozna implicite wywie$¢ wnio-
sku, ze zawarcie ukladu nie wywotuje skutkéw prawnych
w tym zakresie, mimo braku wyrazniej ingerencji ustawo-
dawcy w tym przedmiocie” (Postanowienie SO w Katowi-
cach, 2018).

34 Przepisy art. 259 ust. 4 p.r. i art. 312 ust. 6 p.r. znaj-
duja zastosowanie do zakoficzenia postepowania restruk-
turyzacyjnego, ktére nastepuje z dniem uprawomoc-
nienia sie postanowienia o zatwierdzeniu uktadu albo
o odmowie zatwierdzenia uktadu (art. 324 ust. 1 p.r.).

3 ,Reasumujgc zatem, uklad okreslajac sposéb wyko-
nania zobowigzan dluznika objetych ukladem modyfi-
kuje prawa i obowigzki dtuznika wierzycieli w stosunku
do tresci obowigzujacych stosunkéw prawnych, wyzna-
czajac na nowo termin wymagalnoSci wierzytelnoSci,

a tym samym poczatek biegu terminu przedawnienia.
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Zmiana i uchylenie ukladu

Uklad jest zawierany w okreSlonych okoliczno$-
ciach gospodarczych i w konkretnej sytuacji eko-
nomicznej dluznika. Co prawda, jednym z ele-
mentéw planu restrukturyzacyjnego jest prognoza
zyskow i strat (art. 10 ust. 1 pkt 8 p.r.), jednak
nawet najlepsze prognozy moga okazaé sie nie-
trafne, w szczegblnosci, gdy wykonywanie uktadu
jest roztozone na wiele lat. Na te okoliczno$¢ prze-
widziano mozliwo$¢ zmiany ukladu. Zgodnie
z art. 173 ust. 1 p.r., jezeli po zatwierdzeniu uktadu
nastgpit trwaly wzrost lub zmniejszenie dochodu
z przedsiebiorstwa, istnieje mozliwo$¢ wystgpie-
nia o zmiane uktadu3s.

Procedura zmiany nie wstrzymuje wykonywa-
nia dotychczasowego uktadu, natomiast ponowne
przyjecie uktadu o zmienionej treéci nalezy trakto-
wac jako modyfikacje tresci obowiazujacego uktadu
(Hrycaj et al., 2020, s. 562). Nie wystepuje tutaj
zatem ryzyko zwigzane z przedawnieniem wierzy-
telnosci podatkowych, poniewaz skutki ewentual-
nej zmiany ukladu beda analogiczne do skutkow
ukladu przyjetego w pierwotnym ksztalcie.

Watpliwosci budzi kwestia uchylenia uktadu3?

i jego wygaSniecia38. Zgodnie z art. 179 ust. 1 p.1.

Zaré6wno w odniesieniu do wierzytelnosci publicznych,
jak i prywatnoprawnych termin ten winien byé liczony od
dnia platnosci wierzytelnosci zgodnie z treScig uktadu”
(Postanowienie SO w Katowicach, 2018). ,,W doktrynie jak
i orzecznictwie panuje utrwalony poglad, ze zatwierdzony
w postepowaniu restrukturyzacyjnym uktad, bez wzgledu
na to, jak duzo czasu potrzeba na jego wykonanie, nie
doprowadzi do przedawnienia objetych nim wierzytelno-
Sci, w tym wierzytelno$ci publicznoprawnych (do ktérych
zalicza sie m.in. wierzytelnoSci podatkowe)” (Postano-
wienie SO w Warszawie, 2020; Witosz, 2017, s. 63).

36 Zmiana ukladu wymaga przeprowadzenia ponow-
nego glosowania nad ukltadem (art. 175 p.r.).

3 Przyczyny uchylenia uktadu wymieniono w art. 176
ust. 1 p.r. — sad uchyla uklad, jezeli dluznik nie wykonuje
postanowienn ukladu albo jest oczywiste, ze uklad nie
bedzie wykonany. Domniemywa sie, zZe jest oczywiste, ze
uklad nie bedzie wykonany, jezeli dtuznik nie wykonuje
zobowigzan powstatych po zatwierdzeniu uktadu.

38 Zgodnie z art. 177 ust. 1 p.r. ogloszenie upadtosci
dluznika w czasie wykonywania uktadu albo oddalenie

w tym czasie wniosku o ogloszenie jego upadlosci na pod-
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w przypadku uchylenia albo wygasniecia uktadu
dotychczasowi wierzyciele mogg dochodzi¢
swych roszczen w pierwotnej wysokoSci, a wypla-
cone na podstawie ukltadu sumy zalicza sie na
poczet dochodzonych wierzytelnoSci. Skoro uchy-
lenie albo wyga$niecie ukladu skutkujg przywro-
ceniem stanu wierzytelno$ci sprzed zatwierdzenia
uktadu, to pojawia sie pytanie o moment, od kto-
rego nalezy obliczaé termin przedawnienia. Skoro
art. 259 ust. 4 p.r. i art. 312 ust. 6 p.r. regulujg kwe-
stie przedawnienia wylgcznie w czasie trwania
postepowania restrukturyzacyjnego, mozna by
przyjaé, ze terminy przedawnienia zaczely biec
juz od jego zakonczenia (prawomocnego zatwier-
dzenia ukladu). Taki poglad nie moze by¢ jednak
utrzymany w Swietle celu, w jakim dokonuje sie
uchylenia uktadu. Skoro uklad przywraca pier-
wotny stan wierzytelnoSci wierzycieli (pomniej-
szony o dokonane splaty), to wierzyciele musza
mieé realng mozliwos¢ podjecia dziataf zmierza-
jacych do ich zaspokojenia, inaczej skutki uchy-
lenia uktadu bytyby iluzoryczne (Witosz, 2017,
s. 65-66; Adamus, 2022, s. 16)¥. Nalezy zatem
przyjaé, ze bieg terminu przedawnienia rozpo-
czyna sie wraz z uprawomocnieniem sie postano-
wienia o uchyleniu uktadu.

Analogicznie nalezy przyjaé, ze w przypadku
wygaséniecia ukladu terminy przedawnienia
biegng od dnia, w ktérym ogloszono upadtosc
dtuznika, przy czym do wierzytelnoSci podatko-
wych zastosowanie znajdzie jednoczeSnie oma-
wiany art. 70 § 3 o.p. W przypadku oddalenia

wniosku na podstawie art. 13 Prawa upadloScio-

stawie art. 13 Prawa upadlo$ciowego skutkuje wygasnie-
ciem ukladu z mocy prawa z dniem uprawomocnienia sie
postanowienia o ogloszeniu upadlosci albo oddaleniu
wniosku o ogloszenie upadtoSci.

3 Mimo ze w przypadku uchylenia ukiadu ,wierzy-
telno$ci nim objete powracajg do swojego pierwotnego
stanu, to nie sposob przyjaé, ze oznacza to rOwniez
pelna restytucje biegu terminu przedawnienia. Nie spo-
sob bowiem przyjaé, ze w nastepstwie uchylenia uktadu
roszczenia nim objete stawalyby sie przedawnione. Tym
samym mechanizm ochrony wierzycieli prowadzitby
do ograniczenia ich praw, co jest rozstrzygnieciem nie
do zaakceptowania” (Postanowienie SO w Katowicach,
2018).
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wego kwestie przedawnienia nalezy rozpatrywac

w oparciu o zasady ogblne prawa podatkowego.

Whnioski

Wzajemne relacje pomiedzy prawem restruktu-
ryzacyjnym i prawem podatkowym budza wiele
watpliwosci. Nalezy do nich zaliczy¢ kwestie zwig-
zane z wplywem postepowania restrukturyzacyj-
nego na przedawnienie wierzytelnosci podatko-
wej. Z przeprowadzonej analizy plynag nastepu-
jace wnioski:

1) Jezeli wierzytelno$¢ podatkowa przedaw-
nila sie przed dniem otwarcia postepowa-
nia restrukturyzacyjnego (ustalonym dniu
uktadowym), to nastapito jej wygasniecie -
w konsekwencji nie jest ona objeta uktadem
inie podlega umieszczeniu na spisie wierzy-
telnosci.

2) Bieg terminu przedawnienia wierzytelno$ci
podatkowych w toku postepowania restruk-
turyzacyjnego nie rozpoczyna sie, a rozpo-
czety ulega zawieszeniu (art. 259 ust. 4 p.r.
i art. 312 ust. 6 p.r.), jezeli wobec dtuznika
wydano tytul egzekucyjny (natomiast jesli
tytulu egzekucyjnego nie wydano przed
otwarciem postepowania restrukturyzacyj-
nego, to organ moze to zrobi¢ juz po otwar-
ciu). Nalezy réwniez przyjac, ze jezeli ter-
min przedawnienia zostal przerwany przed
dniem otwarcia postepowania restruktury-
zacyjnego (ustalonym dniu uktadowym),
zastosowanie znajdzie rbwniez art. 259 ust. 4
p.r. (312 ust. 6 p.r.), co pozwoli na unikniecie
przedawnienia wierzytelnoSci podatkowej
w toku postepowania.

3) Majac na uwadze, ze prawomocne zatwier-
dzenie ukltadu prowadzi do zmiany stosun-
kéw zobowigzaniowych taczacych diuznika
z wierzycielami oraz Ze skutki uktadu maja
charakter jednolity w stosunku do wszyst-
kich wierzytelnoSci ukladowych, nalezy
przyjaé, ze uklad wyznacza nowe terminy
wymagalnoSci wierzytelnosci podatkowych.
Wobec tego zobowigzania podatkowe nie
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mogq przedawnic¢ sie wcze$niej niz przed
uplywem wynikajacych z ukladu nowych
terminow platnosci.

4) W przypadku uchylenia ukladu bieg ter-

minu przedawnienia rozpoczyna sie wraz
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Abstract

Limitation of Tax Liability in Restructuring Proceedings

The aim of the article is to analyse the issue of limitation of tax liabilities in restructuring.
The publication elaborates on the impact of the commencement of proceedings as well as the
final approval of the arrangement and its possible amendment or repeal on the possibility of
enforcing a tax liability, its chargeability, and limitation period.

The following conclusions have been drawn from the analysis:

1) Atax claim that prescribed before the date of opening of the restructuring proceedings is

expired so it is not covered by the arrangement;

2) In principle, the limitation period for tax claims does not start during the restructuring

proceedings and if it already has, it is suspended;

3) The final approval of an arrangement leads to a change in the contractual relations bin-

ding the debtor (including tax relations);

4) If an arrangement is repealed, the limitation period commences when the decision beco-

mes final.

Keywords: restructuring, arrangement, statute of limitations, taxes
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