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	 Wprowadzenie

Zagadnienie restrukturyzacji zobowiązań podatko-
wych w ramach postępowań restrukturyzacyjnych 
budzi wiele kontrowersji. Postępowanie restruktu-
ryzacyjne wpływa na możliwość wyegzekwowa-
nia zobowiązania podatkowego, a układ przyjęty 
w takim postępowaniu modyfikuje jego treść. Obok 
skutków zatwierdzonego układu istotne są rów-
nież następstwa ewentualnego uchylenia układu. 
W  konsekwencji pojawiają się pytania związane 

z wymagalnością oraz momentem przedawnienia 
zobowiązań podatkowych objętych układem.

Wymienione problemy teoretyczne oddziałują 
bezpośrednio na praktykę postępowań restruk-
turyzacyjnych, w szczególności w zakresie podej-
mowania przez organ podatkowy decyzji o głoso-
waniu nad układem, wykonywania układu przez 
dłużnika, ale również sporządzania przez nad-
zorcę lub zarządcę spisu wierzytelności.

Wymienione problemy spotykają się z  różnymi 
rozwiązaniami prezentowanymi przez przedsta-
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wicieli zarówno doktryny, jak i  praktyki. Wydaje 
się, że największe rozbieżności w  interpretacji 
przepisów zachodzą pomiędzy osobami zajmu-
jącymi się na co dzień postępowaniami restruk-
turyzacyjnymi a  organami podatkowymi. Z  tego 
względu zagadnienia poruszone w  niniejszym 
opracowaniu, mimo że były już wielokrotnie 
omawiane w  piśmiennictwie, są nadal aktualne 
i wymagają dalszych, pogłębionych studiów.

	 Ulga w spłacie zobowiązań 
podatkowych a układ

W przypadku gdy podatnik nie jest w stanie spła-
cić ciążącego na nim zobowiązania podatkowego, 
może skorzystać z  jednej z  ulg uregulowanych 
w art. 67a–67e ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – 
Ordynacja podatkowa (dalej jako: o.p.) (Sejm RP, 
1997). Zgodnie z art. 67a o.p. ulga może polegać na: 
1) odroczeniu terminu płatności podatku i zapłaty 
zaległości; 2) rozłożeniu na raty podatku i zaległo-
ści; 3) umorzeniu zaległości podatkowej i  opłaty 
prolongacyjnej1. Ulga jest jednak przyznawana 
wyłącznie w  przypadkach uzasadnionych waż-
nym interesem podatnika lub interesem publicz-
nym (art. 67a o.p. in principio)2. W orzecznictwie 
podkreśla się jej dużą wyjątkowość (Wyrok WSA 
w Kielcach, 2013) oraz fakt, że nawet w przypadku 
spełnienia ustawowych przesłanek, organ podat-
kowy może przyznać ulgę, ale nie ma takiego obo-
wiązku (Wyrok NSA, 2001; Wyrok NSA, 2013).

Problemy z  regulowaniem przez dłużników 
zobowiązań z reguły obejmują, obok zobowiązań 
podatkowych, także inne kategorie zobowiązań. 
W  takich przypadkach alternatywą dla indywi-
dualnego ustalania warunków spłaty zobowiązań 

1  Przepisy Ordynacji podatkowej regulują całościowo 
kwestię przyznawania ulg w  spłacie zobowiązań podat-
kowych (Etel, 2022, kom. do art. 67a, pkt 1).

2  Rozumienie pojęć „ważnego interesu podatnika” 
i  „interesu publicznego” było przedmiotem wielu orze-
czeń sądów administracyjnych (zob. Wyrok NSA, 2003; 
Wyrok WSA we Wrocławiu, 2023; Wyrok WSA w Szczeci-
nie, 1999).

z wierzycielami jest skorzystanie przez dłużnika3 
z jednego z czterech postępowań restrukturyzacyj-
nych4, które umożliwiają restrukturyzację zobo-
wiązań w ramach układu z wierzycielami. Zgodnie 
z  art.  156 ust.  1 p.r. restrukturyzacja zobowiązań 
dłużnika obejmuje m.in. 1) odroczenie terminu 
ich wykonania; 2) rozłożenie ich spłaty na raty; 
3) zmniejszenie ich wysokości.

Zakres ulg przewidzianych w  art.  67a o.p. 
zawiera się zatem w katalogu sposobów restruktu-
ryzacji zobowiązań w ramach układu, przy czym 
przesłanki do wszczęcia restrukturyzacji są rela-
tywnie łatwiejsze do spełnienia niż w przypadku 
ubiegania się o przyznanie ulgi5. Ponadto, układ 
jest przyjmowany w  drodze głosowania po uzy-
skaniu większości określonych w  art.  119 p.r., 
a  więc umożliwia restrukturyzację zobowiązań 
podatkowych nawet w przypadku braku poparcia 
układu przez organ podatkowy.

Z  tych względów restrukturyzacja zobowiązań 
podatkowych może być dla dłużnika dogodniej-
sza w  ramach układu, niż w  ramach ulg w  spła-
cie zobowiązań podatkowych. Należy podkreślić, 
że dłużnik, w  przypadku gdy spełnia ustawowe 
przesłanki, ma prawo (ale nie obowiązek) wejścia 
w  proces restrukturyzacji i  nie ma podstaw, aby 
z  tego względu traktowany był w  gorszy sposób 
niż dłużnik, który zdecydował się na zawniosko-
wanie o ulgę w trybie art. 67a o.p.

3  Dłużnik musi posiadać zdolność restrukturyzacyjną 
określoną w art. 4 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. – Prawo 
restrukturyzacyjne (Sejm RP, 2015; dalej również jako: 
p.r.). Zdolność restrukturyzacyjną posiadają m.in. przed-
siębiorcy w rozumieniu art. 431 ustawy z dnia 23 kwietnia 
1964 r. – Kodeks cywilny (Sejm RP, 1964; dalej jako: k.c.).

4  Zgodnie z  art.  2 p.r. restrukturyzację przeprowadza 
się w postępowaniu o zatwierdzenie układu (dalej jako: 
p.z.u.), przyspieszonym postępowaniu układowym (dalej 
jako: p.p.u.), postępowaniu układowym (dalej jako: p.u.) 
oraz postępowaniu sanacyjnym (dalej jako: p.s.).

5  Zgodnie z  art.  6 ust.  1 p.r. postępowanie restruktu-
ryzacyjne może być prowadzone wobec dłużnika niewy-
płacalnego lub zagrożonego niewypłacalnością. Postępo-
wanie nie może naruszać słusznych interesów wierzycieli 
(art. 3 ust. 1 in fine p.r.), jednak nie jest wymagane wyka-
zywanie żadnych dodatkowych przesłanek, zbliżonych 
do pojęcia „ważnego interesu podatnika”.
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	 Objęcie układem zobowiązań 
podatkowych

Układ zawierany w  postępowaniu restrukturyza-
cyjnym ma w  swej istocie charakter generalny – 
obejmuje wszelkie wierzytelności dłużnika, bez 
względu na ich charakter (Adamus, 2019, kom. 
do art. 150, nb. 12–13)6. Podział wierzytelności na 
objęte i  nieobjęte układem jest dokonywany, co 
do zasady, w  oparciu o  moment ich powstania7 
w  odniesieniu do dnia otwarcia postępowania 
restrukturyzacyjnego8. Często zdarza się zatem, 
że wierzytelności podatkowe9, powstałe przed 
wszczęciem postępowania restrukturyzacyjnego, 
staną się wymagalne po dniu otwarcia postępo-
wania (dniu układowym) – rozstrzygający będzie 
tutaj moment powstania wierzytelności podatko-
wej (Lubicz-Posochowska, 2016, s. 191).

Z punktu widzenia wierzytelności podatkowych 
istotny jest aktualnie jeden wyjątek od powyższej 
zasady. Zgodnie z art. 77 ust. 1 p.r. wierzytelność 
za okres rozliczeniowy, w trakcie którego zostało 
otwarte postępowanie restrukturyzacyjne, m.in. 
z tytułu podatków, ulega z mocy prawa proporcjo-
nalnemu podziałowi na część traktowaną jak wie-
rzytelność powstała przed dniem otwarcia postę-
powania oraz część traktowaną jak wierzytelność 
powstająca po dniu otwarcia postępowania. Sto-
sowanie wskazanej regulacji rodzi w  praktyce 
wiele problemów (Stanisławiszyn, 2022, s. 61–66).

6  Wyjątkiem od tej reguły jest układ częściowy uregulo-
wany w art. 180–188 p.r.

7  W niniejszym opracowaniu pominięto problematykę 
ustalania momentu powstawania poszczególnych zobo-
wiązań podatkowych.

8  Zgodnie z  art.  150 ust.  1 pkt  1 p.r. układ obejmuje 
wierzytelności osobiste powstałe przed dniem otwarcia 
postępowania restrukturyzacyjnego, jeżeli ustawa nie 
stanowi inaczej. Regulacja ta dotyczy p.p.u., p.u. oraz p.s. 
W przypadku p.z.u. układ, co do zasady, obejmuje wierzy-
telności powstałe przed ustalonym przez dłużnika dniu 
układowym.

9  W Prawie restrukturyzacyjnym ustawodawca konse-
kwentnie posługuje się pojęciem „wierzytelności”, dla-
tego zobowiązania podatkowe będą nazywane również 
zamiennie wierzytelnościami podatkowymi (Adamus, 
2022, s. 11–12).

Ostatnia nowelizacja Prawa restrukturyzacyj-
nego10 uchyliła drugi wyjątek związany z wierzy-
telnościami zabezpieczonymi na mieniu dłuż-
nika. Zgodnie z uchylonym art. 151 ust. 2 p.r. układ 
nie obejmował wierzytelności zabezpieczonej na 
mieniu dłużnika hipoteką, zastawem, zastawem 
rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteką 
morską, w części znajdującej pokrycie w wartości 
przedmiotu zabezpieczenia, chyba że wierzyciel 
wyraził zgodę na objęcie jej układem. 

Z  objęciem wierzytelności układem wiąże się 
również zakaz spełniania świadczeń wynika-
jących z  wierzytelności, które z  mocy prawa są 
objęte układem (art.  252 ust.  1 p.r.)11. Uniemożli-
wia to zaliczanie regulowanych na bieżąco wierzy-
telności (nieobjętych układem) na poczet wierzy-
telności objętych układem. 

	 Regulacja przedawnienia 
zobowiązania podatkowego 

Zgodnie z art. 70 § 1 i 1a o.p. zobowiązania podat-
kowe przedawniają się z upływem 5 lat, licząc od 
określonych w ustawie momentów (np. od końca 
roku kalendarzowego, w  którym upłynął termin 
płatności podatku)12. W  kolejnych paragrafach 
wymieniono sytuacje, kiedy bieg terminu prze-
dawnienia nie rozpoczyna się, a rozpoczęty ulega 
zawieszeniu (art. 70 § 2 i 6 o.p.), oraz kiedy bieg 
terminu przedawnienia zostaje przerwany (art. 70 
§ 3 i 4 o.p.).

Regulacja przedawnienia obejmuje swym 
zakresem każdą wierzytelność podatkową – nie 
ma tutaj znaczenia sposób jej powstania, a skut-
kiem przedawnienia jest wygaśnięcie wierzytel-
ności wraz z  odsetkami (Mariański, 2023, kom. 
do art.  70, nb. 1). Takie rozwiązanie ma na celu 

10  Ustawa z  dnia 25  lipca 2025  r. o  zmianie ustawy – 
Prawo restrukturyzacyjne, ustawy – Prawo upadłościowe 
oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Zadłużonych (Sejm RP, 
2025), która weszła w życie w dniu 23 sierpnia 2025 r.

11  Zakaz ten nie obowiązuje jedynie w p.z.u.
12  W art. 70 o.p. uregulowano ogólny mechanizm prze-

dawnienia, dodatkowe szczególne regulacje w tym zakre-
sie zawierają art. 70a i 70e o.p.
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zachowanie równowagi budżetowej oraz stabili-
zację stosunków społecznych (Wyrok TK, 2012).

Warto zwrócić uwagę, że w art. 70 § 3 i 3a o.p. 
uregulowano wprost skutki ogłoszenia upadłości 
dłużnika (podatnika) na bieg terminu przedaw-
nienia. W myśl art. 70 § 3 o.p. bieg terminu prze-
dawnienia przerywa ogłoszenie upadłości. Z kolei 
zgodnie z art. 239a zd. 1 ustawy z dnia 28  lutego 
2003  r. – Prawo upadłościowe (Sejm RP, 2003) 
zgłoszenie wierzytelności w postępowaniu upad-
łościowym (art.  236 i  n. Prawa upadłościowego) 
przerywa bieg terminu przedawnienia. Należy 
przyjąć, że przerwanie biegu terminu przedawnie-
nia następuje już z momentem ogłoszenia upadło-
ści (Gurgul, 2020, kom. do art. 239, nb. 1)13.

Sytuacja wygląda inaczej w  postępowaniach 
restrukturyzacyjnych. Ustawodawca nie zdecydo-
wał się na rozstrzygnięcie problemu przedawnie-
nia ogólną regulacją, która byłaby dostosowana 
do specyfiki tych postępowań. Dopiero w 2020 r. do 
ustawy dodano art. 259 ust. 4 p.r. oraz bliźniaczy 
art. 312 ust. 6 p.r.14, które dotyczą kwestii przedaw-
nienia, jest to jednak tylko cząstkowa regulacja.

	 Objęcie przedawnionych 
wierzytelności podatkowych 
układem

W  pierwszej kolejności należy przeanalizo-
wać sytuację, w  której w  dniu otwarcia postę-
powania restrukturyzacyjnego (w  dniu układo-
wym) wierzytelność podatkowa była już prze-
dawniona. Przepisy regulujące sporządzanie 
spisu wierzytelności nie rozstrzygają, czy na spi-
sie wierzytelności należy ujmować również wie-
rzytelności przedawnione. Literalna wykładnia 
art.  76 ust.  1 p.r., zgodnie z  którym spis wierzy-
telności obejmuje wierzytelności osobiste w  sto-

13  Gurgul wskazuje, że art.  70 §  3 i  3a o.p. jest szcze-
gólną regulacją, mającą pierwszeństwo przed ogólną 
regulacją art. 239 p.u.

14  Przepisy dodane ustawą z  dnia 30  sierpnia 2019  r. 
o zmianie ustawy – Prawo upadłościowe oraz niektórych 
innych ustaw (Sejm RP, 2020), które weszły w życie w dniu 
24 marca 2020 r.

sunku do dłużnika powstałe przed dniem otwar-
cia postępowania restrukturyzacyjnego, wydaje 
się sugerować, że spis obejmuje wszystkie wie-
rzytelności, bez względu na to, czy są przedaw-
nione, czy też nie. Taki wniosek wydaje się jed-
nak błędny z  punktu widzenia celu postępowa-
nia restrukturyzacyjnego15, który w  swej istocie 
sprowadza się do maksymalizacji zaspokojenia 
wierzycieli16. Ochrona interesu wierzycieli obej-
muje ich interesy w postępowaniu restrukturyza-
cyjnym z punktu widzenia efektywnego wykorzy-
stania zasobów przedsiębiorcy do zaspokojenia 
ich wierzytelności. Postępowanie restrukturyza-
cyjne nie powinno służyć niweczeniu skutków 
przedawnienia, które nastąpiło przed jego otwar-
ciem (wyznaczeniem dnia układowego). Z  tego 
względu należy przyjąć, że nadzorca (zarządca) 
nie może dobrowolnie decydować o  tym, czy 
umieścić na spisie wierzytelności wierzytelność 
przedawnioną – w tym zakresie wierzycielowi nie 
należy się ochrona (Adamus, 2022, s. 12)17. 

Powyższe rozważania mają doniosłe znacze-
nie w  szczególności w  przypadku wierzytel-
ności prywatnoprawnych, które w  przypadku 

15  Zgodnie z art. 3 ust. 1 p.r. jest nim uniknięcie ogłosze-
nia upadłości dłużnika przez umożliwienie mu restruk-
turyzacji w  drodze zawarcia układu z  wierzycielami, 
a  w  przypadku postępowania sanacyjnego – również 
przez przeprowadzenie działań sanacyjnych, przy zabez-
pieczeniu słusznych praw wierzycieli.

16  Cel restrukturyzacji polegający na zawarciu układu, 
którego skutkiem ma być uniknięcie ogłoszenia upadło-
ści dłużnika, nie jest jednak oderwany od celu postępo-
wania upadłościowego. Obydwa postępowania mają cha-
rakter grupowy i  skupiają się na możliwie najbardziej 
efektywnym wykorzystywaniu przedsiębiorstwa dłużnika 
z  korzyścią dla jego wierzycieli. Nie można zatem inter-
pretować przepisów Prawa restrukturyzacyjnego w  ode-
rwaniu od przepisów Prawa upadłościowego. Realizacja 
celu postępowania restrukturyzacyjnego powinna rów-
nież zakładać jak najwyższe zaspokojenie wierzycieli – 
w innym przypadku cele obydwu postępowań należałoby 
uznać za sprzeczne.

17  Adamus wskazuje, że wyjątkowo należy dopuścić 
sytuację, w  której dłużnik składa oświadczenie, że chce 
wykonać przedawnioną wierzytelność, np. wobec zrze-
czenia się zarzutu przedawnienia w trybie art. 117 § 2 k.c. 
(Adamus, 2019, kom. do art. 76, nb. 2).
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przedawnienia nie wygasają, a  jedynie prze-
kształcają się w  tzw. zobowiązanie naturalne18. 
Sytuacja wygląda inaczej w  przypadku wierzy-
telności podatkowych, które zgodnie z  art.  59 
o.p. wygasają z  mocy prawa po upływie okresu 
przedawnienia. W  wyniku przedawnienia sto-
sunek zobowiązaniowy przestaje istnieć (Etel, 
2022, kom. do art. 70, pkt 1; Janas, 2019, s. 31–32). 
Zapłata przedawnionej wierzytelności podatko-
wej, w przeciwieństwie do wierzytelności natural-
nej, jest traktowana jako nadpłata, która podlega 
zwrotowi (art.  72 o.p.) (Mariański, 2023, kom. do 
art. 70, nb. 1).

W  związku z  powyższym należy przyjąć, że 
wierzytelności podatkowe, przedawnione przed 
dniem otwarcia postępowania (wyznaczeniem 
dnia układowego), jako wierzytelności, które 
wygasły – nie są objęte układem. W  związku 
z tym nadzorca (zarządca) na etapie sporządzania 
spisu wierzytelności powinien zwrócić szczególną 
uwagę na badanie kwestii przedawnienia ujmo-
wanych na spisie wierzytelności, w tym wierzytel-
ności podatkowych.

	 Przedawnienie 
wierzytelności podatkowej 
w toku postępowania 
restrukturyzacyjnego

W  momencie wejścia w  życie w  dniu 1  stycznia 
2016  r. p.r. nie zawierało żadnych szczególnych 
regulacji w  zakresie przedawnienia wierzytel-
ności. Za najbezpieczniejsze działanie zmierza-
jące do przerwania przez wierzyciela biegu prze-
dawnienia względem restrukturyzowanego dłuż-
nika należało uznać wytoczenie powództwa albo 
wezwanie go do próby ugodowej (w  toku postę-
powania restrukturyzacyjnego). Jak jednak słusz-
nie wskazał A.  Jakubecki, takie działania są nie-
możliwe w sytuacji, gdy wierzyciel już dysponuje 

18  Takie zobowiązanie nie przestaje wiązać stron, ale 
staje się niezaskarżalne, przy czym, co do zasady, jego 
spełnienie jest traktowane jako wykonanie zobowiązania 
w sposób prawidłowy (Gutowski, 2021, kom. do art. 117, 
nb. 20).

tytułem egzekucyjnym (Hrycaj, Jakubecki, Witosz, 
2020, s.  372). Relacja pomiędzy przedawnieniem 
wierzytelności układowych, a  ich potencjalną 
restrukturyzacją w ramach układu stanowi jedno 
z  kluczowych problemów postępowań restruktu-
ryzacyjnych. W  doktrynie sformułowano różne 
teorie dotyczące przerwania biegu przedawnie-
nia19. Wskazany problem postanowił rozwiązać 
prawodawca. 

Przepisy regulujące kwestie przedawnienia 
w  postępowaniu restrukturyzacyjnym, które 
weszły w  życie w  dniu 24  marca 2020  r.20, wska-
zują, że w  odniesieniu do roszczeń, co do któ-
rych jest niedopuszczalne wszczęcie postępo-
wania egzekucyjnego oraz wykonanie posta-
nowienia o  zabezpieczeniu roszczenia lub 
zarządzenia zabezpieczenia roszczenia, z  dniem 
otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego bieg 
przedawnienia roszczenia nie rozpoczyna się, 
a  rozpoczęty ulega zawieszeniu na czas trwania 
postępowania. Przepisy art.  259 ust.  4 p.r. oraz 
art.  312 ust.  6 p.r. są bliźniacze i  dotyczą p.p.u., 
p.u. (art. 259 ust. 4 w zw. z art. 278 ust. 3 p.e.) oraz 
p.s. (art.  312 ust.  6 p.r.), nie znajdują natomiast 
zastosowania w p.z.u.

Wskazaną regulację można interpretować dwo-
jako, w  zależności od określenia zakresu rosz-
czeń, co do których jest niedopuszczalne wszczę-
cie postępowania egzekucyjnego oraz wykonanie 

19  Jako zdarzenia przerywające bieg przedawnienia 
wskazywano: 1) złożenie przez wierzyciela sprzeciwu 
odnośnie do umieszczenia jego wierzytelności w  spisie 
wierzytelności; 2) złożenie (nieprzewidzianego ustawą, 
ale dopuszczalnego) wniosku o uwzględnienie jego wie-
rzytelności w spisie wierzytelności; 3) umieszczenie wie-
rzytelności w  spisie wierzytelności; 4) załączenie przez 
dłużnika do wniosku restrukturyzacyjnego wykazu wie-
rzycieli; 5) złożenie wniosku sanacyjnego przez wierzy-
ciela (wyłącznie odnośnie do wierzytelności tego wie-
rzyciela) (Hrycaj et al., 2020, s.  371–372 i  cytowana tam 
literatura). Wydaje się, że za taką czynność można by 
również uznać nie samo umieszczenie wierzyciela na spi-
sie wierzytelności, ale złożenie oświadczenia przez dłuż-
nika o  uznaniu bądź nieuznaniu wierzytelności (art.  86 
ust. 5 p.r.).

20  Treść przepisów nie uległa zmianie od wejścia 
w życie.
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postanowienia o  zabezpieczeniu roszczenia lub 
zarządzenia zabezpieczenia roszczenia. Można 
przyjąć, że w przepisie mowa wyłącznie o roszcze-
niach, co do których, gdyby nie nastąpiło otwar-
cie postępowania restrukturyzacyjnego, można 
by wszcząć postępowanie egzekucyjne albo wyko-
nać postanowienie o  zabezpieczeniu roszcze-
nia lub zarządzenie zabezpieczenia roszczenia. 
Taka interpretacja wydaje się szczególnie uzasad-
niona tym, że ochronę uzyskuje wyłącznie wie-
rzyciel, który podjął wcześniej samodzielne dzia-
łania, a ich skutkiem było uzyskanie tytułu egze-
kucyjnego albo zabezpieczenia. Za tym poglądem 
zdecydowanie opowiada się Hrycaj21. Pogląd ten 
podziela również Flaga-Gieruszyńska22 oraz Jaku-
becki23. Tylko w tych przypadkach wierzyciel nie 
może złożyć wniosku o wszczęcie egzekucji i w ten 
sposób doprowadzić do przerwania biegu prze-
dawnienia roszczenia.

21  „Z oczywistych względów powyższa regulacja doty-
czy wyłącznie tych roszczeń, co do których bieg terminu 
przedawnienia mógłby zostać przerwany przez złożenie 
wniosku egzekucyjnego, a więc roszczeń, które są stwier-
dzone tytułem egzekucyjnym. Tylko bowiem w odniesie-
niu do tych roszczeń zakaz egzekucji pozbawia wierzy-
ciela możliwości doprowadzenia do przerwania biegu ter-
minu przedawnienia. W  odniesieniu do roszczeń, które 
nie są stwierdzone tytułem egzekucyjnym zakaz egzekucji 
nie ma żadnego znaczenia, gdyż i tak do przerwania biegu 
terminu przedawnienia konieczne jest wpierw wytocze-
nie powództwa albo podjęcie innej czynności, która jako 
czynność podjęta przed sądem lub innym organem powo-
łanym do rozpoznawania spraw albo przed sądem polu-
bownym, przedsięwzięta bezpośrednio w celu dochodze-
nia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia 
roszczenia (…)” (Hrycaj, Filipiak, 2023, kom. do art. 259, 
pkt 15).

22  „Rozwiązanie ma zabezpieczać interes wierzycieli, 
którzy w tym okresie przejściowym są pozbawieni instru-
mentu zaspokojenia swoich świadczeń przy zastosowaniu 
przymusu państwowego; jeżeli do dnia otwarcia postępo-
wania układowego nie dokonano skutecznego zabezpie-
czenia wierzytelności objętej układem, to po otwarciu 
postępowania wykonanie takiego postanowienia nie jest 
możliwe” (Flaga-Gieruszyńska, 2021, s. 261, 266–267).

23  Przepis odnosi się do wierzytelności objętych ukła-
dem, a  w  przypadku p.s. także do wierzytelności, które 
nie są objęte układem (z uwagi na szerszy zakres ochrony 
majątku dłużnika) (Hrycaj et al., 2020, s. 373).

Możliwa jest również szersza interpretacja, 
zgodnie z  którą przepis znajdzie zastosowanie 
do wszystkich roszczeń, które potencjalnie mogą 
zostać objęte postępowaniem egzekucyjnym albo 
odnośnie do których można wykonać postanowie-
nie o  zabezpieczeniu roszczenia lub zarządzenie 
zabezpieczenia roszczenia (ale jest to niemożliwe 
z uwagi na prowadzone postępowanie restruktu-
ryzacyjne). Wydaje się, że za tym stanowiskiem 
opowiada się Zimmerman24 oraz Zedler25. Oprócz 
względów celowościowych, takie rozwiązanie 
wydaje się słuszne z uwagi na ekonomikę proce-
sową. Skoro postępowanie restrukturyzacyjne 
z reguły inicjuje dłużnik, i robi to w celu zawarcia 
układu (a więc porozumienia się z wierzycielami 

24  Zimmerman wskazuje, że dodanie art. 259 ust. 4 p.r. 
oraz art. 312 ust. 6 p.r. jest „prawidłowym uzupełnieniem 
regulacji ustawowych, w  związku z  brakiem w  restruk-
turyzacji instytucji zgłoszenia wierzytelności, którego to 
dokonanie przerywałoby bieg przedawnienia” (Zimmer-
man, 2022, kom. do art. 259, nb. 12).

25  Jeszcze przed dodaniem art. 259 ust. 4 p.r. i art. 312 
ust.  6 p.r., w  kontekście przedawnienia wierzytelności 
z  tyt. składek na ubezpieczenia społeczne, Zedler wska-
zywał, że „względy celowościowe nakazują jednak przy-
jęcie tezy, że w sytuacji, gdy roszczenia z tytułu składek 
na ubezpieczenia społeczne przed otwarciem przyspie-
szonego postępowania układowego, postępowania ukła-
dowego czy postępowania sanacyjnego nie były jeszcze 
dochodzone w drodze egzekucji ani nie zostały zabezpie-
czone na majątku dłużnika wchodzącego do masy ukła-
dowej czy sanacyjnej, samo otwarcie tych postępowań 
i związany z tym zakaz prowadzenia egzekucji powoduje 
zawieszenie biegu terminu ich przedawnienia na czas 
trwania wspomnianych postępowań restrukturyzacyj-
nych. (…) Odmienna wykładnia w sposób nieuzasadniony 
różnicowałaby wpływ otwarcia wspomnianych postępo-
wań restrukturyzacyjnych na bieg terminu przedawnienia 
świadczeń z tytułu składek na ubezpieczenia społeczne, 
w  zależności od tego, czy świadczenia te dochodzono, 
czy ich nie dochodzono w  drodze egzekucji z  majątku 
dłużnika, wobec którego prowadzone jest postępowanie 
restrukturyzacyjne, albo zabezpieczenia z majątku wspo-
mnianego dłużnika przed otwarciem postępowań restruk-
turyzacyjnych, mimo że zarówno w jednym, jak i drugim 
przypadku samo wszczęcie postępowania restrukturyza-
cyjnego stwarza czasową przeszkodę do możliwości ich 
zaspokojenia w drodze egzekucji. Trudno by znaleźć uza-
sadnianie aksjologiczne czy prakseologiczne dla takiej 
wykładni” (Zedler, 2017, s. 606–607).
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w  zakresie spłaty przysługujących im wierzytel-
ności), to takie działanie powinno przerywać bieg 
przedawnienia. Zmuszanie wierzycieli do równo-
ległego prowadzenia indywidualnych działań win-
dykacyjnych generuje jedynie zbyteczne koszty. 
Ponadto, należy zwrócić uwagę na treść art.  310 
p.r., który w  p.s. obciąża kosztami postępowa-
nia wszczynającego postępowanie, jeżeli nie było 
przeszkód do umieszczenia wierzytelności w cało-
ści w  spisie wierzytelności. Z  kolei w  przypadku 
p.p.u. i p.u. – brak analogicznej regulacji prowadzi 
do sytuacji, w której wierzyciele mogą skutecznie 
wszcząć postępowanie i powiększyć swoją wierzy-
telność o  koszty postępowania. Wąskie rozumie-
nie omawianych przepisów prowadzi również do 
sytuacji, w której zagadnienie przedawnienia nie 
jest nadal kompleksowo uregulowane w postępo-
waniu restrukturyzacyjnym, w przeciwieństwie do 
postępowania upadłościowego.

Otwarcie postępowania restrukturyzacyjnego 
wywiera wpływ na prowadzenie postępowania 
administracyjnego i postępowania egzekucyjnego 
w  administracji (Szczurowski, 2022, s.  445 i  n.). 
Mając na uwadze powyższe rozważania, z ostroż-
ności należy przyjąć, że do objęcia układem wierzy-
telności podatkowej wystarczy jej powstanie przed 
dniem otwarcia postępowania restrukturyzacyj-
nego26, jednak nie jest to wystarczające, aby zasto-
sowanie znalazł art. 259 ust. 4 p.r. (albo 312 ust. 6 
p.r.)27. W  stosunku do wierzytelności podatkowej 
musi istnieć możliwość przeprowadzenia egzeku-
cji, którą będzie blokowało toczące się postępo-
wanie restrukturyzacyjne (zgodnie z  pierwszym 
zaprezentowanym powyżej stanowiskiem).

Co do zasady, podstawą zastosowania egzeku-
cji są indywidualne akty administracyjne (są to 
przede wszystkim decyzje oraz postanowienia, ale 
również uchwały, wezwania i orzeczenia) (Hauser, 
Wierzbowski, 2024, kom. do art. 3, nb. 4). Wszczę-
cie postępowania egzekucyjnego może nastą-
pić: 1) na wniosek wierzyciela; 2) z urzędu; 3) na 
skutek przekształcenia się zajęcia zabezpieczają-
cego w zajęcie egzekucyjne (Hauser, Wierzbowski, 

26  Przed ustalonym dniem układowym.
27  W p.p.u, p.u. i p.s.

2024, kom. do art.  26, nb. 2). Do tego konieczne 
jest wystawienie tytułu wykonawczego28, który 
otwiera drogę do wszczęcia postępowania egzeku-
cyjnego. Jeśli nie został on wydany przed otwar-
ciem postępowania restrukturyzacyjnego, organ 
może go wydać już po otwarciu. Należy zwrócić 
uwagę, że skutkiem zastosowania art.  259 ust.  4 
p.r. (312 ust. 6 p.r.) jest to, że termin przedawnie-
nia nie rozpoczyna się, a rozpoczęty ulega zawie-
szeniu przez czas trwania postępowania restruk-
turyzacyjnego, co w związku z tym, że może ono 
trwać nawet wiele lat, wyklucza ryzyko przedaw-
nienia się wierzytelności w jego trakcie.

Sytuacja jest bardziej skomplikowana w odnie-
sieniu do postępowania o  zatwierdzenie układu. 
W  klasycznym postępowaniu o  zatwierdzenie 
układu29 dłużnik nie zyskuje żadnej ochrony przed 
działaniami windykacyjnymi wierzycieli, a  więc 
kwestię ewentualnego przerwania biegu przedaw-
nienia należy oceniać według przepisów ogólnych 
(Hrycaj et al., 2020, s. 374). W tym wariancie p.z.u. 
nie ogranicza bowiem w żaden sposób wierzycieli 
w  zakresie możliwości dochodzenia od dłużnika 
swoich wierzytelności. Z kolei w p.z.u., w którym 
dokonano obwieszczenia o ustaleniu dnia układo-
wego – zastosowanie znajdzie art.  312 ust.  6 p.r. 
(Frosztęga, 2022, s. 52).

Problematyczna pozostaje sytuacja, w  której 
w momencie otwarcia postępowania restruktury-
zacyjnego (w dniu układowym, o którego ustale-
niu dokonano obwieszczenia) wszczęto już postę-
powanie egzekucyjne albo wykonano postanowie-
nie o  zabezpieczeniu roszczenia lub zarządzenie 
zabezpieczenia roszczenia. Zgodnie z  art.  70 §  4 
o.p. bieg terminu przedawnienia zostaje prze-
rwany wskutek zastosowania środka egzekucyj-
nego, o  którym podatnik został zawiadomiony, 
a  po przerwaniu biegu terminu przedawnienia 
biegnie on na nowo od dnia następującego po 

28  „Tytuł wykonawczy jest dokumentem stwierdzają-
cym istnienie oraz wymagalność obowiązku oraz zawie-
rającym inne dane niezbędne do prawidłowego przepro-
wadzenia egzekucji administracyjnej” (Kijowski, 2020, 
s. 566).

29  P.z.u. w wariancie uregulowanym w Prawie restruk-
turyzacyjnym od wejścia w życie ustawy.
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dniu, w którym zastosowano środek egzekucyjny. 
Teoretycznie istnieje zatem ryzyko, że w  przy-
padku trwającego wiele lat postępowania restruk-
turyzacyjnego wierzytelność podatkowa ulegnie 
przedawnieniu. W przypadku tego rodzaju wierzy-
telności nie można podnieść argumentu o  uzna-
niu wierzytelności z uwagi na brak regulacji ana-
logicznej do art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Szaraniec zapro-
ponował zastosowanie analogii (Szaraniec, 2017, 
s.  69–71) z  art.  14 ust.  3 ustawy o  restrukturyza-
cji niektórych należności publicznoprawnych od 
przedsiębiorców z  dnia 30  sierpnia 2002  r. (Sejm 
RP, 2002), wydaje się jednak, że jest to analogia 
zbyt odległa. Rozwiązania można szukać w prze-
pisach Prawa restrukturyzacyjnego – na podsta-
wie argumentu a fortiori można przyjąć, że skoro 
sama możliwość przeprowadzania egzekucji albo 
wykonania postanowienia o zabezpieczeniu rosz-
czenia lub zarządzenia zabezpieczenia roszczenia 
skutkuje zawieszeniem biegu przedawnienia, to 
tym bardziej uzasadnione jest, że taki sam skutek 
wystąpi, jeżeli te czynności już podjęto, a  postę-
powanie restrukturyzacyjne czasowo uniemożli-
wia ich skuteczne zakończenie.

	 Wpływ prawomocnego 
zatwierdzenia układu na 
wierzytelności podatkowe

Układ możemy określić jako mechanizm, który 
kształtuje na nowo stosunki łączące dłużnika 
i  jego wszystkich wierzycieli, którzy zostali objęci 
układem (Hrycaj et al., 2020, s.  493). Przyjmuje 
się, że układ wywołuje skutki materialnoprawne 
z  momentem uprawomocnienia się postanowie-
nia o jego zatwierdzenie (Hrycaj et al., 2020, s. 557; 
Trela, Królik, 2016, s. 70)30. Jak zauważył Sąd Naj-
wyższy, układ nie ingeruje w samo istnienie wierzy-
telności, ale wyznacza granice jej egzekwowalności 
lub inne sposoby zaspokojenia (Wyrok SN, 2013a; 
Wyrok SN, 2013b). Zgodnie z art. 166 ust. 1 p.r. układ 

30  Jak trafnie zauważa Adamus: „prawo restrukturyza-
cyjne, przy użyciu norm bezwzględnie obowiązujących, 
wprowadza własne zasady dotyczące wykonywania zobo-
wiązań” (Adamus, 2019, kom. do art. 150, nb. 11).

wiąże wierzycieli, których wierzytelności według 
ustawy są objęte układem (art. 150 p.r.), chociażby 
nie zostały umieszczone w spisie wierzytelności.

Układ wywiera zatem wpływ na wszystkie wie-
rzytelności nim objęte. Mimo jasnej regulacji w tym 
zakresie, w praktyce pojawiają się problemy inter-
pretacyjne związane z ryzykiem przedawnienia się 
wierzytelności w przypadku ustalenia w układzie 
długiego okresu spłaty31. Takie wątpliwości poja-
wiają się w praktyce wśród organów podatkowych, 
które kwestionują wywoływanie przez układ skut-
ków materialnoprawnych w sferze prawa podatko-
wego. W konsekwencji jest to często podstawa do 
oddania głosu przeciwko układowi oraz zaskar-
żenia postanowienia o  zatwierdzeniu układu. Co 
ciekawe, problem, na jaki zwracają organy podat-
kowe, jest związany z kwestią przedawnienia wie-
rzytelności podatkowych32. 

Jak już wskazano, przepisy Ordynacji podat-
kowej milczą na temat wpływu postępowania 
restrukturyzacyjnego lub układu na kwestię prze-
dawnienia wierzytelności podatkowej. Aktual-
nie przepisy Prawa restrukturyzacyjnego jedynie 
częściowo regulują kwestię przedawnienia wie-
rzytelności objętych układem (a  więc również 
wierzytelności podatkowych) w  czasie trwania 
postępowania restrukturyzacyjnego. Nie ulega 
wątpliwości, że w  tym zakresie przepisy Prawa 
restrukturyzacyjnego stanowią lex specialis w sto-
sunku do przepisów Ordynacji podatkowej (Wyrok 
NSA, 2005). Mimo braku regulacji odnoszącej się 
wprost do wierzytelności podatkowych, wnioski 
dotyczące wpływu układu na bieg terminu ich 

31  Ustawa nie ogranicza warunków restrukturyzacji 
zobowiązań. Jeśli układ zyskał poparcie wierzycieli, co do 
zasady okres spłaty może być dowolny. W praktyce są to 
najczęściej okresy nieprzekraczające 10 lat.

32  Przykładowo, w jednej ze spraw skarżący wskazał, że 
postępowanie restrukturyzacyjne nie ma wpływu na bieg 
przedawnienia wierzytelności podatkowej, a nawet gdyby 
przyjąć, że układ jest formą uznania wierzytelności, to 
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna się od daty upra-
womocnienia się postanowienia o  zatwierdzeniu układu 
(Postanowienie SO w Katowicach, 2018). W innej sprawie 
skarżący wskazał, że wierzytelności objęte układem ulegną 
przedawnieniu jeszcze przed terminami spłaty wynikają-
cymi z układu (Postanowienie SO w Warszawie, 2020).
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przedawnienia można wyciągnąć na podstawie 
ogólnego charakteru układu33. Należy podkreślić, 
że skutki układu mają charakter jednolity w sto-
sunku do wszystkich wierzytelności układowych, 
bez znaczenia jest tutaj źródło ich powstania.

Skoro kwestia przedawnienia wierzytelności 
podatkowych w  toku postępowania restruktu-
ryzacyjnego nie budzi wątpliwości, to do wyjaś-
nienia pozostaje kwestia oddziaływania na nie 
przez prawomocnie zatwierdzony układ34. Wydaje 
się zatem, że rozwiązanie wątpliwości organów 
podatkowych leży nie w  zagadnieniu wpływu 
układu na przedawnienia wierzytelności podatko-
wych, a w skutkach układu w zakresie wymagal-
ności wierzytelności układowych.

W tym zakresie odpowiedzi dostarcza Sąd Naj-
wyższy, który wskazuje, że układ wyznacza nowe 
terminy płatności wierzytelności na korzyść dłuż-
nika, co jest jednoznaczne z oddaleniem terminu 
ich wymagalności (Wyrok SN, 2006; Witosz, 2017, 
s. 62; Adamus, 2022, s. 17). Można przyjąć, że jest 
to odroczenie przez wierzyciela terminu wykona-
nia zobowiązania (Trela, Królik, 2016, s. 71).

Zobowiązania podatkowe objęte układem nie 
mogą zatem przedawnić się wcześniej niż przed 
upływem nowych terminów płatności, które wyni-
kają z treści układu. Jest to konsekwencją tego, że 
nie są jeszcze wymagalne, a więc termin przedaw-
nienia nie zaczął jeszcze biec35.

33  W  związku z  tym, że Prawo restrukturyzacyjne 
i  Ordynacja podatkowa „nie regulują wpływu postępo-
wania restrukturyzacyjnego na bieg przedawnienia zobo-
wiązań podatkowych, nie można implicite wywieść wnio-
sku, że zawarcie układu nie wywołuje skutków prawnych 
w tym zakresie, mimo braku wyraźniej ingerencji ustawo-
dawcy w tym przedmiocie” (Postanowienie SO w Katowi-
cach, 2018).

34  Przepisy art. 259 ust. 4 p.r. i art. 312 ust. 6 p.r. znaj-
dują zastosowanie do zakończenia postępowania restruk-
turyzacyjnego, które następuje z  dniem uprawomoc-
nienia się postanowienia o  zatwierdzeniu układu albo 
o odmowie zatwierdzenia układu (art. 324 ust. 1 p.r.).

35  „Reasumując zatem, układ określając sposób wyko-
nania zobowiązań dłużnika objętych układem modyfi-
kuje prawa i obowiązki dłużnika wierzycieli w stosunku 
do treści obowiązujących stosunków prawnych, wyzna-
czając na nowo termin wymagalności wierzytelności, 
a  tym samym początek biegu terminu przedawnienia. 

	 Zmiana i uchylenie układu

Układ jest zawierany w  określonych okolicznoś-
ciach gospodarczych i w konkretnej sytuacji eko-
nomicznej dłużnika. Co prawda, jednym z  ele-
mentów planu restrukturyzacyjnego jest prognoza 
zysków i  strat (art.  10 ust.  1 pkt  8 p.r.), jednak 
nawet najlepsze prognozy mogą okazać się nie-
trafne, w szczególności, gdy wykonywanie układu 
jest rozłożone na wiele lat. Na tę okoliczność prze-
widziano możliwość zmiany układu. Zgodnie 
z art. 173 ust. 1 p.r., jeżeli po zatwierdzeniu układu 
nastąpił trwały wzrost lub zmniejszenie dochodu 
z  przedsiębiorstwa, istnieje możliwość wystąpie-
nia o zmianę układu36.

Procedura zmiany nie wstrzymuje wykonywa-
nia dotychczasowego układu, natomiast ponowne 
przyjęcie układu o zmienionej treści należy trakto-
wać jako modyfikację treści obowiązującego układu 
(Hrycaj et al., 2020, s.  562). Nie występuje tutaj 
zatem ryzyko związane z przedawnieniem wierzy-
telności podatkowych, ponieważ skutki ewentual-
nej zmiany układu będą analogiczne do skutków 
układu przyjętego w pierwotnym kształcie.

Wątpliwości budzi kwestia uchylenia układu37 
i  jego wygaśnięcia38. Zgodnie z art. 179 ust. 1 p.r. 

Zarówno w  odniesieniu do wierzytelności publicznych, 
jak i prywatnoprawnych termin ten winien być liczony od 
dnia płatności wierzytelności zgodnie z  treścią układu” 
(Postanowienie SO w Katowicach, 2018). „W doktrynie jak 
i orzecznictwie panuje utrwalony pogląd, że zatwierdzony 
w postępowaniu restrukturyzacyjnym układ, bez względu 
na to, jak dużo czasu potrzeba na jego wykonanie, nie 
doprowadzi do przedawnienia objętych nim wierzytelno-
ści, w tym wierzytelności publicznoprawnych (do których 
zalicza się m.in. wierzytelności podatkowe)” (Postano-
wienie SO w Warszawie, 2020; Witosz, 2017, s. 63).

36  Zmiana układu wymaga przeprowadzenia ponow-
nego głosowania nad układem (art. 175 p.r.).

37  Przyczyny uchylenia układu wymieniono w art. 176 
ust. 1 p.r. – sąd uchyla układ, jeżeli dłużnik nie wykonuje 
postanowień układu albo jest oczywiste, że układ nie 
będzie wykonany. Domniemywa się, że jest oczywiste, że 
układ nie będzie wykonany, jeżeli dłużnik nie wykonuje 
zobowiązań powstałych po zatwierdzeniu układu.

38  Zgodnie z  art.  177 ust.  1 p.r. ogłoszenie upadłości 
dłużnika w  czasie wykonywania układu albo oddalenie 
w tym czasie wniosku o ogłoszenie jego upadłości na pod-
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w przypadku uchylenia albo wygaśnięcia układu 
dotychczasowi wierzyciele mogą dochodzić 
swych roszczeń w pierwotnej wysokości, a wypła-
cone na podstawie układu sumy zalicza się na 
poczet dochodzonych wierzytelności. Skoro uchy-
lenie albo wygaśnięcie układu skutkują przywró-
ceniem stanu wierzytelności sprzed zatwierdzenia 
układu, to pojawia się pytanie o moment, od któ-
rego należy obliczać termin przedawnienia. Skoro 
art. 259 ust. 4 p.r. i art. 312 ust. 6 p.r. regulują kwe-
stię przedawnienia wyłącznie w  czasie trwania 
postępowania restrukturyzacyjnego, można by 
przyjąć, że terminy przedawnienia zaczęły biec 
już od jego zakończenia (prawomocnego zatwier-
dzenia układu). Taki pogląd nie może być jednak 
utrzymany w  świetle celu, w  jakim dokonuje się 
uchylenia układu. Skoro układ przywraca pier-
wotny stan wierzytelności wierzycieli (pomniej-
szony o  dokonane spłaty), to wierzyciele muszą 
mieć realną możliwość podjęcia działań zmierza-
jących do ich zaspokojenia, inaczej skutki uchy-
lenia układu byłyby iluzoryczne (Witosz, 2017, 
s.  65–66; Adamus, 2022, s.  16)39. Należy zatem 
przyjąć, że bieg terminu przedawnienia rozpo-
czyna się wraz z uprawomocnieniem się postano-
wienia o uchyleniu układu.

Analogicznie należy przyjąć, że w  przypadku 
wygaśnięcia układu terminy przedawnienia 
biegną od dnia, w  którym ogłoszono upadłość 
dłużnika, przy czym do wierzytelności podatko-
wych zastosowanie znajdzie jednocześnie oma-
wiany art.  70 §  3 o.p. W  przypadku oddalenia 
wniosku na podstawie art.  13 Prawa upadłościo-

stawie art. 13 Prawa upadłościowego skutkuje wygaśnię-
ciem układu z mocy prawa z dniem uprawomocnienia się 
postanowienia o  ogłoszeniu upadłości albo oddaleniu 
wniosku o ogłoszenie upadłości.

39  Mimo że w  przypadku uchylenia układu „wierzy-
telności nim objęte powracają do swojego pierwotnego 
stanu, to nie sposób przyjąć, że oznacza to również 
pełną restytucję biegu terminu przedawnienia. Nie spo-
sób bowiem przyjąć, że w następstwie uchylenia układu 
roszczenia nim objęte stawałyby się przedawnione. Tym 
samym mechanizm ochrony wierzycieli prowadziłby 
do ograniczenia ich praw, co jest rozstrzygnięciem nie 
do zaakceptowania” (Postanowienie SO w  Katowicach, 
2018).

wego kwestię przedawnienia należy rozpatrywać 
w oparciu o zasady ogólne prawa podatkowego.

	 Wnioski

Wzajemne relacje pomiędzy prawem restruktu-
ryzacyjnym i  prawem podatkowym budzą wiele 
wątpliwości. Należy do nich zaliczyć kwestie zwią-
zane z  wpływem postępowania restrukturyzacyj-
nego na przedawnienie wierzytelności podatko-
wej. Z  przeprowadzonej analizy płyną następu-
jące wnioski:

1)	 Jeżeli wierzytelność podatkowa przedaw-
niła się przed dniem otwarcia postępowa-
nia restrukturyzacyjnego (ustalonym dniu 
układowym), to nastąpiło jej wygaśnięcie – 
w konsekwencji nie jest ona objęta układem 
i nie podlega umieszczeniu na spisie wierzy-
telności.

2)	 Bieg terminu przedawnienia wierzytelności 
podatkowych w toku postępowania restruk-
turyzacyjnego nie rozpoczyna się, a  rozpo-
częty ulega zawieszeniu (art. 259 ust. 4 p.r. 
i  art.  312 ust.  6 p.r.), jeżeli wobec dłużnika 
wydano tytuł egzekucyjny (natomiast jeśli 
tytułu egzekucyjnego nie wydano przed 
otwarciem postępowania restrukturyzacyj-
nego, to organ może to zrobić już po otwar-
ciu). Należy również przyjąć, że jeżeli ter-
min przedawnienia został przerwany przed 
dniem otwarcia postępowania restruktury-
zacyjnego (ustalonym dniu układowym), 
zastosowanie znajdzie również art. 259 ust. 4 
p.r. (312 ust. 6 p.r.), co pozwoli na uniknięcie 
przedawnienia wierzytelności podatkowej 
w toku postępowania.

3)	 Mając na uwadze, że prawomocne zatwier-
dzenie układu prowadzi do zmiany stosun-
ków zobowiązaniowych łączących dłużnika 
z wierzycielami oraz że skutki układu mają 
charakter jednolity w  stosunku do wszyst-
kich wierzytelności układowych, należy 
przyjąć, że układ wyznacza nowe terminy 
wymagalności wierzytelności podatkowych. 
Wobec tego zobowiązania podatkowe nie 
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mogą przedawnić się wcześniej niż przed 
upływem wynikających z  układu nowych 
terminów płatności.

4)	 W  przypadku uchylenia układu bieg ter-
minu przedawnienia rozpoczyna się wraz 

z  uprawomocnieniem się postanowienia 
o uchyleniu układu (wierzyciele muszą mieć 
realną możliwość dochodzenia swoich wie-
rzytelności). Taki sam wniosek należy przy-
jąć także w przypadku wygaśnięcia układu.
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Abstract

Limitation of Tax Liability in Restructuring Proceedings

The aim of the article is to analyse the issue of limitation of tax liabilities in restructuring. 
The publication elaborates on the impact of the commencement of proceedings as well as the 
final approval of the arrangement and its possible amendment or repeal on the possibility of 
enforcing a tax liability, its chargeability, and limitation period. 

The following conclusions have been drawn from the analysis:
1) A tax claim that prescribed before the date of opening of the restructuring proceedings is 

expired so it is not covered by the arrangement;
2) In principle, the limitation period for tax claims does not start during the restructuring 

proceedings and if it already has, it is suspended;
3) The final approval of an arrangement leads to a change in the contractual relations bin-

ding the debtor (including tax relations);
4) If an arrangement is repealed, the limitation period commences when the decision beco-

mes final.
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