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Wykorzystanie technologii blockchain!
do eliminacji wybranych problemow
systemu podatkowego

Grzegorz Sobiecki*
Marcelina Szwed-Ziemich6d**

Technologia blockchain, dzieki cechom wyrézniajgcym ja na tle tradycyjnych rozwigzan
bazodanowych, ma potencjat, aby zrewolucjonizowaé sposéb rozliczeri podatkowych:
sposdb poboru i zwrotu podatku, sposéb rozliczen i weryfikacji transakgji, compliance czy
tez mechanizmy fakturowania. Dzieki temu moze pomoc skutecznie rozwigzac podstawo-
wy problem systemu podatkowego - luke podatkowa.

Osiagniecie korzydci bedzie zalezato jednak od konkretnych mechanizméw i sposo-
bu implementacji oraz obszaru wdrozei. Omawiamy i analizujemy 6 koncepcji rozwig-
zan w 5 obszarach: digitalizacji faktur; utworzenia krajowej kryptowaluty do rozliczen po-
datkowych; rozliczenia dywidend zagranicznych udziatowcow; compliance w zakresie cen
transferowych oraz weryfikacji czynnych podatnikéw VAT.

W naszej ocenie najwiecej korzysci przy najmniejszej liczbie wad ma potencjat do-
starczy¢ koncepcja wprowadzajaca cyfrowy obieg faktur (DICE) w oparciu o technologie
blockchain. Koncepcje wspierajace ptatnodci zobowigzan podatkowych posiadajg obec-
nie istotne wady ograniczajgce efektywno$¢. Pozostate rozwigzania nie sg wystarczajgco
dobrze dopracowane, aby stanowic realng alternatywe dla istniejgcego systemu podatko-
wego lub mozliwych rozwigzan nie opartych na technologii blockchain.

Stowa kluczowe: blockchain, sektor ustug publicznych, opodatkowanie, system podat-
kowy, podwdjne wydatkowanie, umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania, nauki
o projektowaniu, podatek od towaréw i ustug, ceny transferowe
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! Terminy blockchain i technologia rozproszonych rejestréw (ang. distributed ledger technology — DLT) czesto s utozsamia-
ne, jednak DLT wychodza poza ramy 1) struktury danych typu blockchain czy 2) mechanizméw konsensusu, ktore wystepuja
w sieciach blockchainowych. Technologia rozproszonych rejestréw jest pojeciem szerszym niz blockchain, przy czym block-
chain jest rodzajem DLT. Wszystkie rozwigzania opisane w niniejszym artykule korzystaja w technologii blockchain. Jako, Ze po-
wstato juz wiele publikacji (w tym ksigzkowych) omawiajacych te technologie, pominiemy odrebne wprowadzenie omawiajace
technologie jako taka. W przypadku niektérych poje¢ wyjasniamy ich znaczenie w przypisach. Polskiemu Czytelnikowi poleca-

my pozycje: [Antonopoulous, 2018; Dhillon, Metcalf, Hooper, 2017; Drescher, 2019]
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Wprowadzenie

Podczas Swiatowego Forum Ekonomicznego
w Davos w 2016 roku ponad 800 ekspertow od
technologii i dyrektorow zostato zapytanych o to,
kiedy nastapi punkt krytyczny (,tipping point”)
w odniesieniu do wybranych zjawisk. Na pytanie,
w ktérym roku po raz pierwszy mozemy sie spo-
dziewad, ze rzady zaczna pobiera¢ podatki przy
wykorzystaniu technologii blockchain, $rednig
odpowiedzig byt rok 2023. Jednoczesnie 73,1%
respondentow oczekiwato, ze 6w punkt zwrotny
nastapi do 2025 roku [World Economic Forum,
2015, s. 6-7], a tylko 12,3%, Ze nie nastapi to ni-
gdy?. Pokazuje to, iz wazni decydenci w Swiecie
biznesu sa juz obecnie $wiadomi doniostosci po-
tencjatu technologii blockchain,
w tym blockchain.

Obecnie zaden kraj nie

wielokrajowych, w ktérych wystepuja réznice
miedzy systemami podatkowymi na réznych po-
ziomach (rézne regulacje podatkowe, rozne in-
stytucje i organizacja systemu, rézne technologie
i systemy teleinformatyczne), jak to ma miejsce
w Unii Europejskiej. Implementacja rozwiazan
opartych na technologii blockchain w systemie
podatkowym moze w takim przypadku przynies¢
wymierne KorzysSci. Raport z warsztatow prze-
prowadzonych przez EU Blockchain Observato-
ry Forum opublikowany w lipcu 2018 r. [Lyons,
2018] wskazuje, ze waznym obszarem potencjal-
nych zastosowan blockchain jest jego implemen-
tacja w rozliczeniach VAT.

Wydaje si¢, ze wykorzystanie technologii
blockchain w systemie podatkowym moze przy-
nie$¢ najwieksze korzysci. Przyczyna tego jest
znaczna ilo$¢ danych, ktérymi administracje

zbierajg i analizuja, oraz wiele niezaleznych cen-

Blockchain, jako

technologia dostarczaja- wdrozyt takich rozwia-  tréw danych, ktére miedzy soba informacje wy-

ca zupetnie nowych funkcjo- zan, ani nie podjat sie¢  mieniaja. Wymiana informacji podatkowych mie-

nalnosci moze by¢ rozwigzaniem prac nad opracowa-  dzy krajaminie jest jednak tatwa, gdyz kazdy kraj

upraszczajacym kontrole i com- niem takowych. Te- chce chroni¢ wrazliwe dane swoich obywateli (co

pliance, a przez to ogranicza- oretyczne Kkoncepcje  jest w interesie zardwno obywateli, ale i bezpie-

jaca naduzycia w systemie czenstwa panstwa). Blockchain, jako technologia

rozwiazan sa rozwija-
podatkowym.

ne w kilku osrodkach ba-

dawczych. Obecnie zostato

opisanych w literaturze tylko

kilka potencjalnych rozwigzan. Nie

umniejsza to jednak potencjatu technologii i ko-

rzysci, jakie wdrozenie systeméw podatkowych

opartych na DLT moze przynie$¢ gospodarkom
i obywatelom.

Gdy proponowane rozwigzania zostana do-
pracowane a informacja o nich dotrze na wyz-
sze szczeble wiadz, mozna sie spodziewad, ze ko-
rzysci ptynace z ich wdrozenia, a ktérych nie da
sie osiagna¢ stosujac inne nowoczesne rozwia-
zania, ale nie oparte na technologii blockchain,
przewaza nad kosztami i ryzykiem (technologia
wciaz powoli dojrzewa). Korzysci prawdopodob-
nie beda dostrzegalne szczegélnie w systemach

2 Metodyka szacowania tej odpowiedzi nie zostata precy-
zyjnie przedstawiona; oparto sie na dwdch opcjach: wyodreb-
nieniu odpowiedzi ,nigdy” oraz uwzglednieniu bardzo dale-

kich lat (np. za 50 lat).

Analizy i Studia CASP

dostarczajaca zupetnie nowych funkcjonalnosci
moze by¢ rozwigzaniem upraszczajacym kontro-
le i compliance, a przez to ograniczajgca naduzy-
cia w systemie podatkowym. Technologia block-
chain jest bowiem w stanie m.in.:
 dostarczy¢ mechanizméw gwarantujacych
ciagtos¢ historii, niezaprzeczalno$¢ iniemoz-
no$¢ zmiany i sp6jnos¢ historycznych zapi-
SOW rejestru w rozproszonym srodowisku;
o dostarczy¢ elastycznosci ustalania regut au-
tomatycznie realizowanych przez algorytmy;
e zapewniC bezpieczenstwo transferu i reje-
stru danych poprzez utrzymywanie wielu
jego kopii i stosowanie silnej kryptografii;
 umozliwi¢ silng i szczegdtowa kontrole pro-

ces6w i dostepu do wspdlnego rejestru.

Cechy te wynikaja z umieszczenia w rozpro-
szonym S$rodowisku (sieci) niezaleznych urza-
dzen (wezidw), ktére przechowujg identyczna
kopie rejestru danych, sekwencyjnie dostarcza-

Nr1(7) | 28majaz2019r.



nych (znakowanych czasowo). Cecha wyrédzniaja-
€3 tego rejestru jest szczeg6lna struktura danych
(sposob zapisu), ktdra uzaleznia wynik procesu
zapisu najnowszych danych (zebranych w bloki
transakcji’) od danych wprowadzonych wczes-
niej. Dzieki temu zmiana jakichkolwiek zapisow
historycznych bedzie odzwierciedlona w tresci
zapisanej na koricu. Rozszerzeniem funkcjonal-
nosci technologii sa tzw. inteligentne (sprytne?)
kontrakty?®.

Celem niniejszego artykutu jest ocena poten-
cjatu blockchain jako technologii przyczyniajacej
sie do rozwigzania probleméw systemu podatko-
wego (W szczeg6lnosci w Unii Europejskiej) po-
przez analize¢ i ocene istniejacych koncepcji roz-
wigzan systemowych opartych na tej technologii.

3 Transakcje w systemach blockchainowych rozumiemy
w sensie ogélnym, technicznym: transakcja jest zbior opera-
cji na bazie danych, ktdry stanowi pewna cato$¢, np. zmiana

stanu ,kont”, wymagajaca kilku operacji: podpisane cyfrowo

Wybrane problemy systemu
podatkowego

Uwagi og6lne

W skali makro mozna wyodrebni¢ kilka proble-
mow powtarzajacych sie¢ w wielu systemach po-
datkowych. Problemy te z reguty sprowadzajq sie
do trudno$ci zwiazanych z poborem podatkéw.
Przewaznie pobor ten oparty jest bowiem na sa-
moobliczeniu przez ptatnikow lub podatnikow,
zaktadajacym, iz podatnicy sumiennie i rzetelnie
deklaruja podstawe opodatkowania i samodziel-
nie rozliczajg podatek zgodnie z ustalonymi zasa-
dami. Jednak jak wynika z praktyki, zasady opo-
datkowania nie zawsze s jasne a ze wzgledu na
ztozonos¢, brak harmonizacji (integracji), roz-
nice w interpretacjach oraz ograniczenia tech-
niczno-organizacyjne moga by¢

wykorzystywane na nieko-

W skali makro

przez uzytkownika zlecenie przekazania srodkow z jedne-  rzySC panstw, szczegllnie

go konta na inne jest (1) wybrane z dostepnych w sieci nie- w przypadku transakcji mozna wyodrebni¢ kilka

potwierdzonych transakcji (kazdy wezet niezaleznie wybiera

transgranicznych. probleméw powtarzajgcych
zlecenia), (2) weryfikowane pod katem technicznym, (3) we- Wy korzystanie stabo- si ew wielu systema ch po dat-
ryfikowane pod wzgledem poprawnosci kluczy dostepu, (4)
v pocd wzgledem pop y dostep ci systemu podatkowe- kowych. Problemy te z requty

weryfikowane pod wzgledem posiadania $rodkéw na koncie . , .
se mied charak sprowadzajg sie do trudnosci

LZrédtowym”, (5) dopisywane do bloku danych transakcyj- €0 moze miec charakter .

. . . . zwigzanych z poborem

nych; podobnie przetwarzane sa kolejne sptywajace transak- legalny (unikanie opo-

podatkdw.

cje (6) blok jest przetwarzany tak, by powigzac go z wynikiem
podobnego procesu przetwarzania (punkty 1-5) dotyczace-
go poprzedniego bloku transakcji (juz zatwierdzonego przez
siec), a jednoczesnie, aby wszystkie wezty sieci mogty do po-
przedniego bloku dopisa¢ nowy blok, wspélnie ustalajac, kto-
ry to ma by¢ blok (wykorzystujg przy tym wybrany przez pro-
jektantOow systemu sposob ustalania wspdlnej wersji rejestru,
tzw. mechanizm konsensusu).

4 Niektorzy postuluja uzycie okreslenia ,sprytne kontrak-
ty” jako ttumaczenia oryginalnego ,,smart contracts” bardziej
oddajacego istote. Jakkolwiek stuszny moze by¢ to postulat,
obecnie przyjete jest okreslenie ,inteligentne kontrakty” albo
oryginalne ,,smart contracts”. Por. [Szczerbowski, 2018, s.9].

5 Inteligentny kontrakt to komputerowy protokoét, ktory
sprawdza i egzekwuje wykonanie umowy; inaczej to umo-
wy, ktérych warunki sa rejestrowane w jezyku komputero-
wym zamiast w jezyku prawnym. Inteligentne umowy umoz-
liwiajg realizacje wiarygodnych transakcji bez oséb trzecich.
inteligentne kontrakty uzupetnity i rozszerzyty funkcjonal-
nos¢ blockchainéw kryptowalut, m.in. o budowanie aplikacji
umieszczanych i uruchamianych w rozproszonym srodowi-

sku (tzw. Dapps). Por.[Swanson, 2015].
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datkowania, ang. tax avoi-
dance) oraz nielegalny: oszu-
stwa podatkowe (ang. tax fraud)

oraz uchylanie sie od opodatkowania (ang. tax
evasion)®. Przyktadem wykorzystania systemu
podatkowego jest zjawisko tzw. treaty shopping’,
tj. takiego strukturyzowania transakcji, ktore po-
zwala na jak najpetniejsze skorzystanie ze zwol-
nien i utatwien wynikajacych z uméw o unikaniu

podwdjnego opodatkowania. Podobnie legalny

¢ Na réznice miedzy unikaniem a uchylaniem si¢ od opo-
datkowania szczeg6lng uwage zwraca A. Nita, ktory wska-
zuje na przyjety w doktrynie prawa podatkowego podziat
na oszczednosci podatkowe, unikanie opodatkowania oraz
uchylanie si¢ od opodatkowania. por. [Karwat, 2002, s. 14;
Nita, 2014].

7 Zjawisku treaty shopping po$wiecone jest jedno z Dzia-
tait OECD w ramach pakietu BEPS (tzw. Dziatanie 6 — Zapo-
bieganie naduzywaniu przepiséw umoéw (treaty abuse); por.

[OECD, 2015, 2019].
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charakter maja dzialania W obszarze podatkéw dochodowych nielegalny

W obszarze podat-

w obszarze podatku  charakter majg proby ucieczki przed zaptata po-

kéw dochodowych nie- i i . L
o zarOwno w trans- atkow przez ukrycie lub zanizenie zrodta docho-
legalny charakter majg préby CIT( datk k lub dta doch
ucieczki przed zaptatg podatkéw akcjach  krajowych  du, zawyzenie wydatkéw lub wystepowanie o ulgi
przez ukrycie lub zanizenie #rodta i transakcjach trans-  podatkowe, ktdre podatnikowi nie przystuguja.

granicznych): prze- Pod wzgledem istotno$ci, najwieksze koszty

dochodu, zawyzenie wydatkow

suwanie zadluzenia,  dla skarbéw parnstw s3 generowane w obszarze

VAT. Luka podatku VAT w 2016 roku, szacowa-

lub wystepowanie o ulgi podat-

kowe, ktére podatnikowi strategicznie  stoso-

nie przystuguja. wanie ceny transfero-  na dla UE-28, wyniosta 147 mld EUR, co stano-

we i strategiczne rozloko-  wi ok 12,3% tacznych (potencjalnych) naleznosci

wanie warto$ci niematerial-  podatkowych i ok 1% PKB [CASE, 2018]. Luka po-

nych [FISCALIS, 2018a].
Przestgpstwa gospodarcze w obszarze podat-
koéw polegaja gtdwnie na wytudzaniu nienalez-

datku dochodowego jest trudna do oszacowania
w skali Unii Europejskiej ze wzgledu na brak wy-
starczajacych danych. Opierajac sie na sza-

nego zwrotu podatku lub braku zaptaty podat-  cunkach krajowych mozna ocenié,

ku. Wsréd klasycznych oszustw (utozsamianych  Ze luka podatkowa w obszarze po-

datkéw dochodowych moze by¢ Pod wzgledem

z uchylaniem si¢ od opodatkowania) w obsza-
rze VAT wymienia si¢ kilka rodzajoéw [FISCALIS,

2018b]: niezgtoszona sprzedaz, brak rejestra-

pod wzgledem wartoéci poréw- istotnosci, najwigk-

nywalna albo nawet wigksza sze koszty dla skarbow

niz luka VAT. W Wielkiej Bry- panstw sg generowane

cji, pominiecie opodatkowania towaréw wyko-
w obszarze VAT.

rzystanych na wtasne potrzeby; pobrany, ale nie
wptacony podatek VAT; odliczanie VAT od fak-
tur, ktdére nie dokumentuja rzeczywistych trans-
akeji lub odliczanie podatku naliczonego w sytu-
acji braku prawa do odliczenia. Oszustwa te nie
wymagaja istotnej organizacji ani budowania zto-
zonych struktur i proceséw. Wspotczesnie naj-
wieksze korzysci oszustom (a zatem straty dla
panfistwa) przynosza zorganizowane oOSzustwa,
majace najczedciej charakter miedzynarodowy
a wykorzystujace specyfike konstrukeji podatku
oraz wady systemowo-logistyczne, tj. oszustwa
wystepujace w Polsce pod wspdlna nazwa ,trans-
akcji karuzelowych”, a wiec wytudzenia VAT op-
arte o tzw. mechanizm znikajacego podatnika:
MTIC, ang. Missing Trader Intra-Community
oraz MTEC, ang. Missing Trader Extra-commu-
nity [Ainsworth, 2010], w tym ich r6zne warian-
ty: fakturowanie krzyzowe (ang. cross-invoicer);
przeciwhandel (ang. contra-trading), oszustwa
trdjstronne czy sprzedaz krajowa wykazywana
jako dostawy wewnatrzwspolnotowe. Przestep-
stwa te wykorzystujg system odliczen i zwrotu
VAT wpisany immanentnie w podstawowe zasa-
dy systemu VAT, takie jak neutralnos¢ podatku
VAT i idace za nig prawo do odliczenia.
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tanii®, obszar ten odpowiada za
potowe tacznej luki podatkowej
[HMRC, 2018].

Podatki dochodowe — transakcje
z podmiotami powigzanymi

W ostatnich latach, jednym z gtéwnych obszaréw
podlegajacych analizie i kontrolom podatkowym
(skarbowym, celno-skarbowym) byty transakcje
pomiedzy podmiotami powigzanymi i zagadnie-
nia zwigzane z prawidtowg alokacja dochodéw
pomiedzy podmiotami z tej samej grupy kapita-
towej, ktére mozna przyporzadkowac do ogél-
nego obszaru ,.cen transferowych”®. Obszar ten

obejmuje zaréwno prawidtowos¢ stosowanych

8 Na dzien oddania niniejszego tekstu, Wielka Brytania
nie opuscita Unii Europejskiej, stad tez traktowana jest jako
jej petnoprawny cztonek.

° Wskazuja na to zmiany ustawodawcze w zakresie cen
transferowych oraz dziatania samego Ministerstwa takie jak
powotanie Forum Cen Transferowych. Na istotne znaczenie
cen transferowych w prowadzonych kontrolach swiadczyty
takze publikacje Ministerstwa Finanséw, takie jak chociaz-
by Krajowy Plan Dziataii Administracji Podatkowej na 2016 r.,
ktéry w szczegblny sposob akcentowat konieczno$¢ weryfi-

kacji cen transferowych [MF, 2015].
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cen i warunkow transakcji, jak i samego wykona-
nia transakcji (zwtaszcza ustug o niematerialnym
charakterze).

Problematyke cen transferowych nalezy oce-
nia¢ z dwoch perspektyw — organizacji (grupy ka-
pitatowej) oraz organdéw podatkowych. Mimo ze
metody weryfikacji transakecji sa obu przypad-
kach te same (zaré6wno organy podatkowe, jak
i podatnicy wykorzystuja te same metody ustala-
nia ceny transakcyjnej), inne s3 zamierzenia.

Nieodlacznym mechanizmem prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej jest ustalanie cen za
Swiadczone przez podatnikéw ustugi lub sprze-
dawane towary. Jednoczesnie, dla celow podat-
kowych, przyjmuje sie, ze ceny te powinny by¢
rynkowe, co ma szczegélne znaczenie w trans-
akcjach z podmiotami powigzanymi. Rynkowosé
cen co do zasady oznacza, iz stosowane ceny
sa takimi, jakie na wolnym rynku stosowatoby
przedsiebiorstwo w transakcjach z niepowigza-
nym kontrahentem.

W przypadku ztozonych proceséw gospodar-
czych np. sprzedazowych lub produkcyjnych, dla
celéw zwiazanych z ustaleniem cen transfero-
wych konieczne jest prawidtowe okreSlenie rze-
czywistych rol poszczegdlnych podmiotéw bio-
racych udziat w taricuchu dostaw lub tafcuch
produkcyjnym. Konieczne jest takze $ledzenie
przeptywow finansowych, weryfikacja rozliczen,
archiwizacja dokumentacji i prawidtowe w cza-
sie wystawianie faktur. Kwestie te sg istotne nie
tylko z podatkowego punktu widzenia, ale i pra-
widtowej organizacji procesow w ramach orga-
nizacji. Brak prawidtowo zaplanowanych proce-
sOw z reguly oznacza znaczne straty finansowe,
wynikajace po czesci z powielaniem prac admi-
nistracyjnych oraz zwigzanym z raportowaniem.
Przejawia sie to wielokrotnie przez nieustanne
poszukiwanie dokumentacji przez pracownikow
réznych dziatow (w tym dzialéw finansowych
i ksiegowych).

W praktyce, niejednokrotnie mozna zaobser-
wowac znaczne problemy z uzyskaniem stosow-
nej dokumentacji i informacji od zagranicznych
podmiotéw powiazanych. Czesto wiec wystepu-
je brak mozliwosci przedstawienia dokumenta-
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cji transakcji w odpowiednim terminie (mowa
tu o dokumentacji transakcyjnej, nie zas o doku-
mentacji cen transferowych, w rozumieniu ustaw
o podatkach dochodowych). Brak ustandaryzo-
wania sposobu prezentacji wybranych danych
w ramach jednej grupy kapitatowej prowadzi do
niejasnosci w zakresie sposobu ich rozliczen.

W toku prowadzonych kontroli, organy wery-
fikuja przedstawiona dokumentacje oraz rzeczy-
wisty przebieg transakcji. Wymaga ona czesto
porozumienia z administracja podatkowsg inne-
go kraju. Co wigcej, rownie czesto brak petnej in-
formacji o procesach w ramach catej organizacji
moze dotyczy¢ takze osob decyzyjnych po stro-
nie spotek zaleznych (spoétek corek), co wynika ze
sposobu funkcjonowania duzych grup kapitato-
wych i przeptywu informacji. Jedynie petne zro-
zumienie procesow, przeptywow finansowych
oraz dokumentacji wykorzystywanej w danej
grupie kapitatowej, daje mozliwo$¢ prawidtowe-
go ustalenia polityki cen transferowych w danej
organizacji oraz pozwala na wdrozenie optymal-
nego procesu raportowania na potrzeby podat-
kowe. Ta ostatnia kwestia bedzie miata szczeg6l-
nie istotne znaczenie dla podmiotéw objetych
obowigzkiem raportowania wedtug krajow (ang.
Country-by-country reporting, CbCR), a takze
w przypadku kontroli podatkowych.

Dotychczasowe proby rozwigzania probleméw
zwiazanych z cenami transferowymi sprowadza-
ja sie w istocie do zwiekszania obowigzkéw w za-
kresie szeroko pojetego raportowania podatko-
wego™ oraz wymiany informacji pomiedzy po-
szczegOlnymi krajami. W $lad za tymi dziataniami
ida dziatania analityczne organéw podatkowych.
Jednoczesnie, z uwagi na miedzynarodowy cha-
rakter problemu, wprowadzane obowiazki ra-
portowania sa w duzej mierze ujednolicone. Brak
jest jednak jednolitych rozwiazan zwiagzanych ze
sposobem gromadzenia i przechowywania da-
nych stuzacych do sporzadzania ww. sprawo-
zdan i raportéw podatkowych. W praktyce, moze

° Problematyka cen transferowych zostata podjeta w mie-
dzynarodowym porozumieniu, w ramach prac OECD, w ra-
mach dziatania 13 pakietu BEPS, ktore dotyczyto dokumenta-

cji cen transferowych oraz raportowaniu CbCR.
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to wpltywac na postrzeganie przedstawionych da-
nych iich analize¢ przez organy podatkowe.
Wzrost obowiazkéw w zakresie raportowania
pociaga za sobg nie tylko obowigzki na poziomie
miedzynarodowym, ale takze na poziomie lokal-
nym. Wprowadza si¢ obowigzek wskazywania
wprost informacji o rodzajach transakcji w skta-
danych zeznaniach podatkowych. Przyktadem
tego jest formularz CIT/PIT-TP, w ktorym nalezy
wskazac szczegotowe dane o przeprowadzonych

transakcjach.

Podatki obrotowe — wytudzenia VAT
(tzw. karuzele VAT)

Przez ,karuzele VAT”[MF, 2018¢c, 2018d] rozu-
miemy taki schemat dziatania, ktory zaktada do-
konywanie transakcji, zwykle towarowych (rze-
czywistych lub ,papierowych”), w ktérych towar
jest sprzedawany i kupowany przez kilka pod-
miotdw posiadajacych siedzibe na terytorium
kilku krajow cztonkowskich lub krajéow trzecich.
Towar sprzedawany jest w ramach tancucha do-
staw, w ktérym uczestniczg zaréwno podmioty
$wiadomie biorace udzialt w oszustwie, jak i te,
ktére nie maja takiej swiadomos$ci. Mechanizm
oszustwa opiera si¢ na podmiotach, ktére wy-
korzystujac mechanizm wewnatrzwspolnotowej
dostawy towaréw (WDT), dokonuja nieupraw-
nionego odliczenia VAT oraz na podmiotach pet-
niacych role ,znikajacego podatnika” (ang. mis-
sing trader), ktére po otrzymaniu zaptaty ceny
za towar (wraz z VAT) zaprzestajg prowadzenia
dziatalno$ci —bez wptaty naleznego VAT do urze-
du skarbowego. W transakcjach karuzelowych
mamy z reguty do czynienia z zamknietym obie-
giem towaréw — oznacza to, ze w wielu wypad-
kach, podmiot sprzedajacy dany towar w pierw-
szej kolejnosci, jest jednoczesnie ostatnim na-
bywca. Towar ,powracajacy” do pierwotnego
sprzedawcy jest z regulty ponownie odsprzeda-
wany i jest przedmiotem kolejnych transakcji.

W transakcjach karuzelowych biora udziat za-
réwno oszusci, jak i uczciwi podatnicy, ktorzy
musza zmierzy¢ sie z konsekwencjami oszustwa.
Praktyka pokazuje bowiem, ze ekonomiczny cie-
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zar oszustw karuzelowych przerzucany jest na
podmioty uczciwe, ktdre nie miaty swiadomosci
udzialu w przestgpstwie. Konsekwencja udziatu
w karuzeli, nawet nieSwiadomego, jest w pierw-
szej kolejnosci kwestionowanie prawa do odli-
czenia podatku naliczonego z faktury dokumen-
tujacej zakup towaru pochodzacego z karuzeli.
Ponadto kwestionowane jest prawo do zastoso-
wania stawki 0% w odniesieniu do wewnatrz-
wspdlnotowej dostawy towarOw (zamieszanych
w ,karuzele”). W przypadku polskich regula-
cji, dodatkowa konsekwencja jest takze ,sankcja
VAT”, tj. zobowigzanie podatkowe wynoszace
100% kwoty ustalonego zobowigzania w VAT. Na
gruncie za$ podatku dochodowego, czesta prak-
tyka jest odmowa zaliczenia do kosztéw uzyska-
nia przychodéw wydatkéw poniesionych na na-
bycie towaréw ,.karuzelowych”.

W orzecznictwie podkresla sie, Ze pozbawienie
podatnika prawa do odliczenia moze mie¢ wiec
miejsce, gdy na podstawie obiektywnych oko-
licznosci zostanie ustalone, ze dostawa (ustuga)
zostata zrealizowana na rzecz podatnika, ktory
wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, ze nabywa-
jac towar (ustuge), uczestniczyt w transakcji wy-
korzystanej do popetnienia oszustwa w podatku
od warto$ci dodanej. Z drugiej strony tych sytua-
cjach w ktorych dostawa zostata dokonana, a po-
datnik nie uczestniczyt w oszustwie i zachowat
nalezyta starannos¢ (tzw. dobra wiare), nie moze
on zosta¢ pozbawiony prawa do odliczenia (lub
analogicznie: prawa do stawki 0% przy WDT)
[TSUE, 2014, 2018].

Jak mozna przypuszczaé, odniesienie sie do
tak niedookreslonych regut jak ,dobra wiara” czy
tez ,nalezyta staranno$¢”, stato sie¢ przedmio-
tem sporéw pomiedzy podatnikami a organami
podatkowymi. Niezwykle istotne staje si¢ wiec
udowodnienie kiedy nalezyta staranno$¢ zosta-
ta zachowana. W praktyce, ciezar udowodnienia
dobrej wiary spoczywa na podatniku, ktéry musi
wykazad, jakie doktadnie czynnosci podjat w celu
zweryfikowania kontrahenta i samej transakcji.
Spory w zakresie zakresu czynnosci weryfika-
cyjnych byty tak duze, ze Ministerstwo Finan-
sOw (po konsultacjach spotecznych) opubliko-
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wato Metodyke w zakresie oceny dochowania
nalezytej starannosci przez nabywcow towarow
w transakcjach krajowych*. Metodyka ta wpro-
wadza wytyczne co do sposobu weryfikacji kon-
trahentéw oraz wskazuje na udostepnione przez
Ministerstwo Finanséw narzedzia weryfikacyj-
ne. Niewiele jest jednak narzedzi informatycz-
nych potwierdzajacych kompleksowo dokona-
na weryfikacje i dostepnych (cenowo) dla mikro
i matych przedsigbiorcow. Istniejace ustugi na
stronach www Ministerstwa Finanséw co prawda
umozliwiajg zweryfikowanie czy w danym mo-
mencie podmiot figuruje w danym rejestrze [MF,
2018a], lub weryfikacje, czy dany podmiot zo-
stat (byl) wykreslony z rejestru VAT [MF, 2018b].
Nie daja jednak mozliwo$ci pobrania podpisane-
go cyfrowo potwierdzenia ani dokonania wiary-
godnego wydruku potwierdzenia®. Istnieje moz-
liwo$¢ wnioskowania o wydanie odpowiedniego
zaswiadczenia, jest to jednak proces czasochton-
ny oraz odptatny.

Same dziatania weryfikacyjnie nie wystarcza
takze, by wyeliminowa¢ opisywane naduzycia.
Dlatego tez panstwa cztonkowskie wprowadza-
ja takze rozwiagzania systemowe w tym zakre-
sie. Rozwigzania te majg charakter uniwersalny
i czes¢ z nich jest wprowadzana takze przez Pol-
ske®. Mowa tu w pierwszej kolejnosci o rozlicze-
niach w oparciu o:

+ mechanizm odwrotnego obcigzenia (ang.

reverse charge mechanism) na niektdre pro-
dukty, czyli mechanizm zaktadajacy, ze za

" Metodyka dostepna jest na archiwalnej stronie inter-
netowej stronie Ministerstwa Finanséw [MF, 2017](od lutego
2019 1. strona Www BIP Ministerstwa Finansow zostata prze-
niesiona na nowa domene).

2 Warto dodac, ze od 1 wrze$nia 2019 r. na podstawie no-
welizacji ustawy o podatku od towaréw i ustug (VAT) szef
Krajowej Administracji Skarbowej (KAS) zobowigzany jest
udostepni¢ w postaci elektronicznej ogélnodostepny wykaz
podmiotéw zarejestrowanych jako podatnicy VAT, obejmuja-
cy m.in. historie rejestracji oraz rachunki bankowe podmio-
tOw (zglaszane przy rejestracji). Trudno jednak powiedziec,
czy generowane potwierdzenia bedg bardziej wiarygodne niz
z istniejacych systemow. Por. [WP, 2019].

B Cze$¢ rozwigzan wymaga uzyskania zgody Komisji Eu-

ropejskiej.
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zaptate podatku jest odpowiedzialny pod-
miot nabywajacy dany towar (w praktyce
jednak, z uwagi na przystugujace prawo do
odliczenia podatek nie jest w sensie ekono-
micznym wptacany do wilasciwego urze-
du — podatek naliczony jest bowiem réwny
podatkowi naleznemu),

e mechanizm podzielonej ptatnosci (ang.
split payment), a wiec mechanizm, ktéry
zaktada wptate kwoty podatku VAT na wy-
dzielony rachunek bankowy, co do ktdérego
przystuguje ograniczona mozliwosc¢ korzy-
stania ze Srodkow na nim zgromadzonych,

 elektroniczne raportowanie dokonywanych
transakcji w formie jednolitych plikow kon-
trolnych (tzw. JPK).

Rozwigzaniem systemowym zastosowanym
w Polsce moze by¢ takze STIR — System Telein-
formatycznej Izby Rozliczeniowej — w ramach
ktérego analizowane sa wszystkie przeptywy
na rachunkach bankowych przedsiebiorcéw. Na
podstawie dokonanych analiz typowane sa pod-
mioty do kontroli.

Na poziomie Unii Europejskiej porzucone zo-
staty propozycje zmian w zakresie opodatkowa-
nia WDT (wewnatrzwspélnotowych dostaw to-
waréw) i WNT (wewnatrzwspdlnotowych naby¢
towardw) i traktowania ich jak transakcji krajo-
wych. Model sprowadzalby si¢ do obowigzku
wykazywania takich dostaw przez sprzedawce
w kraju siedziby nabywcy. W celu ograniczenia
obowiazku rejestracji w kazdym z krajéw unij-
nych, polski przedsiebiorca sprzedajacy towary
do swojego zagranicznego kontrahenta madgiby
wykazac i zaptaci¢ taki podatek w Polsce jednak
wedlug zagranicznej stawki. Catos¢ rozliczenia
dokonywatby si¢ w ramach systemu One-Stop-
-Shop (analogiczne do obowiazujacego obecnie
systemu Mini One Stop Shop — MOSS)*.

Proponowane rozwiazania nie zaktadaja jed-
nak stworzenia jednego, spéjnego pod wzgledem
technologicznym systemu zaktadajacego rapor-
towanie lub rozliczanie transakcji. Wydaje sie, ze

4 Wiecej na temat OSS mozna przeczyta¢ w [KE, 2017b]
oraz [Michalik, 2017].
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jedynie takie rozwigzanie pozwoli wyeliminowac
naduzycia przy jednoczesnym braku konieczno-
$ci istotnego modyfikowania istniejacego syste-
mu i mechanizméw rzadzacych podatkiem od

warto$ci dodanej.

Proponowane rozwiazania
systemowe

W literaturze zostato opisanych dotychczas kilka
rozwigzan opartych na technologii blockchain
a dedykowanych problemom systemow podatko-
wych. Obejmujg one pie¢ obszardw: (1) digitaliza-
cje faktur, (2) utworzenie krajowej kryptowaluty
do rozliczen podatkowych, (3) rozliczenia dywi-
dend zagranicznych udziatowcéw, (4) complian-
ce w zakresie cen transferowych oraz (5) wery-
fikacja podatnikow jako czynnych podatnikow
VAT. W trakcie opracowania sg rozwigzania m.in.
w obszarze optat skarbowych [Wijaya, Junis, Su-
warsono, 2018]. Mimo wymieniania

w literaturze potencjalnych ko-

rzysci z zastosowania tech-

nologii blockchain w syste-

mie podatku dochodo-
wego, nie opracowano
dotychczas komplekso-
wych rozwigzan w tym

obszarze.

DICE +

blockchain (2016)
Aktualnie w Unii Europejskiej
funkcjonuje system VIES (system wymia-
ny informacji o VAT, ang. VAT Information Ex-
change System), pozwalajacy na wymiane infor-
macji miedzy paistwami Unii Europejskiej na
temat transakcji wewnatrzwspolnotowych oraz
podatnikéw VAT. VIES umozliwia administra-
cji podatkowej dostep do bazy danych numerdw
identyfikacji podatkowej VAT w innym panstwie
wspolnotowym. Dzieki temu dostawca za po-
Srednictwem krajowej administracji podatkowej

ma mozliwos¢ sprawdzenia, czy nabywca z in-
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DICE to system
podatkowego compliance
dla podatkéw VAT, ktory wyko-
rzystuje szyfrowanie faktur w celu
zabezpieczenia danych transakcyjnych,
wymienianych miedzy sprzedajgcym i
kupujgcym, zaréwno w obrocie krajo-
wym, jak i zagranicznym, jednoczes-
nie powiadamiajac zainteresowane
jurysdykcje o szczegotach
transakcji.

nego kraju cztonkowskiego jest zarejestrowanym
podatnikiem VAT dla celéw handlu wewnatrz-
wspolnotowego [Pisarek, b.d.].

VIES wykorzystuje wiele krajowych scentra-
lizowanych centrow danych. Nie jest jednak au-
tomatycznym systemem wymiany danych i za-
ktada duzy udziat czynnika ludzkiego w zakresie
udostepniania. Zaprojektowany jest tak, aby wy-
krywac oszustwa, poprzez udostepnianie danych
miedzy jurysdykcjami podatkowymi. Wiaze sie to
jednak z kilkoma trudno$ciami: (1) jest on oparty
na zadaniach (nie dziata automatycznie, a tylko
wtedy, gdy jedna ze stron zgtosi taka potrzebe),
(2) dostarcza zagregowane dane, a nie mikrodane
na poziomie faktur, oraz (3) wymiana danych (ra-
port VIES) jest op6zniona o kilka miesiecy po wy-
stapieniu podejrzanej transakcji. Oszustwa MTIC
mozna wykona¢ znacznie szybciej niz system
VIES moze wydac raport. Informacje podsumo-
wujace (ang. Recapitulative statements) i obecny
system VIES nie zapewniaja egzekwowania pra-
wa w czasie rzeczywistym.

W 2013 1. R.T. Ainsworth zapro-
ponowat nowe rozwigzanie
[Ainsworth, 2013], okresla-
jac je Gietda Celna Fak-
tur Cyfrowych (ang. The
Digital Invoice Customs
Exchange, DICE). Wdro-
Zenie tego pomystu
ma umozliwi¢ urzedo-
wi skarbowemu wczesny
dostep do kazdej transakcji
handlowej na zdezagregowa-
nym poziomie.

DICE to system podatkowego complian-
ce dla podatkéw VAT, ktéry wykorzystuje szy-
frowanie faktur w celu zabezpieczenia danych
transakcyjnych, wymienianych miedzy sprze-
dajacym i kupujacym, zaréwno w obrocie krajo-
wym, jak i zagranicznym, jednocze$nie powiada-
miajac zainteresowane jurysdykcje o szczegoétach
transakcji [Ainsworth, Todorov, 2013]. Dziatanie
systemu polega na umieszczaniu podpisow cy-
frowych na fakturach, a nastepnie wprowadza-
niu zaszyfrowanych danych faktur z powrotem
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Diagram 1. Schemat dziatania systemu DICE
Zr6dto: [Deloitte, 2017]

do centréw danych, ktére analizujg samodzielnie  jurysdykcji podatkowej (jak w przyktadzie syste-

transakcje a nastepnie przeprowadzaja ocene ry- ~ mOéw w Rwandzie i w brazylijskim stanie Ceard),
zyka na catym jednolitym rynku UE. W ramach  czy tez pojedyncza baza danych zbiera dane po-
transakcji DICE dane s3 udostepniane automa-  datkowe z wielu jurysdykcji (brazylijski system
tycznie. SPED) [Ainsworth, Shact, 2016, s. 11].

DICE nie $ledzi fizycznego przekazania towa- Gdy wiele jurysdykcji podatkowych jest po-

ru czy wykonania ustugi ani przeptywu srodkéw  wigzanych ze sobg w spotecznosci (unie, wspol-
pienieznych, ale je poprzedza. DICE przechwytu- ~ noty), ale gdy kazda nalega na prowadzenie od-
je informacje i umozliwia administracjom podat-  dzielnych centralnych baz danych wtasnych
kowym stosowanie analizy ryzyka (np. za pomo-  danych podatkowych (np. w UE), powstaja specy-
cg algorytmow sztucznej inteligencji) do przepty-  ficzne problemy. Systemy bezpieczenistwa dzia-
wow danych transakcyjnych w celu zapobiegania ~ taja na wysokim poziomie, aby chroni¢ dane,
oszustwom, zanim transakcje zostana zrealizo-  w wyniku czego procesy i procedury udzielania
wane. zewnetrznego dostepu do tych danych sa ucigz-
Kolejne etapy procesu zatwierdzania faktury  liwe i czasochtonne. W przypadku scentralizo-
zostaty przedstawione na diagramie 1. wanych rejestréw, istnieja trzy dobrze rozpozna-
Pierwotne propozycje autoréw DICE zakltada-  ne problemy. Czwarty problem pojawia sie¢, gdy
ty, ze organy podatkowe beda wspdtpracowaly  scentralizowane ksiegi sa uzywane w kontekscie
ze scentralizowang baza danych. Proponowano  podatku VAT. Scentralizowane rejestry sa:
dwa warianty w zaleznosci od tego, czy baza da- e pojedynczym punktem awarii dla catego sy-
nych zawierata dane transakcyjne tylko z jednej stemu,
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» podatne na korupcje, poniewaz konsoliduja
wiadze,

e znatury niepewne i wymagaja duzych zaso-
boéw w celu ochrony danych,

e z natury niewystarczajace jako komplek-
sowy mechanizm przestrzegania przepi-
séw dotyczacych podatku VAT, gdyz poje-
dyncza, zwiazana z okre$long jurysdykcja
baza danych nie bedzie w stanie uchwycic¢
wszystkich istotnych danych transakcyj-
nych [Ainsworth, Shact, 2016, 12].

W rozwigzaniu DICE (konstruowanym z my-
$la o wdrozeniu w Unii Europejskiej) zatozono, ze
UE nie zaakceptuje centralnej bazy danych obej-
mujacej cata Wspolnote. Zatozono réwniez, ze
kazde panstwo cztonkowskie UE bedzie nalega¢
na kontrolowanie i udostepnianie danych prze-
chowywanych we wtasnej scentralizowanej ba-
zie danych zgodnie z wtasnymi zasadami i proce-
durami. W rezultacie przyjeto istnienie 28 nieza-
leznych scentralizowanych baz danych. Zgodnie
z zatozeniem systemu, pliki z danymi transakcyj-
nymi miedzy dwoma kontrahentami (np. z Polski
i Niemiec) sa wysytane do oddzielnych centréw
danych (w Polsce i w Niemczech), a klucze doste-
pu sa wymieniane miedzy wszystkimi uprawnio-
nymi stronami. Kazde panistwo cztonkowskie ma
natychmiastowy dostep do odpowiednich danych
podatnikéw w innym panstwie cztonkowskim.
Dostep bytby ograniczony do podatnikéw i trans-
akcji transgranicznych z krajowymi podatnikami.

Przed wystawieniem faktury system DICE za-
pewnia, ze ,Sprzedawca A”, ,Kupujacy B”, oraz
urzedy skarbowe krajéw obu kontrahentéw sa
w pelni swiadomi transakgeji. Caty proces analizy
moze zaja¢ kilka sekund. Sztuczna inteligencja
(AI) moze pomdc wykrywac transakcje wysokie-
go ryzyka jeszcze przed dokonaniem transakcji
(a nie nastepczo jak ma to miejsce w przypadku
analizy dokonywanej na plikach JPK). Podejrza-
na transakcja moze zosta¢ op6zniona lub zablo-
kowana przez wtadze, jeszcze zanim dosztoby do
proby wytudzenia VAT.

W 2016 1. RT. Ainsworth i A. Shact [Ainsworth,
Shact, 2016] zaproponowali implementacj¢ DICE
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w Srodowisku opartym na technologii block-
chain.

W tak usprawnionym systemie DICE kazdy
sprzedawany produkt lub ustuga miatby wiasng
odrebna ksiege transakcji® pokazujaca, kto pier-
wotnie byt wiascicielem dostawy, a kto obecnie ja
posiada (a takze kazdy posrednik w drodze zaku-
pu i sprzedazy). Kazda zweryfikowana transak-
cja tej dostawy stanowitaby nowy ,blok”*¢ doda-
ny do ksiegi. Bytby on nieodwotalnie zwigzany ze
wszystkimi poprzednimi ,blokami”

w ksiedze, tworzac w ten spo-
sOb tancuch ,blokow”.

Historia ~ powstawa-
nia wartosci doda-
nej i naleznos$ci po-
datkowych z tytutu
VAT bytaby mozli-

wa do zweryfiko-

wania w dowolnym

momencie. Jesli wezty

w sieci (np. krajowe cen-
tra danych) nie zweryfiko-
walyby jakiej$ transakcji, nie by-

toby mozliwe wystawienie faktury VAT. Innymi

5 Sam rejestr zawieratby wszystkie transakcje, ale trans-
akcje w jednym taricuchu dostaw tworzytyby jedng wspdlna
»historie”, mozliwie niedostepna do wgladu przez podmioty
nie wystepujace w taricuchu dostaw tego produktu.

1 Qkreslenie ,blok” i pochodzace od niego pojecie ,tar-
cuch blokéw” (blockchain) odnosza si¢ do koniecznosci
agregowania wielu transakcji w ,bloki”, ktére mogty by¢ za-
twierdzane tacznie ze wzgledu na konieczno$¢ poniesienia
wiekszego naktadu mocy obliczeniowe]j przy niezaleznym za-
twierdzaniu kazdej transakcji, szczegdlnie w przypadku me-
chanizmu konsensusu ,,proof-of-work” (PoW); blokowanie
transakcji moze opdzni¢ zatwierdzenie transakeji (tak, aby
uzyskac rozsadna pewnos¢ niemoznosci jej cofniecia) o czas
od kilku minut do kilku godzin; w przypadku prywatnych (za-
mknietych) systemow, nie opartych na mechanizmie PoW,
bedzie to stanowito mniejszy problem, a umozliwi przetwa-
rzanie w procesie wystawiania faktury w czasie rzeczywi-
stym, czesto niezbedne w przypadku systemu, ktory ma po-
przedzac¢ wystawienie faktury. Nie mozna jednak wykluczy¢,
ze blokowanie transakcji takze w tym przypadku bedzie mia-
to miejsce ze wzgledu na potencjalne problemy skalowalno-
$ci rozwigzania bez blokéw. Por. [Antonopoulous, 2018, s. 21,

207).
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W rozwigzaniu
DICE (konstruowanym
z mysl3 o wdrozeniu w Unii
Europejskiej) zatozono, ze UE nie
zaakceptuje centralnej bazy danych
obejmujacej catg Wspolnote. W
rezultacie przyjeto istnienie 28
niezaleznych scentralizo-
wanych baz danych.




stowy, gdyby dana transakcja nie zostata ujeta
w taficuchu blokéw brak bytoby mozliwosci do-
konania rozliczenia.

Blockchain DICE jest systemem prywatnym,
zarzadzalnym, o ograniczonym dostepie. Nie
moze to by¢ system publiczny (otwarty) ani nie-
ograniczony, taki jak blockchain kryptowaluty
Bitcoin, poniewaz sie¢ komputeréw bedzie mia-
ta dostep do poufnych informacji podatnikéw
stanowiacych tajemnice handlowa (i nierzadko
przedsiebiorstwa). Operatorzy powinni by¢ wy-
znaczeni przez wtadze. Znaczna czg¢$¢ pracy wy-
konywanej przez kazdy ,wezel” bytaby zautoma-
tyzowana, podobnie jak w przypadku zatwier-
dzania transakcji w blockchainie Bitcoina. W tym
przypadku jednak nie dziatalyby mechanizmy
stosowane w wiekszodci publicznych block-
chaindéw (opartych na tzw. dowodzie pracy, , pro-
of of work”, PoW), polegajace na rozwigzywaniu
zasobochtonnych probleméw matematycznych.
Mechanizmy te w otwartych blockchainach sa
elementem proceséw zatwierdzania transakcji,
emisji tokenéw oraz osiagania konsensusu (za-
pewniania, ze kazdy wezet ma identyczna kopie
rejestru). Zamiast tego, konsensus oraz zatwier-
dzanie transakgji realizowane bylyby za pomoca
innych metod.

Wg autoréw koncepcji, w rozproszonej ksiedze
VAT mechanizm konsensusu powinien opierac¢
sie na obiektywnych kryteriach, ktére umozliwia
ocene ryzyka oszustw zwigzanych z VAT ex ante
i zatwierdzenie ,transakcji” (tj. wprowadzane
faktury) po pozytywnym przej$ciu analizy ryzy-
ka. Powinien takze umozliwia¢ niezwtoczne, fi-
nalne zatwierdzenie transakcji w rozproszonym
miedzy krajami systemie. Autorzy koncepcji wy-
mieniaja jako mechanizmy, ktére posiadaja poza-
dane cechy: , proof-of-identity” (czesciej okresla-
ny jako ,,proof-of-authority” — PoA"), ,proof-of-

7 W sieciach opartych na PoA transakcje i bloki sg za-
twierdzane przez zatwierdzone konta, znane jako walidato-
ry. Walidatory uruchamiaja oprogramowanie, ktére pozwala
im umieszczac transakcje w blokach. Proces jest zautomaty-
zowany i nie wymaga, aby weryfikatorzy stale monitorowali
swoje komputery. Wymaga to jednak utrzymania komputera

W nienaruszonym stanie.

Analizy i Studia CASP

-elapsed-time” — PoET [Rilee, 2018]* czy ,,quorum
voting”® — oparte na przyznanych uprawnie-
niach dla weziéw (lub uptywajacym czasie). Za-
twierdzenie transakcji w calym systemie miatoby
w tym przypadku miejsce po przekroczeniu mini-
mum wymagalnych do tego indywidualnych po-
twierdzenl weztéw (np. gdy 75% weztéw w sieci,
niezaleznie w kazdym kraju zatwierdzito trans-
akcje). Oczekiwanie na potwierdzenie wszyst-
kich weztéw mogtoby si¢ wigza¢ z niepotrzeb-
nym przedtuzaniem procesu, w wyniku np. sytu-
acji losowych (wezet ulegnie awarii), ataku, dtugo
pracujacego algorytmu, albo nierozstrzygajacych
wnioskow z analizy. W przypadku stwierdzenia
mozliwo$ci wystapienia nieprawidtowosci przez
wezly, na ktore sie¢ nie czekata przed oficjalnym
zatwierdzeniem transakcji, mozna uruchamiaé
tradycyjne mechanizmy reakcji.

Moc obliczeniowa wykorzystana bytaby do
implementacji algorytméw sztucznej inteligen-
cji (Al), ktore kojarzytyby transakcje, wskazujac
podejrzane transakcje w sposdb wyuczony po-
przez analize podpowiedzi wyszkolonych audy-
tor6w VAT. W ten sposob, walidacja nie bedzie
sztucznie utrudniona lub kosztowna dla wszyst-
kich uzytkownikoéw (pozostanie kosztowna jedy-
nie dla atakujacych), a moc obliczeniowa zosta-
nie spozytkowana na bezposrednie dostarczanie
funkcjonalnosci. Kazdy z krajéw uczestnicza-
cych w systemie zobowigzany bytby dostarczy¢
odpowiednig liczbe weztéw sieci. Autorzy kon-
cepcji proponujg oprze¢ rozkiad liczby weztow
na rozkltadzie PKB, jednak nie wydaje si¢, by
byto to kluczowe zagadnienie z punktu widze-
nia dziatania systemu. Uzytkownikami systemu,
posiadajacymi dostep do zapiséw rejestru beda

8 W og6lnym rozumieniu, dowdd uptywu czasu (PoET)
polega na tym, ze kazdy uczestnik sieci blockchain czeka lo-
SOWO przez pewien czas; pierwszy uczestnik, ktory skonczy
czekanie, zostanie liderem nowego bloku. Wymaga to zapew-
nienia, iz wezty losowo sg wybierane po uptywie okreslonego
czasu oraz ze nie ma mozliwosci przedwczesnego ,zgtosze-
nia” sie po blok.

» Quorum Voting jest adaptacja mechanizméw konsensu-
su Ripple i Stellar i stuzy zaspokojeniu potrzeb aplikacji, kto-
re wymagaja natychmiastowego ostatecznego zatwierdzenia
transakcji. [Mazieres, 2015] [chris-j-h, 2016/2019].

Nr1(7) | 28maja2019r.



€

g O
5 )
< Y

wis 0
@ B %:'/’/ Dutch \\4@
@ G L'/// A;Ii—:\(in \\\ E
@ B Bb / ATTTISNS N
Ej @ @ '.\ Consensus ! B

'_\\\:\ /C;Q T'é\iﬁ\l\\ /://// /

e % L —— TS~ | 5% ——
France Netherlands
20% ! 21%
] Import <
10 Autos l€11 000 each g
> T >
Mfg. €10,000 | seljer : Buyer i
each :
I VAT Invoice! lw/Consensus
Block 1 + Block2- = = = = = = - > iBlock 3] + :Blo—ck4j " “Block 5
_____ ! % QP
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Zrodto: [Ainsworth, Shact, 2016]

krajowe administracje i delegowane przez nie in-
stytucje lub podmioty (autorzy nie doprecyzowa-
li tego aspektu) oraz podatnicy, ale maja rézne
uprawnienia dostepu. W praktyce przedsigbiorcy
za pomocg oficjalnej aplikacji albo aplikacji wy-
korzystujacej oficjalne API administracji (zesp6t
metod dostepu do systemu administracji) mo-
gliby wprowadza¢ nowa fakture (majaca status
»pro forma” do czasu zatwierdzenia i przyjecia
przez odbiorce). Sie¢ blockchain zatwierdzataby
te fakture (transakcje), wowczas odbiorca faktu-
ry mogtby ja przyjaé. Wszystko dziatoby sie auto-
matycznie, bez bezposredniego udziatu posred-
niczacego urzedu skarbowego. Urzad mogtby
mie¢ natomiast wptyw na ,szkolenie” algoryt-
moéw analizujacych transakcje zainstalowanych
na krajowych weztach. Procesy analityczne mo-
glyby by¢ takze wydzielone w wyspecjalizowa-
nym centrum obliczeniowym.
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Dla ilustracji dziatania, autorzy koncepcji pre-
zentujg przyktad, ktéry ponizej przytaczamy.
Zatozmy, ze producent samochodéw we Fran-
¢ji produkuje 100 samochoddw na eksport, kto-
re sg sprzedawane francuskiemu posrednikowi,
~Sprzedawcy A” za 10 000 euro kazdy (sprzedaz
krajowa). ,Sprzedawca A” osiaga porozumienie
z holenderskim posrednikiem, ,Kupujacym B”,
aby nabyt on 10 z tych samochodéw po 11 000
euro kazdy (stosujac zasady WDT/WNT). Po
transakcji, , Kupujacy B” odsprzedaje samochody
dealerowi w Holandii, ktory sprzedaje je holen-
derskim konsumentom. Zatdzmy, Ze rozproszo-
na ksiega VAT rejestruje transakcje z udziatem
kazdego z 10 samochodéw od producenta na-
bycie materiatow do produkcji 10 samochodow
(zapis w Bloku nr 1), ktdre sg przekazywane do
Sprzedawcy A (Blok 2). Etap, ktérym sie zajmuje-
my, to transgraniczna sprzedaz ,Kupujacemu B”
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w Holandii (Blok 3). Gdy ,,Sprzedawca A” i ,,Kupu-
jacy B” zgadzaja si¢ na warunki sprzedazy / zaku-
pu 10 samochoddw za 11 000 EUR kazda, zasady
rozproszonej ksiegi VAT beda wymagac¢ od obu
stron przekazania informacji o zawartej umowie
w postaci faktury pro forma, w zaszyfrowanym
pliku do odpowiednich administracji podatko-
wych. Stamtad trafi ona do chmury, a nastepnie
do kazdego z przypisanych weztéw w kazdej ju-
rysdykciji.

Z pomoca sztucznej inteligencji (AI) kazdy
z wezlOw zostanie poproszony o zatwierdzenie
lub odrzucenie proponowanej transakcji. Aby
sie¢ zatwierdzita ,transakcje” (umowe), wyma-
gane jest osiagniecie okreslonego progu konsen-
susu — np. 75% weztow francuskich i 75% holen-
derskich musi wyrazi¢ zgode (nie znajdujac pod-
staw po analizie ryzyka do wstrzymania umowy)
na dotaczenie ,transakcji” (umowy) do taricucha
blokéw. Proces zatwierdzania moze trwaé¢ w za-
leznosci od sposobu implementacji od kilku se-
kund do kilku minut.

VATcoin (2016)

W 2016 r. RT. Ainsworth oraz M. Alwohaibi
i M. Cheetham zaproponowali rozwiazanie uzu-
pelniajace system DICE, takze wykorzystuja-
ce technologie blockchain, nazwane przez nich
VATcoin [Ainsworth, Alwohaibi, Cheetham,
2016]%.

System VATCoin jest podobny do kryptowa-
luty Bitcoin, ale zaprojektowany jest do ptatno-
$ci podatkowych, co uzupetnia system DICE re-
jestrujacy umowy sprzedazy przed ich zawar-
ciem. Ksiega transakcji w blockchainie Bitcoina
jest publiczna. VATCoin natomiast, podobnie jak
blockchain DICE, jest prywatny (zamkniety, op-
arty na uprawnieniach). W przeciwienstwie do
Bitcoina, VATCoin nie jest walutg (kryptoakty-
wem) o charakterze spekulacyjnym. Jej warto$¢
bedzie ustalona wg statego parytetu wzgledem

20 Koncepcja VATCoin zostata opracowana w wyniku bez-
posrednich rozméw miedzy R. T. Ainsworthem a Mike’em
Cheethamem po zakonczeniu pracy nad poprzednim artyku-
tem [Ainsworth, Alwohaibi, Cheetham, 2016].
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luty krajowej ledni
waluty krajowej (wzglednie System
miedzynarodowej). VATCo-
iny, jako waluta rozli-
czeniowa, s3 nabywane

przez zakup od skarbu

panstwa i denominowa-

ne w jednostkach walu-

ty krajowej. VATCoiny sa

wymienialne na walute tyl-
ko przez ten sam skarb pan-
stwa, ktory je wydat. Kazdy polski

VATCoin (VATCoin-PLN) reprezentuje zatem je-
den polski ztoty. Wydawanie (wymiana) VATco-
ina nastepuje na wniosek podatnika VAT kupu-
jacego towar od kontrahentéw. Przy wydawaniu
tworzony jest inteligentny kontrakt sterujacy
rozliczeniami tych VATcoindw. W trakcie ptatno-
$ci podatkéw do urzedu skarbowego, VATcoiny
sa niszczone (cyfrowo ,spalane”). VATCoiny nie
maja fizycznej reprezentacji.

Ptatnos$ci podatkéw sa rejestrowane na block-
chainie [Ainsworth, Alwohaibi, Cheetham, Ti-
rand, 2018]. Posiadanie i wydawanie VATCoinow
wymaga od podatnika (ptatnika VAT*) posiada-
nia okreslonego adresu. Podatnik (ptatnik) musi
podpisa¢ cyfrowo transakcje kluczem prywat-
nym. Jesli klucz prywatny zostanie utracony, sie¢
VATCoin (w przeciwienstwie do sieci Bitcoin) po-
winna mie¢ mechanizmy umozliwiajace identyfi-
kacje wtasnosci VATcoinow.

VAT bytby ptacony, przekazywany i pobierany
tylko w VATCoinach. Tylko rzad (skarb parnstwa)
moze wymieni¢ VATCoiny na prawdziwa walu-
te. VATcoin nie jest waluta i nie wiaza si¢ z jego
transferem zadne optaty bankowe, nie jest po-
wiazany bezposrednio z gospodarka realna.

Wazno$¢ kazdej transakcji zostanie zweryfiko-
wana przez wezty wtadzy publicznej (administra-
cji podatkowej) z kazdej jurysdykeji. Liczba we-
ztéw wniesionych przez jurysdykcje wg autorow

koncepcji powinna by¢ zalezna od PKB tej jurys-

* Dla uproszczenia pod pojeciem ,,ptatnika VAT” rozumie-
my ,podatnika VAT czynnego”, por. [Szymata, 2017].

22 Poza zakresem rozwazan niniejszego opracowania po-
zostaje kwalifikacja VATcoina na gruncie ustawy o ustugach

ptatniczych.
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VATCoin jest po-
dobny do kryptowaluty
Bitcoin, ale zaprojektowany
jest do ptatnosci podatko-
wych, co uzupetnia system
DICE rejestrujgcy umowy
sprzedazy przed ich
zawarciem.




dykeji (cho¢ nie uzasad- e po okresie oczekiwania inteligentny kon-

nili tego postulatu)®. trakt bedzie wydawaé zwroty podatkowe

VAT bytby ptacony, prze-

ilekro¢ konto podatnika wykaze ujemne
saldo podatku VAT. Konta VATcoin beda bi-

lansowane codziennie. Tylko analiza ryzy-

kazywany i pobierany tylko Kazde przedsigbior-
w VATCoinach. Tylko rzad (skarb

panstwa) moze wymieni¢ VATCo-

StWO  uczestnicza-

ce w transakcji
VATCoin bedzie
miato dostep do

iny na prawdziwg walute. VATcoin ka moze w niektorych przypadkach op6z-

nie jest walutg i nie wigzg sie z jego ni¢ natychmiastowe zwroty.

transferem Zadne optaty bankowe, zapis6w transakcji

nie jest powigzany bezposred-

wszystkich posia- Autorzy podaja przyktad [Ainsworth iin., 2016]

nio z gospodarka realng

danych VATCoinéw.

Podobnie jak w syste-

mie DICE, mechanizm we-

ryfikacji i konsensusu wymaga po-

zytywnej weryfikacji przez okreslong liczbe (np.
75%) gtoséw aktywnych weztéw w sieci.

Firmy beda kupowa¢ VATCoiny do uzytku
w swoich transakcjach handlowych. VATCoiny
pozostaja na ,koncie” w sieci blockchainowej, a sa
transferowane miedzy kontami firm w miare roz-
woju handlu. VATCoiny mozna konwertowa¢ na
waluty lokalne (krajowe) tylko na zadanie wtadz.

Aby mozliwa byta implementacja VATcoina,
konieczne bylyby modyfikacje przepisow doty-
czacych walut (pienigdza) oraz przepiséw podat-
kowych przez kraje zainteresowane wdroZeniem
systemu. Nalezatoby wiec przyja¢ takie regulacje,
ktére zaktadaja, Ze na catym obszarze stosowa-
nia tego systemu rozliczen:

» podatek VAT musi by¢ zaptacony (i otrzy-
many) tylko w VATCoinach. Ptatnosci
VATCoinami bytyby realizowane za pomo-
ca inteligentnych kontraktéw wbudowa-
nych w dokumentacje faktury (przy powia-
zaniu VATcoina z systemem zdygitalizowa-
nych faktur, np. DICE),

« VATCoiny musza by¢ uznawane za walute nie
podlegajaca wykupowi, wymienialng na go-
towke tylko przez wtadze. Wiadze beda mu-
sialy wymieni¢ VATcoiny na zlotowki, gdy
w deklaracji VAT wskazano do zwrotu nad-
wyzke podatku naliczonego nad naleznym
VATCoiny ptacone na podstawie danej fak-
tury beda weryfikowane w czasie rzeczywi-
stym i dodawane do rozproszonego rejestru,

» Analogiczny postulat odnosnie liczby weztéw pojawia

sie przy opisie DICE opartym na blockchain.
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funkcjonowania systemu opierajac si¢ na krajach
Zatoki Perskiej zrzeszone w Radzie Wspotpra-
cy Zatoki Perskiej (GCC, ang. Gulf Cooperation
Council)*, do ktorych ich propozycja jest skiero-
wana w pierwszej kolejnosci. Kraje te dazyty do
wprowadzenia systemu VAT do 2018 roku — zu-
nifikowanego dla regionu z jednolitg stawka VAT
5%2. Dotychczas (poczatek 2019 r.) podatek VAT
wprowadzity Arabia Saudyjska oraz Zjednoczo-
ne Emiraty Arabskie. W styczniu 2019 r. system
wprowadzit takze Bahrajn [Taxamo, 2018].

W pozniejszej publikacji [Ainsworth i in.,
2018], autorzy podali przykiad rozwiazania dla
krajow UE, dopasowany do propozycji Komisji
Unii Europejskiej, dotyczacej zmiany traktowa-
nia transgranicznej sprzedazy towaré6w B2B.
Propozycja Komisji Europejskiej przyjmuje mie-
dzy innymi opisywany przez nas powyzej tzw.
mechanizm one-stop-shop (OSS) zaktadajacy sy-
stem rozliczenia WDT/WNT na analogicznych
zasadach jak obowigzujacy system rozliczen VAT
przy sprzedazy e-ustug dla konsumentoéw (sy-
stem MOSS).

* GCC to regionalny miedzyrzadowy sojusz polityczny
i gospodarczy 6 krajow Bliskiego Wschodu: Bahrainu, Kuwei-
tu, Omanu, Kataru, Arabii Saudyjskiej i Zjednoczonych Emi-
ratow Arabskich (ZEA).

» W czerwcu 2016 r. kraje GCC podpisaty wspdolng umowe
VAT (,Wsp6lna umowa VAT panstw Rady Wspotpracy Zatoki
Perskiej (GCC)”), [GCC, 2016]; w maju 2017 r. przedstawiono
oficjalne ttumaczenie umowy na jezyk angielski [GCC, 2017].

2 Przy eksporcie podatnik bedzie stosowat stawke kraju
nabywcy. Sprzedawca w ramach transakcji wewnatrzwspol-
notowej dostawy bedzie wiec zobowiazany stosowac przepi-
sy obowiazujace poza terytorium jego kraju. Na nim jednak
ciazy¢ bedzie odpowiedzialnos¢, co do poprawnosci rozli-
czen i prawidtowosci stosowania wtasciwego VAT. Por. [KE,

2017a; Szulczewski, 2018].

Nr1(7) | 28majaz2019r.



Jurisdiction A's =, . — S
VATCoin account - 900 o - 50 Senyn
Coins-in- Ll
Circulation 74 6 ! 4 3 2 1
¢ 0 Wy -
% ¢ 0 M “‘ e
Al r) ¢ L) Al
¢ [ [~
A ¢ ! - B
Tax Authorit & b u
¢
© C e [C
mmrvenana 25475 =10-10=0 't N U 30 + 84+2=40
H « @ ]
[ ] o ‘ ¢
: . Pig ¢ '
H ‘ P ¢ ¢ e
[} & @ I} - --v-s-—cv--‘
; i .’ ; . : ;
i 10 H 0 [Go)e 0 { . 438 P40
i <2.5> i <10> 0y ~ — 130> § <38>
75 - i < : : (8 §—— } ——
]
0y N
+ i - p—— o,
E;istﬁbut “v’holesaler‘ +: : W Consumer
] —/
1]
JurisdictionA !  Jurisdiction B
10% 20%

Diagram 3. Przyktad rozliczania podatkow wykorzystujac VATcoin

w Unii Europejskiej w transgranicznych transakcjach B2B
Zrodto: [Ainsworth i in., 2018]

W ponizszym przyktadzie w nawiasach kwa-
dratowych podano numery krokéw, a w klam-
rach numery blokéw, w ktorych rejestrowane sg
transakcje w blockchainie.

Zaktadamy, ze hurtownik (jurysdykcja B) chce
zamOwic¢ towar u dystrybutora (jurysdykcja A),
a jednoczesnie hurtownik i dystrybutor sprze-
dadza towar konsumentowi. W zwiazku z ko-
niecznosci zaptaty podatku, wnioskuje o wyda-
nie VATcoin6w-B (w jurysdykcji B) [1] do swojego
urzedu skarbowego, podajac liczbe VATcoin6w-
-B, informacje identyfikujace kupujacego i sprze-
dajacego oraz rodzaj doébr. Administracja podat-
kowa tworzy nowy inteligentny kontrakt, ktory
jest zapisany w pierwszym bloku {B1} taficucha.
Inteligentny kontrakt tworzy potrzebna licz-
be VATcoindéw-B, przekazuje je [2] do urzedu
skarbowego, co jest zapisane, jako druga trans-
akcja, w blockchainie {B2}, a nastepnie na kon-
to hurtownika w Kolejnej transakcji [3] (zapisana
w {B3}).

Analizy i Studia CASP
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Hurtownik wykorzystuje VATcoiny-B by sfi-
nalizowa¢ transakcje z dystrybutorem [4], ktdéra
zapisana jest w {B4}. Transfer VATCoinéw-B po-
twierdza transakcje transgraniczna, a dystrybu-
tor moze wnioskowac o zwrotu podatku naliczo-
nego. Eaczny podatek VAT pobrany w jurysdykeji
B wynosi 10 (czarna przerywana linia odchodza-
ca od dystrybutora), ale powinien wynosi¢ 40.
Brakujacy podatek VAT w wysokosci 30 znajdu-
je sie u dystrybutora w jurysdykcji A, w oczeki-
waniu na ztozenie zwrotu OSS i formalnego prze-
niesienia 30 VATCoindw-B za posrednictwem
mechanizmu OSS. Dystrybutor przesyta do swo-
jego urzedu skarbowego (jurysdykcja A) VATcoi-
ny-B [5], co jest rejestrowane w {B5}.

Po weryfikacji i agregacji transakcji i VATCoi-
néw-B dostepnych dla administracji podatkowej
jurysdykcji A VATCoiny-B przekazane s3a wraz
z wnioskiem o zwrot OSS s3 wysytane do admini-
stracji podatkowej jurysdykcji B [6], co jest zareje-
strowane w {B6}. Ostatnim pozostatym krokiem
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jest przekazanie przez admini-

stracje podatkowa B VATco-
in6w-B do skarbu pan-
stwa [7], gdzie sg niszczo-
ne {B6}.

Transakcje sa reje-

strowane indywidual-
nie i w czasie niemal
rzeczywistym, co ozna-
cza duzg ilo$¢ danych. Dla
prywatnego blockchaina nie
powinny one stanowi¢ prob-
lemu, jednak ich analiza reczna

lub z wykorzystaniem tradycyjnych algo-
rytmOw moze nie by¢ wystarczajaco efektywna.
Stad sugestia autoréw o implementacji algoryt-
moéw opartych na sztucznej inteligencji (AI) do
analizy ryzyka w czasie rzeczywistym (podobnie
jak w przypadku systemu DICE).

Rzeczywisty potencjat systemu VATcoin jest
wg. autoréw wiekszy niz miedzynarodowe trans-
akcje B2B i moze obejmowac zaréwno krajowe
transakcje B2B, jak i transakcje B2C.

Wedtug autoréw rozwigzania, system VATcoin
posiada kilka wtasciwosci:

» zaden podmiot nie jest w posiadaniu $rod-

kéw otrzymanych w zwigzku z ptatnoscia-
mi podatku VAT (waluta jest w posiadaniu
skarbu panstwa), co utrudnia realizacje
oszustw typu MTIC/MTEC.

- platnosci i rozliczenia VAT sa mozliwe
W czasie rzeczywistym,

e Codeis Law (kod jest prawem) — przeplywy
i rozliczenia sa usankcjonowane zapisami
w kodzie inteligentnych kontraktow,

e rozproszony system VAT jest niepodatny
na cyberataki (brak jest centralnego punk-
tu podatnosci, ang. Single point of failure,
SPOF).

Caty podatek VAT jest
w chmurze (sieci) systemu VATcoin w postaci

przechowywany

swoistego tokenu rozliczeniowego. Mechanizmy
MTIC oraz MTEC opierajg si¢ natomiast na ist-
nieniu podmiotu, ktéry ,gromadzi” $rodki na-
lezne wiasciwemu panstwu. W przypadku przej-
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W przypadku przej-
$cia na system rozliczen
oparty na VATcoin, jedyny
przeptyw $rodkéw finansowych
pozostaje na linii: podatnik — pan-
stwo. Taka konstrukcja sprawia, ze brak
jest momentu, w ktérym mozliwe jest
wytudzenie Srodkéw (de facto VAT)
bez jakiegokolwiek kontaktu z
witasciwym organem admini-
stracji podatkowe;j.

Scia na system rozliczeni oparty
na VATcoin, jedyny przeptyw
srodkéw finansowych po-
zostaje na linii: podat-
nik — panstwo. Taka kon-
strukcja sprawia, ze brak
jest momentu, w ktd-
rym mozliwe jest wytu-
dzenie srodkow (de facto
VAT) bez jakiegokolwiek
kontaktu z wtasciwym orga-
nem administracji podatkowe;.
Gdy system VAT dziata prawidto-
wo, przedsiebiorstwa nie ponosza ciezaru
rozliczen podatkowych VAT (ekonomicznie, po-
datek ten jest ponoszony przez konsumentow).
Podatek VAT zaptacony od naktadow jest odlicza-
ny od podatku VAT pobranego wraz ze sprzeda-
z3 produktéw. Jedli istnieje zysk, dodatnia rézni-
ca miedzy podatkiem VAT naleznym (ang. output
VAT) i naliczonym (ang. input VAT) stanowi zobo-
wigzanie podatkowe netto (podatek do zaptaty)
wynikajace z warto$ci dodane;j.

Najczestszymi przyczynami braku dodatniej
réznicy sa: a) w przypadku eksportu petny, sku-
mulowany podatek VAT jest zwracany eksporte-
rowi, (b) gdy na przedsiebiorstwo generuje stra-
ty oraz, (c) gdy moment sprzedazy i zakupow jest
niezgodny (ale w dtuzszym okresie powinny sie
kompensowac). W pierwszych dwoch przypad-
kach ujemne przeptywy VAT moga stac sie obcia-
zeniem finansowym (ujemny cashflow) i utrud-
ni¢ wyjscie firmy z ktopotéw. Im wieksze ujem-
ne salda oraz im dtuzszy okres ich utrzymywania
sie, tym wieksze obciazenie.

VATCoin obchodzi te luke w tradycyjnym sy-
stemie VAT, dzieki codziennemu bilansowaniu
rachunkéw podatnikéw VAT w rejestrze block-
chainowym. Srodki s3 przekazywane do skar-
bu panstwa codziennie (z kont, na ktorych saldo
jest dodatnie). Zwroty moga by¢ ustalane réwnie
szybko. Z blockchainem VATCoina, inteligentne
kontrakty moga by¢ tatwo skonstruowane tak,
aby zwroty byly wyptacane bezzwtocznie. Skon-
solidowane dzienne salda VATCoin wplyna na
miesieczny rachunek zyskow i strat, ale codzien-
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ne obciazenie ptynnosci przedsiebiorstw zosta-
nie zmniejszone.
W systemie VATcoin wszystkie strony sg mo-

tywowane do stosowania w wymianie auten-

dowolnym urzadzeniu mobilnym. Aplika-
cja utworzy konto VATCoin dla uzytkowni-
ka, rejestruje, szyfruje i przesyta fakture do
chmury VATCoina.

tycznych VATCoinéw. Skradzione lub podrobio-
ne VATCoiny zostang natychmiast

zidentyfikowane przez block- Pajakoin (2017)

W ocenie autoréw chain. Préba popetnienia

koncepcji VATCoin

oszustwa bezposrednio =~ W 2017 roku D. A. Wijaya, J. K. Liu, D. A. Suwar-

i DICE, ich potaczenie na sono, P. Zhang [Wijaya, Liu, Suwarsono, Zhang,

wptynetaby na analize

platformie opartej technolo- ryzyka i prawdopodob- 2017] zaproponowali system Pajakoin, Kktory
gie blockchain moze stanowi¢ . f . . . . . ,
T nie opdzZnitaby codzien- ~w zamierzeniu dostarcza rozwigzania dwdch
najefektywniejszy i odporny . . . , .. .. .
ne bilansowanie, skie-  problemow dziatajacego juz w Indonezji syste-

na oszustwa podatko- . .
rowata by transakcje do  mu e-faktur: tworzenie fatszywych faktur w sy-

we system.

audytu i wstrzymata powia-
zane refundacje w tancuchu
handlowym.

W ocenie autoréw koncepcji VATCoin i DICE,
ich potaczenie na platformie opartej technolo-
gie blockchain moze stanowi¢ najefektywniej-
szy i odporny na oszustwa podatkowe system.
DICE zapewni rejestracje transakeji handlowych
W czasie rzeczywistym, na poziomie faktur, za$
VATCoin zapewni, ze zaden podatnik nie bedzie
dysponowat srodkami z pobranego podatku VAT
w oficjalnej walucie. Autorzy wymieniaja kilka
korzysci z potaczenia systeméw. Przytaczamy
wybrane z nich:

» Przekazanie ptatnosci podatkowych na

rzecz rzadu i przedsigbiorstw jest natych-

stemie e-faktur i odpowiadajacych im transakeji
oraz brak implementacji $cistej kodyfikacji typow
dobr i ustug wymienianych na fakturze (kazdy
podatnik moze utworzy¢ wtasng kodyfikacje).
Pajakoin to hybrydowy system (z centralnym
administratorem i rozproszonymi uzytkowni-
kami) oparty na technologii blockchain, ad-
ministrowany przez indonezyjskie wtadze po-
datkowe — DGT (ang. Director General of Tax).
Proponowany protokét odwraca kolejnos$¢ pro-
cesowania faktur — aby wygenerowa¢ fakture
VAT, ptatnik VAT (TPVP, ang. Taxable Person for
VAT Purposes) musi wczesniej pozyska¢ wazne
tokeny PAKO (kredytowe punkty podatko-
we, ang. taxcredits). Oznacza to,

ze podatek VAT jest optacany Pajakoin

miastowe, ptynne, bezpieczne, transparen-  z gory. to hybrydowy
tne i wysoce audytowalne. Przelewy sa do- PrzeSledzmy to na system (z centralnym
konywane bez kosztéw transakcyjnych. przyktadzie  (autorzy administratorem i rozproszo-

« Deklaracje VAT beda wypetniane przez ad-  koncepcji nie zamies- nymi uzytkownikami) oparty

ministracje podatkowa za pomoca systemu  cili przyktadu w arty-
kule).

sprzeda¢ towar do Hur-

na technologii blockchain,

oceny (w ktérym administracja przygoto- Producent chce administrowany przez

wuje zwrot wykorzystujgc informacje z sy- indonezyjskie wtadze

podatkowe

stemu), a nie za pomocg stosunkowo bar-  townika za 100 mln IDR¥

dziej uciazliwego systemu samoobliczed  + 10% VAT. Przyjmijmy, zZe 1
PAKO = 1 mIn IDR. Producent kupu-

je od DGT (za posrednictwem bankdéw) 10 PAKO,

(w ktérym podatnik przygotowuje zwrot do
przegladu organu podatkowego).
« Oba systemy (VATCoin i DICE) nie obcia-

zaja biznesu ani konsumenta. Complian-

co umozliwi mu uzyskanie zgody DGT na wysta-

nie do Hurtownika tokendw PAKO i wystawienie

Ce jest usprawniony legkl teChHOIOgu' Bi- 7 DR to symbol rupii indonezyjskiej, oficjalnej waluty In-

znesmen lub konsument mogg tatwo po- donezji. Kurs w momencie pisania niniejszego artykutu wy-

bra¢ bezptatna aplikacje compliance na  nosit ok.1mln IDR =270 PLN.
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Diagram 4. Opis przeptywu srodkéw w systemie Pajakoin (detalista nie jest ptatnikiem VAT).

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie [Wijaya i in., 2017]

faktury Hurtownikowi. Hurtownik nie zgodzi si¢
na transakcje, jesli nie miatby otrzymac tokenow
PAKO, ktore postuza mu do otrzymania zgody na
wystawienie faktury DetaliScie. Po wygenerowa-
niu faktury, Producent przekazuje Hurtowniko-
wi wraz z fakturg (i towarem) 10 tokenéw PAKO.
Przekazanie tokenow reprezentuje w systemie
opartym o blockchain wystawienie faktury VAT
(ale nie jest to zdygitalizowana faktura, cho¢ jak
zauwazajg autorzy, moze zawiera¢ jako dodat-
kowe informacje z faktury?®). Hurtownik pta-
ci 110 mln IDR. Producent tymczasowo? jest juz
rozliczony z podatku VAT. Hurtownik chce dalej
sprzeda¢ towar DetaliScie (nie jest podatnikiem
VAT) za 130 mln IDR + 10% VAT. W celu uzyska-
nia zgody na zawarcie transakcji i na przesta-
nie tokendw PAKO Detaliscie, Hurtownik kupu-
je od DGT 3 PAKO (tacznie ma 13 PAKO; 10 PAKO

28 Do transakcji PAKO mozna doda¢ informacje o fakturze
VAT: kody towaréw/ ustug, ceny, podstawe opodatkowania,
VAT. Na potrzeby okresowego raportowania autorzy propo-
nuja wykorzysta¢ numery ID transakcji.

2 Rzeczywisty strumien transakcji jest oczywiscie znacz-

nie dtuzszy i skomplikowany.
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otrzymat od Producenta). Transakcja z Detalista
otrzymuje zgode DGT. Hurtownik dostarcza to-
war, przekazuje 13 PAKO Detaliscie i otrzymu-
je zaptate 143 mln IDR. Hurtownik jest tymcza-
sowo rozliczony z podatku VAT. Detalista chce
sprzedac towar klientowi koricowemu za 170 mln
IDR + 10% VAT. Detalista kupuje od DGT 4 toke-
ny PAKO. Detalista nie przekazuje tokendw PAKO
klientowi koncowemu. Zamiast tego wysyta je na
specjalny adres ,zjadajacy” tokeny (ang. coin-ea-
teraddress), dostarczony przez DGT. Przestanie
ich na ten adres jest rtOwnowazne sprzedazy (wy-
stawieniu faktury nie-VATowskiej lub paragonu)
klientowi koncowemu. Klient koricowy otrzymu-
je towar, paragon, ptaci 187 mln IDR DetaliScie.
Detalista jest tymczasowo rozliczony.

Pajakoin jest ograniczony tylko do autoryzo-
wanych uzytkownikéw. DGT moze ScisSle moni-
torowac i kontrolowac transakcje PAKO. Banki sa
agentami, ktdérzy ,sprzedaja” PAKO do podatni-
kéw i otrzymuja od nich oficjalny pieniadz. Na-
stepnie tworza raporty zawierajace kwote otrzy-
manych pieniedzy i szczegéty dotyczace nabyw-
cow PAKO. Raporty te sa wysytane do DGT, ktdre
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zostang wykorzystane do dopasowania przycho-
dow podatkowych i transakcji PAKO. Organy mo-
nitorujace jako niezalezne strony trzecie moga
audytowac system (majg uprawnienia do przegla-
dania transakcji). Podatnicy moga tworzy¢ trans-
akcje uzywajace PAKO, ktdre nabyli od bankéw.

Autorzy skorzystali z ustugi Multichain
[b.d] do utworzenia prywatnego (zarzadzane-
go) blockchaina. Blockchain bedzie zarzadzany
przez DGT. Banki, organy monitorujace i podat-
nicy beda potrzebowali uprawnieni do przeglada-
nia lub tworzenia transakcji. Metoda konsensu-
su bedzie proof-of-work, a walidacje transakeji
bedzie przeprowadzata DGT. Numer rejestracji
podatkowe;j jest zastepowany adresem Pajakoin.
Kazdy podatnik ma jeden lub wiecej unikalnych
adreséw Pajakoin. Odpowiadaja one kluczom
prywatnym, do ktérych wytaczny dostep ma po-
datnik. Klucz prywatny jest uzywany do podpisy-
wania transakcji.

Organ centralny tworzy liste wszystkich adre-
sOw Pajakoin podatnikéw w celach administra-
cyjnych. Aby zidentyfikowac adres Pajakoin, DGT
moze dostarczyc¢ certyfikaty cyfrowe dla tych po-
datnikéw, podpisujac klucze publiczne. Certyfi-
kat cyfrowy dowodzi, ze DGT zatwierdza uzycie
tych adreséw Pajakoin. W przypadku podatni-
kow VAT, adres podatnika Pajakoin jest wykorzy-
stywany do generowania adresu podatnika VAT.
Podatnik VAT moze przekazac swoj token PAKO
do innego podatnika VAT.

Dla kazdego podatnika VAT jest generowany
dodatkowy unikalny adres, stuzacy jako posred-
nik w transakcjach miedzy podatnikami VAT.
Jest to adres typu P2SH, ktéry wymaga do sko-
rzystania ze srodkow PAKO na nim zgromadzo-
nych spelnienia okreslonych warunkow (np. zgo-
dy jednocze$nie podatnika i urzedu skarbowego
lub tylko urzedu skarbowego w przypadku, gdy
uptynie okreslona ilo$¢ czasu od zlecenia trans-
akcji; DGT, kontroluje tym samym poprawnos¢
transakgcji i adresow). Kazdemu podatnikowi VAT
DGT przekazuje taki adres. Chcac wystac kontra-
hentowi $rodki — musi pozyskac ten adres kon-
trahenta (moze to by¢ informacja publicznie do-
stepna).

Analizy i Studia CASP

Aby proponowany protokoét zadziatat, koniecz-
na jest pewna zmiana obowiazujacej procedury
ptatnosci VAT. Zamiast ptaci¢ podatek nalezny
na koniec okresu rozliczeniowego, ptatnicy VAT
sa zobowiazani do zaptaty podatku VAT (kupno
tokendw PAKO od bankéw), przed przekazaniem
tych token6éw razem z faktura VAT innym ptatni-
kom VAT.

Kurs wymiany PAKO na walute oficjalna (auto-
rzy okreslaja go ,wspdtczynnikiem konwers;ji”)
jest ustalany przez DGT i banki, aby upewnic sie,
ze warto$¢ tokenoéw PAKO odzwierciedla podat-
ki ptacone w rzeczywistych transakcjach. Adre-
sy Pajakoin ptatnikéw VAT majg ograniczony
czas 90 dni na przekazanie token6éw jako ptatno-
$ci podatku lub ich wymiane (nadptacony poda-
tek) w bankach. Transakcje zamieniajace tokeny
PAKO na pieniagdz wymagaja zatwierdzenia pod-
pisem cyfrowym przez DGT.

Autorzy wskazuja na potrzebe rozwoju kon-
cepcji m.in. wykorzystujac znacznie bardziej ela-
styczne rozwigzanie oparte na inteligentnych
kontraktach, zamiast na skryptach (adresy P2SH)
czy redukcje zaangazowania DGT (np. dodatkowy

inteligentny kontrakt zatwierdzajacy transakcje).

DPCS (2017)

Rozwiazanie DPCS (ang. Dividend Payment Con-
trol System, system kontroli ptatnosci dywidend)
opracowane przez H. Hyvarinena, M. Risiusa oraz
G. Friisa [Hyvirinen, Risius, Friis, 2017] adresuje
problem ,podwdjnych ptatnosci” w Danii. Prob-
lem ten wynika z nieuprawnionego wnioskowa-
nia o zwrot nadptaconego podatku w przypadku
wyptaty dywidend do zagranicznych akcjonariu-
szy rezydujacych w krajach o nizszej stawce po-
datku dochodowego niz obowiazujaca w Danii.
W proponowanym systemie sa 4 kategorie
uzytkownikéw: SKAT (duniski urzad skarbowy),
VP Securities (spotka §wiadczaca ustugi finanso-
we i inwestorskie dla inwestoréw i organizacji),
instytucje finansowe i akcjonariusze. Jako orga-
nizacja przyznajaca zwroty, SKAT jest wtascicie-
lem i administratorem systemu. SKAT jest jedy-
nym uzytkownikiem, ktéry ma peiny dostep do
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informacji w systemie, a takze mozliwo$¢ od-
bierania tokenéw i odpowiadania na wnioski
o zwrot. Ani akcjonariusze, ani instytucje finan-
sowe nie majg dostepu do informacji innych niz
dotyczace ich wtasnych rachunkow.

Wszystkie grupy uzytkownikow poza SKAT
maja wspolna funkcje podstawowa: deklarowanie
transakcji. VP Securities zgtasza transakcje doko-
nane przez spotke swoim akcjonariu-
szom (dywidendy), instytucje fi-

nansowe zgtaszaja transakcje
dokonane przez siebie na

rzecz akcjonariusza (lub,

jesli istnieje kilka pozio-
moéw w tym procesie,
kolejnej posredniczacej
instytucji finansowej),
a akcjonariusze ubie-
gaja sie o zwrot podatku,
inicjujac transakcje z od-
powiednig liczba tokenéw do
SKAT. Za kazdym razem, gdy ini-
cjowana jest transakcja, tokeny sa prze-
noszone z konta ptatnika do odbiorcy.

VP Securities jest jedynym uzytkownikiem
z uprawnieniami do tworzenia tokendéw dywi-
dendowych, co zapewnia, ze liczba zetonow wy-
generowanych w systemie odpowiada zaptaco-
nym dywidendom raportowanym przez firmy.

Kazda instytucja finansowa i akcjonariusz ma
konto, ktérym moga zarzadzaé. Posiadanie kon-
ta blockchainowego jest obowigzkowe dla akcjo-
nariusza, aby ubiegac sie o zwrot. Instytucje fi-
nansowe uzywaja swoich kont do raportowania
ptatnosci dywidend, a akcjonariusze moga wtedy
wnioskowac o zwrot podatku do SKAT (upraw-
nienia do tego sa potwierdzone udokumentowa-
niem ptatnosci w systemie).

W DPCS identyfikatory uzytkownikéw (ktory-
mi sg ich klucze publiczne® albo ich kryptogra-

% W kryptografii asymetrycznej, wykorzystywanej w roz-
wigzaniach blockchainowych do autoryzacji uzytkownikow
w systemie (potwierdzenia, Ze dany uzytkownik moze dyspo-
nowac $rodkami przypisanymi do danego konta), uzywa sie
zestawu dwoch powigzanych ze sobg kluczy. Jeden z kluczy

moze by¢ udostepniony publicznie bez utraty bezpieczen-
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Rozwigzanie
DPCS (ang. Dividend
Payment Control System,
system kontroli ptatnosci dywi-
dend) adresuje problem ,,podwdjnych
ptatnosci” w Danii. Problem ten wynika z
nieuprawnionego wnioskowania o zwrot
nadptaconego podatku w przypadku
wyptaty dywidend do zagranicznych
akcjonariuszy rezydujacych w kra-
jach o nizszej stawce podat-
ku dochodowego

ficzne skroty®) zwigzane z kontami akcjonariuszy
moga by¢ uzywane jako unikalne identyfikatory,
potwierdzone przez VP Securities na podstawie
informacji ujawnionych przez firme ptacaca dy-
widendy (w przypadkach, gdy dywidenda jest
wyptacana bezposrednio akcjonariuszowi) lub
instytucje finansowa (jesli proces ptatno$ci prze-
chodzi przez posrednikéw). Instytucje finansowe
otrzymuja informacje o koncie uzyt-
kownika wraz z innymi dany-
mi osobowymi, przekazany-
mi im przez akcjonariu-
sza jako ich klienta. Nie
eliminuje to ostatecz-
nie mozliwosci, ze fat-
szywy bank potwierdzi
fatszywa osobe, ale za-
pewnienie unikalnego
identyfikatora jest zna-
€z3ca poprawa w stosunku
do obecnej sytuacji i umozli-
wia przetwarzanie danych uzyt-
kownikéw z réznych krajow w jednolity
sposob, co dodatkowo upraszcza proces.

W momencie wyptaty dywidendy informacja
o tym fakcie jest przekazywana do VP Securities.
Na koncie VP Securities tworzone sa tokeny. Ak-
cjonariusz, ktdry chce ubiegac sie o zwrot podat-
ku, tworzy konto i wysyta identyfikator swojego
konta do instytucji finansowej zarzadzajacej jego
aktywami (lub —jesli otrzymat dywidende bezpo-

stwa zabezpieczanych danych. W blockchainie klucz publicz-
ny (bardzo dtugi ciag znakéw) jest wykorzystywany do gene-
rowania adresu (jest on skrocong wersja klucza publiczne-
go). Klucz prywatny wystepuje w roli ,hasta dostepu”, ktdre
umozliwia dostep do konta — zaakceptowane przez system
bedzie zlecenie transakcji tylko podpisane kluczem prywat-
nym, ktéremu odpowiada klucz publiczny i generowany na
jego podstawie adres. por. [Antonopoulous, 2018].

% Hash (funkcja skrétu) to funkcja przyporzadkowujaca
dowolnie duzej liczbie (np. cyfrowej wersji dowolnego do-
kumentu) krotka, zawsze posiadajacg staly rozmiar; wynik
funkcji skrotu jest niespecyficzny, i quasi-losowy, tzn. jego
warto$¢ zmienia sie¢ w sposob bliski losowemu, nawet przy
matej zmianie danych wejSciowych, a na podstawie tego
,skrotu” nie mozna wywnioskowac pierwotnych danych. Te
same dane wejsciowe zawsze dadzg ten sam wynik (przy za-

stosowaniu tej samej funkcji). por. [Aumasson, 2018].
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Srednio od firmy — do VP Securities) w celu przy-
znania naleznych tokendw. VP Securities trans-
feruje tokeny na konto banku, ktéry wyptaca dy-
widendy. Bank przekazuje tokeny inwestorowi,
ktory wnioskuje o zwrot nadptaconych dywidend,
przekazujac tokeny na konto urzedu skarbowego.

Prawidtowa kwota zeznania podatkowego jest
obliczana automatycznie. Caly mechanizm ten
mozna wdrozy¢ za pomoca inteligentnego kon-
traktu, ktory wydaje tokeny, jesli ptatnosc¢ jest
zgtoszona przez VPSecurities.

Akcjonariusze nie moga przekazywac tokendw
miedzy soba. Z uprawnienia przystugujacemu
akcjonariuszowi nie moze skorzysta¢ nikt inny
(tylko on ma dostep do tokendw przestanych mu
w trakcie procesu). Jesli nie skorzysta z mozliwo-
Sci zwrotu po uptywie okreslonego czasu, toke-
ny uprawniajace do zwrotu moga by¢ niszczone
przez inteligentny kontrakt.

Wg autoréw rozwiazania, podejécie oparte na
taricuchach blokow zapewnia kilka usprawnien
W przezwyci¢zaniu obecnego problemu po-
dwdjnych wydatkow. Po pierwsze,

zmniejsza mozliwos¢ oszustwa,

poniewaz dokumentuje $lad

ptatnosci, co oznacza, ze
wnioskodawcy nie moga
doku-

mentdéw  bankowych,

juz fatszowac
ktore  uzasadnialyby
wyptate dywidendy. Po
drugie, eliminuje mozli-
wos¢ podwodjnego wydat-
kowania, poniewaz kazdy
token moze zosta¢ uzyty tylko
raz dla wniosku o zwrot. Po trzecie,

rozwiazanie blockchain utatwia SKAT wery-
fikacje prawa wnioskodawcy do zwrotu na pod-
stawie tokenow.

Compliance w korporacjach
miedzynarodowych (2018)

W zakresie cen transferowych i probleméw opi-

sywanych w pierwszej czeSci opracowania nie
zostaty przedstawione tak kompleksowe rozwia-
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W zakresie
cen transferowych i
problemdw opisywanych w
pierwszej cze$ci opracowania nie
zostaty przedstawione tak komplekso-
we rozwigzania jak w przypadku podatku
VAT. Przedstawiane analizy dotycz3 raczej
ogdlnego konceptu w zakresie gro-
madzenia informacji o transakcjach
i sposobu weryfikacji danych,
niz spojnych koncepcji
rozwigzan.

zania jak w przypadku podatku VAT. Przedsta-
wiane analizy dotycza raczej ogblnego koncep-
tu w zakresie gromadzenia informacji o transak-
cjach i sposobu weryfikacji danych, niz spdjnych
koncepcji rozwigzan. Adresowane sg takze gtow-
nie do samych podatnikow, tak by utatwi¢ im
proces tzw. compliance w zakresie cen transfe-
rowych. Rozwigzania te maja zasadnicza zalete
dla organéw podatkowych: ich wdrozenie moze
znacznie przyspieszy¢ i uprosci¢ prowadzone
kontrole. Prawidtowo wdrozone rozwigzania op-
arte o blockchain beda takze niezaprzeczalnym
dowodem pewnych zdarzen.

Warta uwagi jest propozycja W. Zhang [2019],
wskazujgca na stworzenie w ramach miedzyna-
rodowych korporacji (ang. multinational corpo-
rations, MNC), systemu bazodanowego oparte-
go o blockchain i uzupetniajgcego juz istniejace
systemy, ktéry umozliwitaby by przetwarzanie
transakeji, rozliczen, rejestrowanie dokumen-
téw pomocniczych i ich automatyczng weryfika-

cje w ramach organizacji. System taki winien
taczy¢ ze soba wszystkie podmio-
ty zaangazowane w transak-
cje i wszystkie wydziaty da-
nej organizacji (ksiego-
wo$¢, finanse, zakupy,

etc.) oraz wewnetrz-
nych audytoréw (dziaty
compliance). Zewnetrz-
ni audytorzy i organy
W poszczegdlnych ju-
rysdykcjach spoétek z gru-
py mogliby uzyskiwa¢ do-
step do danych na podstawie
stosownego bezpiecznego doste-
pu. W ramach tak opracowanego systemu,
opartego na prywatnym blockchainie, autorzy
sugeruja by w ograniczonym zakresie takze ze-
wnetrzni audytorzy lub organy parnstwowe byty
tzw. weztami (o ograniczonym zakresie zbiera-
nych danych), co dodatkowo wptywatoby na za-
ufanie w sieci.
Tak zaprojektowany blockchain, taczytby sie
z istniejacymi systemami i procesami wewnetrz-

nymi spotki oraz koordynowalby, przy wykorzy-
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Zrédto: [Zhang i in., 2019]

staniu inteligentnych kontraktéw, wykonywanie
procesow (np. dopuszczenie ptatnosci czy wy-
stawienia faktury). Przechowywatby takze dane
transakcji oraz status danego procesu. Co wiecej,
w architekturze systemu i w inteligentnych kon-
traktach zaszyte bytyby wymogi regulacyjne po-
szczegblnych jurysdykcji, w ktorych poszczegol-
ne spotki celowe prowadza swoja dziatalnosc.

Funkcjonowanie platformy zostalo przedsta-
wione na ponizszym diagramie.

W literaturze [Sim, Owens, Petruzzi, Tavares,
Migal, 2017] wskazuje sie, ze rozwiazania takie
jak powyzej w znaczny sposéb moga wptynaé na:

e lepsze zrozumienie procesé6w gospodar-
czych w ramach funkcjonujacych przedsie-
biorstw, co da organom podatkowym moz-
liwos¢ petniejszej weryfikacji rozliczen i za-
chodzacych procesé6w gospodarczych,

« ilo$¢ danych poréwnawczych niezbednych
do przeprowadzania tzw. analiz poréwny-
walnosci cen (benchmarkingowych),

« sposob prowadzenia postepowan i kontro-
li — organy podatkowe beda dysponowac

Analizy i Studia CASP

24

niezaprzeczalnie oryginalnymi danymi,
ktdre beda potwierdza¢ dane transakcyjne
(co ma niebagatelne znaczenie np. w kra-
jach rozwijajacych sie),

« rozwigzywanie sporéw z organami podat-
kowymi,

» zmniejszanie kosztow prowadzonej dziatal-

nosci.

Weryfikacja podatnikow
z wykorzystaniem blockchain
(2018)

Wspomniany wczes$niej system VIES czegscio-
wo rozwigzuje problem weryfikacji tego, czy na-
bywca z innego kraju cztonkowskiego jest zare-
jestrowanym podatnikiem VAT dla celéw handlu
wewnatrzwspdlnotowego. Jednak wiarygodna
dostepnos¢ tych informacji dla krajowej admini-
stracji nie gwarantuje, iz potwierdzenie rejestra-
cji kontrahenta (takze krajowego) wygenerowane

przez t3 administracje bedzie wystarczajaco wia-

Nr1(7) | 28majaz2019r.



rygodne, o czym takze wspominaliSmy wczesniej
i moze okazad si¢ nie wystarczajace dla sadu, aby

udowodnié ,nalezyta staranno$¢”.

twierdzenia po niewielkiej cenie lub nieodptat-
nie (traktujac te ustuge jako element przewagi
konkurencyjnej), udostepniajac odpowiedni for-

W 2018 1. A. Zadrozny, B. Gozliiska oraz M. Za-  mularz na swojej stronie www. Jak za-

drozna zaprezentowali w ramach konkursu Global =~ uwazajg autorzy, przy nie-

LegalHackathon 2018 rozwigzanie [Zadrozny, Goz- wielkiej zmianie kodu,
blockchain

takze przechowy-

W 2018 . A. Zadroz-
ny, B. Gozlinska oraz

linska, Zadrozna, 2018]%, ktore ma stuzyc¢ potwier- moze

dzaniu w sposéb wiarygodny dla sadu, iz kontra-

M. Zadrozna zaprezentowa-

hent, z ktérym firma wspoétpracuje zostat przez ~ waé potwierdze-

e . . . li rozwigzanie, ktére ma stuzy¢
firme zweryfikowany w bazie Ministerstwa Finan-  nia dla innych . 2 o7 C y
, ; . . ., potwierdzaniu w sposdb wiarygodny
sOw w okreslonym momencie w czasie. Dostarcza ~ rodzajéw doku-

dla sagdu, iz kontrahent, z ktérym firma

zatem dowodow zachowania ,nalezytej staranno-  mentow.

wspbtpracuje zostat przez firme

$ci”, a przedsiebiorcy wiarygodnych danych. Teoretycznie

zweryfikowany w bazie Minister-

Proponowane rozwigzanie opiera si¢ na opar-  kancelaria mo-

stwa Finanséw w okreSlonym

ciu sieci blockchain na weztach utrzymywanych ~ gtaby  generowa¢

momencie w czasie.

przez kancelarie prawnicze i notariuszy. Kance-
larie prawne na zadanie klienta potrzebujacego
zaswiadczenia pobierajg dane z bazy Minister-
stwa Finanséw, generuja zaswiadczenie takiej
weryfikacji (w dowolnej formie pliku stosowa-
nej przez kancelarie, np. PDF, ktéry moze zostac
wydrukowany i tradycyjnie podpisany, podpisa-
ny cyfrowo lub bez podpisu). Nastepnie stosujac
kryptograficzng funkcje skrétu (hash), ktora ge-
neruje ciag znakéw, bedacych cyfrowym ,odci-
skiem” pliku, ktory jest wprowadzany do rejestru
blockchainowego. W transakcji wprowadzajacej
mozna zawrze¢ w ramach dodatkowych informa-
cji takze dane bezposrednio: jaki podmiot weryfi-
kowat, ktory podmiot byt weryfikowany i jaki sta-
tus miata operacja weryfikacji. Transakcja wpro-
wadzajaca jest zatwierdzana przez sie¢, a klient
moze otrzymac zaswiadczenie z wydrukowanym
odciskiem pliku lub sam odcisk (niezaleznie od
formy przekazania odcisku, nawet gdy doku-
ment sie zgubi, klient moze potwierdzi¢ dokona-
nie weryfikacji kontrahenta). Przy wykorzystaniu
z danych dodatkowych — podmiot sam (o ile im-
plementacja systemu to przewiduje) mogiby od-
czytywac informacje z blockchaina i generowac
potwierdzenia dokonanych weryfikacji.

Ze wzgledu na relatywnie niski koszt utrzy-

mania wezta, kancelaria moze udostepnia¢ po-

3 Opis rozwiazania oparty zostal na prezentacji konkurso-
wej, informacjach przekazanych przez autoréw (A. Zadroze-

go) oraz uzupetniony o potencjalne szczegétowe rozwigzania.
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zaswiadczenia pod-
pisane cyfrowo i wyda-
wac je bez korzystania z syste-

mu blockchainowego, jednak zachowanie od-
cisku w rozproszonej sieci gwarantuje, ze dane
nie zostang zmienione w przysztosci, a podmiot
przy odpowiedniej implementacji systemu be-
dzie mogt samodzielnie uzyska¢ potwierdzenia
dokonania weryfikacji.

Dyskusja
VATcoin i Pajakoin

Proponowane koncepcje VATcoin i Pajakoin to
systemy wspierajace ptatnosci podatku VAT. Sa to
jednak koncepcje, ktore wykazuja pewne podo-
bieristwa, ale takze réznigce sie mechanika syste-
mowa. W szczeg6lnosci, w obu systemach tokeny
s3 wydawane przez wladze w zamian za wptaca-
ne $rodki pieniezne i odpowiadaja wielkosci zo-
bowiazan podatkowych. Przeptyw tokendéw jest
realizowany w przeciwnych kierunkach, co de-
terminuje interpretacje funkcji tokena.

PAKO jest dokumentem posiadajacym cechy
zaréwno cyfrowej faktury (cho¢ nig nie jest) oraz
podatkowego tokena (cho¢ nie stanowi wierzytel-
nosci). Jest poswiadczeniem zaptaty podatku VAT
przez podmioty wystepujace wczesniej w taficu-
chu dostaw. Jest to informacja zaréwno do klien-
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ta, ktéry moze weryfikowac dostawce pod wzgle-
dem rzetelnosci w ptaceniu podatkow, a takze dla
urzedu skarbowego, ktéry wyraza zgode na prze-
kazanie tokendw kontrahentowi. Jesli Dostawca
nie zgromadzi tokenéw poswiadczajacych zapta-
te podatku przez podmioty wystepujace wczes-
niej w taricuchu tacznie (tokeny zapewne mozna
agregowac z roznych zrddet, nie tylko od ogniw
taricucha bezposrednio poprzedzajacych), nie
wyrazi zgody, wowczas klient, zobowigzany do
tego samego moze odmowic zaptaty, ktora stano-
wi dla dostawcy Zrédto ,zwrotu” nadptaconego
(swojemu dostawcy oraz urzedowi skarbowemu)
podatku. Problem powstaje na koncu taricucha,
gdy Detalista (ptatnik VAT) sprzedaje kornicowe-
mu klientowi produkt. Klient moze® posiadac
w systemie takim konto i oczekiwac od Detalisty
poswiadczenia swojej rzetelnosci jako ptatnika
VAT (przestania tokendéw), co moze takze dla nie-
go stanowi¢ pewien rodzaj elektronicznego para-
gonu. Jednak oparcie catego systemu na tej moty-
wacji doprowadzitoby prawdopodobnie do szyb-
kiego upadku systemu, tym bardziej, ze detalista
musiatby poznac¢ adres kazdego swojego klienta.
Z drugiej strony, Hurtownik, ktory sprzedaje De-
taliscie bedacemu podatnikiem VAT zwolnionym
(nie posiadajacemu konta w systemie) nie ma
motywacji, by zada¢ od Producenta przestania
tokendw PAKO, chyba, ze zostanie wprowadzo-
ny obowiazek przestania PAKO na adres ,,palacy
tokeny” (czym obro6t tokendw sie zamknie). Bez
niego, Detalista bytby sktonny sprzedawa¢ PAKO
innym podmiotom za nizsza cene. Nie zostato to
jednak jednoznacznie wyjasnione przez autorow
koncepcji. Ponadto Detalista bedzie musial si¢
rozlicza¢ w tradycyjny sposOb, powstanie zatem
luka systemu, w ktoérej przedsiebiorcy, bedacy
podatnikami VAT zwolnionymi moga organizo-
wac oszustwa podatkowe. Nie jest jasne takze za-
stosowanie zmiennego stosunku wymiany PAKO
na walute oficjalna. Ponadto obecna propozy-
cja oparta jest na skryptach blockchainowych
(do$¢ starym mechanizmie), zamiast wykorzy-
stywac bardziej elastyczne inteligentne kontrak-

3 Zgodnie z wyjasnieniem przestanym przez autora kon-

cepcji autorom niniejszego artykutu.
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ty. Wydaje si¢ tez, ze zbyt duza role w systemie
ma urzad skarbowy (DGT), ktdéry miatby zatwier-
dza¢ wszystkie transakcje. Byloby to mozliwe
do zautomatyzowania, pod warunkiem wyko-
rzystania algorytméw analizujacych transakcje
w rejestrze blockchainowym (oraz wykorzystu-
jace inne Zrédta danych). Jednak miatoby to cha-
rakter centralny, podlegajacy zatem problemowi
»single point of failure” — pojedynczego celu, na
ktérym atakujacy moze skoncentrowaé wysitki.
Watpliwo$ci budzi takze, kto miatby petnic role
weziow, aby zapewni¢ rozproszenie i zapobiec
manipulacji danymi przez urzad skarbowy?

System VATcoin jest bardziej spojny i elastycz-
ny. W systemie tym takze ,podatnik VAT zwolnio-
ny” bedzie zobowiazany do pozyskania tokenéw
na zaptate podatku VAT wraz cena dostarcza-
nych dobr i ustug. Brak pozyskania uniemozliwi
mu transakcje zakupu (dostawca prawdopodob-
nie sie nie zgodzi na nig, gdyz nie bedzie miat
mozliwosci wykorzystana ich do zaptaty VAT
swojemu dostawcy, ewentualnie do uzyskania
zwrotu podatku). Do zakupu tokendw wykorzy-
sta jednak srodki pozyskane od klienta konicowe-
go. Moze funkcjonowa¢ na dowolnym odcinku
taficucha dostaw — zaréwno obejmujacym pod-
mioty w jednej wspolnocie gospodarczej (korzy-
stajace z VATcoina) oraz ich kontrahentéw zagra-
nicznych. W przypadku obowiazywania systemu
na catej dtugosci taricucha dostaw — czgs¢ toke-
noéw uzyskatby od swoich klientéw, a pozyskac
musiatby réznice (co zostalo dobrze pokazane
w przyktadzie w artykule z 2016 roku [Ainsworth
iin., 2016]). VATcoin wydaje sie skutecznie wspie-
ra¢ cel zwigzany z ograniczeniem wystapienia
czedci oszustw podatkowych — oddziela ptat-
nosci podatkowe od ptatnosSci ceny producenta
(netto), czym uniemozliwia niezauwazone gro-
madzenie $rodkéw pienieznych pochodzacych
z pobranych z cena podatkéw naleznych.

Skutek podobny do implementacji syste-
mu Pajakoin mozna uzyska¢ mniejszym kosz-
tem — wprowadzajac odpowiednie regulacje, np.
wymog wczesniejszej ptatnosci. Nalezy podkre-
§li¢, ze system Pajakoin ma jednak zalety, kto-

rych nie mozna zastgpi¢ rozwiazaniami nie op-
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artymi na technologii blockchain. Gwarantuje
on bowiem niemal pelny compliance, kontrole
nad przeptywami tokendw, rozliczenia w czasie
rzeczywistym, a takze jednoznaczng identyfika-
cje uzytkownikéw oraz weryfikacje ich wystepo-
wania w rejestrze jako ptatnikow VAT. Nie od-
dziela jednak ptatnosci podatkéw od ptatnosci
ceny producenta (netto), w zwiazku z czym do-
puszcza mozliwo$¢ wystapienia oszustw opar-
tych na mechanizmie gromadzenia ptatnosci po-
datkowych (po odpowiednim dostosowaniu me-
chanizmu ograniczen zwigzanych z systemem
Pajakoin).

Skutek podobny do implementacji systemu
VATcoin z kolei mozna uzyskaé implementujac
mechanizm split payment, cho¢ takze i w tym
przypadku VATcoin umozliwia realizacje tej kon-
cepcji w czasie rzeczywistym i wymiane miedzy-
narodowa danych. Wydaje sie takze, Zze wprowa-
dzenie rozwigzania VATcoin mogtoby generowac
istotne problemy w przypadku koniecznosci do-
konywania korekt — zwtaszcza korekt wielolet-
nich, wynikajacych np. z btednej kwalifikacji na-
liczonego badz naleznego podatku.

Kluczowa cecha obnizajaca efektywnos¢ po-
tencjalnej implementacji obu systemow jest,
iz wymagaja gruntownej nowelizacji istnieja-
cego systemu podatkowego oraz powigzanych
ustaw (np. o rachunkowo$ci). Watpliwo$ci budzi
tez wptyw obu systemoéw na ptynno$¢ przedsie-
biorstw — w obu ptatnos¢ podatku ma by¢ reali-
zowana z gory. Oddzielenie w czasie momentu
wystawienia faktury (odebrania faktury) i ptat-
nosci (zaréwno do kontrahenta, jak i podatkowej)
umozliwia przedsigbiorcom zarzadzanie nalez-
nosciami i zobowigzaniami krétkoterminowymi.
Z punktu widzenia sprzedawcy w tanicuchu do-
staw niekorzystne bytoby powigzanie wystawie-
nia faktury z ptatnoscig podatku (jednoczesnie
nie uzupetniajac systemu o natychmiastowg ptat-
no$¢ za fakture). Sprzedaz oznaczataby koniecz-
nos¢ natychmiastowego zmniejszenia ptynnosci,
nie otrzymawszy jeszcze srodkow od kupujacego.
Mogtoby to doprowadzi¢ do rezygnacji ze stoso-
wania kredytu kupieckiego (odroczonych ptatno-

$ci), co wprawdzie zwigkszytoby bezpieczenstwo
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plynnosciowe przedsiebiorcéw, ale ograniczyto-
by takze wielkos¢ handlu. Tylko realizacja rozli-
czen w czasie bliskim rzeczywistemu sprawia, ze
cecha ta samodzielnie nie dyskwalifikuje obu sy-
stemow.

Usprawnienia systemu podatkowego w obsza-
rze platnosci zobowiazan podatkowych moga
przynie$¢ wymierne korzysci, jesli zostang zin-
tegrowane z istniejacymi systemami ptatno$ci.
Wowczas platnosci podatkowe (ew. wymiana
ptatnosci podatku na tokeny podatkowe) mo-
gltyby by¢ automatycznie realizowane przez cen-
tra rozliczeniowe albo przez banki na podstawie
przesytanych w momencie dokonywania trans-
akeji kodow sprzedawanych produktéw. Centra
rozliczeniowe i operatorzy ptatnosci funkcjono-
waliby jako brokerzy podatkowi, ktérzy obstugi-
waliby dodatkowe konta podatkowe. Bytaby to
zatem implementacja mechanizmu podzielonej
ptatnosci (ang. split payment), jednak nie anga-
zowataby bezposrednio podatnikéw, ktorzy mo-
gliby sie skoncentrowac na organizowaniu dzia-
talnos$ci gospodarczej. Dla zapewnienia zgodno-
Sci kodow produktéw, system taki mogtby by¢
takze zintegrowany z systemem cyfrowych fak-
tur (np. DICE).

Przy ptatno$ci zobowiazan podatkowych dla
wszystkich transakcji dokonywanych w gospo-
darce konieczne bytoby agregowanie ich w bloki
(zatwierdzanych np. co godzing czy co kilka go-
dzin), aby system zachowat skalowalno$¢. Przy
opracowaniu koncepcji takiego systemu i przy
wdrazaniu niezbedna bytaby jednak koordynacja
dziataii zar6wno administracji podatkowej, jak
i instytucji odpowiedzialnych za emisje i regulo-

wanie pienigdza.

DICE

System DICE, bedacy w istocie cyfrowym reje-
strem faktur Unii Europejskiej, wydaje sie by¢ roz-
wiazaniem najtatwiejszym do wdroZenia a jedno-
czesnie przynoszacym najwieksze korzysci.
Pozwala na rejestracje obiegu faktur na po-
ziomie pojedynczych dokumentéw w systemie

gwarantujacym niemozno$¢ cofnigcia wprowa-
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dzonych zmian (ew. korekty bytyby, jak w swie-
cie analogowym, realizowane przez wystawianie
faktur korygujacych). Jednoczesnie umozliwia
wiarygodng weryfikacje podatkéw, na podstawie
nie tylko aktualnego statusu numeru identyfiku-
jacego (konta w systemie), ratingu (ktéry mogtby
by¢ konstruowany na podstawie oceny ryzyka)
ale tez i po$wiadczenia aktywnos$ci (na podsta-
wie historii faktur — bez koniecznos$ci ujawniania
tre$ci tych dokumentéw). Ponadto umozliwiatby
pierwsza ocene ryzyka transakcji jeszcze przed
wystawieniem wtasciwej faktury.

Wszystkie te cechy sprawiajg, iz trudno byto-
by w takim systemie organizowac sieci majace
na celu dokonywanie oszustw podatkowych. Ze
wzgledu na uplasowanie rozwigzania w obszarze
fakturowania a nie ptatnosci, wciaz teoretycznie
mogtyby sie pojawia¢ w systemie podmioty gro-
madzace $rodki z podatkéw naleznych. Uzupet-
nienie systemu o rozwigzania w obszarze ptatno-
Sci (VATcoin, ale takze nie oparte na technologii
blockchain, np. split payment) mogtoby w du-
zej mierze wyeliminowac oszustwa podatkowe
w obszarze VAT.

Dla uzupetnienia koncepcji warto bytoby uzu-
petni¢ ja o mechanizmy weryfikacji transakcji
ex post (okresowe raporty: raporty dzienne, ty-
godniowe, miesieczne), aby umozliwi¢ wykry-
cie schematéw oszustw, ktére dopiero sie two-
rz3 (a sa trudne do wykrycia za pomocg systemu
analizujacego transakcje ex ante).

DPCS

W przypadku rozwiazania DPCS, wydaje sie, ze
réwnie skutecznym rozwigzaniem, a mniej kosz-
townym a takze prostszym w implementacji i ob-
studze byloby utworzenie centralnej bazy da-
nych dywidend, obstugiwanej przez SKAT, a do
ktorej dane wprowadzaliby VP Securities czy in-
stytucje posredniczace. Wnioskujac o zwrot nad-
ptaconego podatku, SKAT (czy bank wyptacajacy
dywidendy czy obstugujacy zwroty) miatby po-
dobng mozliwo$¢ zweryfikowania, czy akcjona-
riusz nie wnioskowat wczesniej o zwrot z tej sa-
mej dywidendy.

Analizy i Studia CASP

Compliance w korporacjach
miedzynarodowych

System blockchain wystepuje tu jako integrator
danych transakcyjnych pochodzacych z réznych
systeméw wewnetrznych spotek z miedzynaro-
dowej grupy kapitatowe, ktéry ma umozliwic fi-
nansowy i podatkowy compliance (niezaleznie
dla kazdej jurysdykcji) dla celow gtdwnie audy-
tu. Mozliwos$¢ osiggniecia korzysci w systemie
podatkowym wynika z potencjalnej mozliwosci
dotaczenia do systemu administracji podatkowej
jaki dostawcy weztoéw, wzglednie dostawcy regut
dla inteligentnych kontraktéw. Alternatywa by-
toby oparcie systemu wielonarodowej korporacji
na publicznym blockchainie i udostepnienie ad-
ministracji specyfikacji systemu. Innym uspraw-
nieniem bylaby regulacja wymagajaca od takich
korporacji opracowania i implementacji wg cen-
tralnych wytycznych systemu blockchainowego
oraz dostarczania do administracji podatkowej
okreslonych danych wg okreslonego schematu.

Weryfikacja podatnikow

System weryfikacji podatnikow z wykorzysta-
niem technologii blockchain takze nie jest po-
zbawiony wad. Gdy tylko Ministerstwo Finansow
wprowadzi narzedzie umozliwiajace pobranie
zaswiadczenia podpisanego cyfrowo (z indywi-
dualnym numerem i data wygenerowania), ustu-
ga przestanie mie¢ sens. Ponadto, firma wciaz
musi skorzysta¢ z ustugi podmiotu trzeciego —
odptatnej lub nie, a sam proces moze by¢ czescio-
wo realizowany recznie (wprowadzenie danych
kontrahenta przez strone www Ministerstwa Fi-
nansoéw), ze wzgledu na brak odpowiedniego API
(interfejsu miedzy aplikacja Ministerstwa a apli-
kacja kancelarii), ktére mogtoby proces ten zau-

tomatyzowac.

Podsumowanie

Wdrozenie rozwigzari wspierajacych system po-
datkowy opartych na technologii blockchain ma
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zaré6wno zalety, jak i wady. Wiele cech wymienia

w swoim raporcie firma Deloitte [Deloitte, 2017].

Do potencjalnych zalet nalezy w szczeg6lnosci

zaliczy¢:

- redukcje obciazeri  biurokratycznych,
oszczednos¢ czasu i kosztow ustug ksiego-
wych (co jest de facto efektem ubocznym
kazdej automatyzacji procesow),

» mozliwos¢ szybkiego reagowania z uwagi
na dysponowanie przez organy podatkowe
danymi w czasie rzeczywistym,

e dostep do niezaprzeczalnych i przejrzy-
stych danych,

e zminimalizowanie oszustw, z uwagi na za-
awansowang analityke i system weryfikacji
poszczegolnych transakeji, a takze w przy-
padku VATcoin, praktyczne wyeliminowa-
nie tzw. znikajgcego podatnika,

» szybki dostep do danych finansowych,

« szybszerozliczenia w zakresie VAT i zmniej-
szenie negatywnego wplywu na przeptywy
finansowe (zwtaszcza w przypadku przyje-
cia VATcoin i wdrozZenia codziennego rozli-
czania salda VAT),

» szybsze procedury np. w zakresie wydawa-
nia zaswiadczen,

« ulatwiona analityka dla organéw podatko-
wych,

- utatwienie wymiany informacji miedzy réz-
nymi jurysdykcji — brak wymiany infor-
macji w standardowym rozumieniu —
dostep do danych przystugu-
je W czasie rzeczywistym

krajom siedziby podat-
nikow,

¢ odcigzenie podatni-

kéw w zakresie obli-
czania stawek VAT na
poziomie faktur oraz
naleznego VAT na po-
ziomie deklaracji VAT,
a takze zobowiazad wyni-
kajacych z podatkéw dochodo-
wych i cet,

o wzrost zaufania pomiedzy podatnikami
a administracja podatkowa.

Analizy i Studia CASP

Technologia
blockchain ma poten-
cjat zrewolucjonizowania
sposobu rozliczen podatko-
wych. Osiaggniecie korzyci bedzie
zalezato jednak od konkretnych
mechanizméw, sposobu
implementacji oraz ob-
szaru wdrozen.

Wdrozenie technologii blockchain w systemie
podatkowym ma takze wady, ktére musza by¢
wziete pod uwage przy podejmowaniu decyzji
w zakresie implementacji opisywanych rozwia-
zan. W szczeg6lnosci do wad nalezy zaliczy¢:

« stosunkowo nowa technologie i zwigzana

z tym stosunkowo niewystarczajaca liczbe
specjalistow IT (programistow), w niewiel-
kim stopniu zweryfikowana trwato$¢, ska-
lowalnos¢ systeméw; trudno takze opra-
cowa¢ mechanizmy reakcji w przypadku
niekorzystnych zdarzen i okolicznosci,
wptywajacych na dziatanie systemow opar-
tych na technologii blockchain, ktére jesz-
cze sie nie objawily (ze wzgledu na mata
dojrzatos¢ technologii);

» konieczno$¢ zmian w systemie prawnym —
takze (przede wszystkim) na poziomie mie-
dzynarodowym (w przypadku VAT —na po-
ziomie unijnym),

» Lkoszty wdrozenia, zmiany architektury sy-
stemu oraz koszt utrzymywania wigkszej
liczby centréw danych, ktdére przechowuja
kompletne kopie rejestru, ktory zawiera in-
formacje o wszystkich transakcjach, ktore
maja miejsce,

« czasochtonnos$¢ wdrozenia z uwagi na ko-
nieczno$¢ uwzglednienia specyfiki regula-

¢ji w roznych krajach.

W naszej ocenie, technologia blockchain
ma potencjat zrewolucjonizowania
sposobu rozliczen podatkowych.
Osiagniecie korzysci bedzie
zalezato jednak od konkret-
nych mechanizmdw, sposo-
bu implementacji oraz ob-
szaru wdrozen.
Uwazamy, ze sposrdd po-
ruszonych obszaréw, naj-
wieksze korzysci moze przy-
nie$¢ implementacja rozwigzan
w systemie VAT, w szczeg6lnosci be-
dace podstawa systemu cyfrowych faktur. Wyni-
ka to z faktu, iz to wtasnie tworzenie tych doku-

mentow jest pod peina kontrolg przedsiebiorstw
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i moze w zwiazku z tym

Implementacja podlega¢  manipulacji.

systemow opartych Nadanie uprawnien

na technologii blockchain do kontroli w proce-

wymaga oceny, czy rozwigza- sie fakturowania ad-

nie techniczne istotnie wymaga

ministracji publicz-

technologii blockchain — czy nie nej bedzie skutecz-

mozna zrealizowad tych samych .. .
) o ) niejszym i prostszym
celow bardziej tradycyj- . .
. ) mechanizmem elimi-
nymi srodkami. . . .
nujacym  manipulacje
niz ingerencja w systemy
ptatnosci.

Obserwujac rozwdj ekosystemu technologii
blockchain, prawdopodobne jest, iz go-

towe rozwigzania zostana zapre-

zentowane administracji podat-

kowej przez samych przedsie-

biorcéw, ktorzy zechca zostaé
dostawcami aplikacji, ustug
programowania (w tym block- najwiecej
chaina) i obstugiwac system od
strony technicznej.
Implementacja systemOw opar-
tych na technologii blockchain wymaga
jednak oprdécz dobrze rozwinietych kompetencji
programistycznych (a na rynku obecnie nie ma
wielu programistéw z dosSwiadczeniem w progra-
mowaniu w technologii blockchain), szczegoto-
wego dopracowania koncepcji rozwiazania, obej-
mujacego znacznie szerszy zakres zagadnien niz
poruszony w niniejszym artykule, a takze oce-
ny, czy rozwigzanie techniczne istotnie wymaga
technologii blockchain — czy nie mozna zreali-
zowac tych samych celow bardziej tradycyjnymi

srodkami.

Warto zauwazy¢, ze dobrze wdro-

zony system wspierania sy-

stemu podatkowego poza

Koncepcje roz- uszczelnieniem tego sy-

wigzari wspierajace stemu moglby postu-

ptatnosci zobowigzan 2yé dodatkowo jako

podatkowych posiadaja weryfikator zrodet po-

nie istotne w ra- . .
obe'c e. stotne wady o’g’a chodzenia produktow,
niczajgce efektywnos¢ . L.

o . przeptywéw wartosci
ich implementacji. ]
w gospodarce, przyspie-

szajac obrdét dokumentaciji

Analizy i Studia CASP

Koncepcja
wprowadzajjca

cyfrowy obieg faktur
(DICE) w oparciu o techno-
logie blockchain dostarczy

najmniejszej licz-
bie wad.

ajednocze$nie stanowigc Zrédto mikrodanych do
badan mikro i makroekonomicznych (wykorzy-
stanie technologii blockchain umozliwia wpro-
wadzenie szczegbtowych zasad dostepu do da-
nych, a odpowiednie mechanizmy kryptograficz-
ne* umozliwiaja zachowanie poufno$ci danych
wrazliwych przy skutecznym dowodzeniu ist-
nienia przeptywow, a odpowiednie mechanizmy
konsensusu i systemy blockchain® daja mozli-
wos¢ zachowania w ramach wezta pewnych da-
nych jako prywatnych, innych publicznie dostep-
nych). Wprowadzenie takiego systemu w jednym
kraju lub wspoélnocie krajow (unii) moze wpty-
naé¢ na szczelno$¢ systeméw podatko-
wych innych krajow — przez zasto-
sowanie odpowiednich interfej-
sow do systemdéw tych Kkrajow
lub stosowaniu odpowiednich
oznaczen (np. na fakturach,
korzyéci przy deklaracjach importowych czy
eksportowych) generowanych
z systemow wspolnotowych.
Przedstawione przyktady istnie-
jacych koncepcji rozwiazan wspiera-
jacych system podatkowy potwierdzaja, ze nie
kazde rozwigzanie moze przynie$¢ rownie duze
korzysci. W naszej ocenie koncepcja wprowa-
dzajaca cyfrowy obieg faktur (DICE) w oparciu
o technologie blockchain dostarczy najwigcej
korzysci przy najmniejszej liczbie wad. Jest pro-
ponowana w obszarze, ktéry przynosi wyso-
kie straty dla skarbow panstw, oferuje wiele ko-
rzysci wynikajacych z zastosowania technologii
blockchain a jednocze$nie nie wymaga gtebokich
zmian systemu podatkowego i ptatniczego.
Koncepcje rozwigzan wspierajace ptatno-
$ci zobowiazan podatkowych posiadaja obec-
nie istotne wady ograniczajace efektywno$¢
ich implementacji, cho¢ po modyfikacji, mo-
gltyby uzupetnic system obiegu faktur, skutecz-

% Np. tzw. dowody z wiedza zerowa pozwalajg jednej
ze stron udowodni¢ drugiej, Ze dysponuja pewna informa-
cja, bez ujawniania tej informacji (a nie dysponujac nig — nie
mogg oszukac drugiej strony, twierdzac, ze ja dysponuja). Por.
[Schneier, 2006, 5. 149-161].

3% Na przyktad Quorum, por. [chris-j-h, 2016/2019].
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nie uszczelniajac system podat- Wierzymy, jako entuzjasci no-

Koncepcja rozwigza-

kowy — tak krajowy, jak i Unii wych technologii, ze korzy-

nia w obszarze cet trans-

Europejskiej (a takze innych Sci z zastosowania technolo-

ferowych obecnie nie jest

krajow, po odpowiednich gii blockchain przewaza nad

wystarczajgco dopracowane

modyfikacjach). kosztami i ze uda sie zreali-

(szczegdlnie wprowadzenie do

Koncepcja  rozwigzania zowaé swego rodzaju prze-

tego mechanizmu administra-

W obszarze cet transfero- cji podatkowej), aby méc powiednie ekspertéw, ktorzy

wych obecnie nie jest wystar- ocenili w 2016 r. w Davos szan-

je implementowac.

czajaco dopracowane (szczegol- se na wykorzystanie technologii

nie wprowadzenie do tego mecha- blockchain do pobrania podatkéw

nizmu administracji podatkowej), aby po raz pierwszy juz w 2025 roku.
moc je implementowad, jednak nie mozna wy-

kluczy¢ korzysci zaré6wno dla przedsiebiorstw,

jak i dla organéw podatkowych w przypadku do- Podzi¢kowania

pracowania tej koncepcji.

Pozostate opisane rozwigzania dotycza wy-  Autorzy pragna podzigekowac dr Michatowi Pieta-
branych elementéw systemu podatkowego, aich ~ lowi z Centrum Nowych Technologii Uniwersy-
implementacja moze przynie$¢ nieporéwnanie  tetu Warszawskiego za krytyczny przeglad tekstu
mniejsze korzysci dla skarbu paristwa niz wymie-  przed jego ztozeniem do publikacji oraz Antono-
nione wyzej. Ponadto, wzglednie tatwo zastapic¢ wi Bubielowi (Rentier Analytics) i Rafatowi Kiet-
je systemami nie opartymi na technologii block-  busowi (Aligato Blockchain) za cenne uwagi.
chain.

Abstract

Assessment of changes into Polish transfer pricing regulations

Owing to the distinctive features distinguishing it from traditional database solutions,
blockchain technology has the potential to revolutionize the way taxes are settled: the way
they are collected and refunded, the way transactions are settled and verified as well as the
way compliance and invoicing are handled. Hence it may effectively help solve the fundamen-
tal problem of the tax system —the tax gap.

However, achievement of desired results will be contingent upon the use of specific me-
chanisms as well as the manner and area of their implementation. We are discussing and ana-
lysing six concepts of solutions within five areas: digitalisation of invoices; creation of a natio-
nal cryptocurrency for tax settlements; settlement of dividends earned by foreign sharehol-
ders; compliance in terms of transfer pricing; and verification of active VAT payers.

We believe that the greatest benefits and at the same time the least deficiencies can po-
tentially be offered by the introduction of the concept of Digital Invoice Customs Exchange
(DICE) based on blockchain technology. Currently, the concepts that are supposed to support
payment of tax liabilities are seriously flawed, which limits their effectiveness. Whereas other
solutions are not developed enough to be able to serve as any real alternative to the existing
tax system or potential solutions that are not based on blockchain technology.

Keywords: blockchain, public services sector, taxation, tax system, double spending, do-
uble taxation treaties, value added tax, transfer pricing

JEL Classification: K34
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