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Artykut omawia prawne i podatkowe aspekty wdrozenia do polskiego prawa podatko-
wego klauzuli o przeciwdziataniu unikania opodatkowania, rys historyczny klauzuli, jej
istote oraz przydatnos¢ dla osiggniecia zamierzonych przez ustawodawce efektéw. Arty-
kut odnosi sie réwniez do kwestii wad i zalet klauzuli, konstytucyjnosci regulacji oraz in-
stytucji opinii zabezpieczajgcych i pozycji Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opo-

datkowania.
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1. Istota klauzuli o przeciwdziala-
niu unikania opodatkowania

W dniu 15 lipca 2016 r. do ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. Ordynacja Podatkowa' wprowadzony
zostat Dziat Illa, inkorporujacy w polskim syste-
mie prawa podatkowego kolejna odstone klau-

zuli o przeciwdziataniu unikaniu opodatkowa-

* T.j.Dz.U. z 2017 r. poz. 201 ze zm., zwana dalej: OP. Klauzula
wprowadzona zostata ustawa z dnia 13 maja 2016 r. 0 zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 846).
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nia. Istotg i sednem konstrukeji klauzuli o prze-
ciwdziataniu unikaniu opodatkowania stal sie
art. 119a OP, zgodnie z ktérym czynnos$¢ doko-
nana przede wszystkim w celu osiagniecia ko-
rzysci podatkowej, sprzecznej w danych okolicz-
nosciach z przedmiotem i celem przepisu ustawy
podatkowej, nie skutkuje osiagni¢ciem korzy-
$ci podatkowej, jezeli sposdb dziatania podatni-
ka byt sztuczny. Oznacza to, ze zakwestionowane
na gruncie prawa podatkowego czynnosci pozo-
staja wazne i skuteczne w sferze prawa cywilne-
go, lecz ich skutki podatkowe zostaja okreslone
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inaczej, niz wynikatoby to z tre-

Sci stosunku prawnego, kto-
ry zostal oceniony przez

organy podatkowe jako
W efekcie

prawno-

sztuczny>.

skutecznosé¢
podatkowa takiego roz-
wigzania zostaje calko-
wicie zaprzepaszczona,
bowiem zaproponowany
w Dziale IIla model klau-
zuli zaktada zwalczanie czyn-
nosci i stanéw faktycznych, ktore
z racjonalnego punktu widzenia nie maja

innego uzasadnienia gospodarczego, jak zmniej-
szenie opodatkowania®.

Dla zastosowania klauzuli konieczne jest ku-
mulatywne spetnienie nastepujacych przestanek:

» element ,sztucznos$ci” dziatania podatnika;

 zamiar* podatnika, przejawiajacy sie przede
wszystkim w celu osiagniecia korzysci po-
datkowej;

e korzys$¢ podatkowa jest w danych okolicz-
nosciach sprzeczna z przedmiotem i celem
przepisu ustawy podatkowej°.

Za sztuczny nalezy uznac taki sposob dziata-
nia podatnika, ktéry na podstawie istniejacych
okolicznosci pozwala (nakazuje) przyjaé, ze nie
zostatby zastosowany przez podmiot dziatajacy
rozsadnie i kierujacy sie zgodnymi z prawem ce-
lami innymi niz osiagniecie korzysci podatkowej

2 Por. Ordynacja Podatkowa 2017. Poradnik dla praktykow,
A. Marianski (red.), E. Chmielecki, A. Krajewska, A. Nowak-
-Piechota, B. Rodak, K. Sotoniewicz, M. Sroczynski, A. Tim,
M. Wolska-Bryriska, Legalis 2017/el.

3 Szerzej B. Kubista, Czy w polskim prawie podatkowym jest
miejsce na klauzule o unikaniu podwdjnego opodatkowania?
[w:] Czy w Polsce istnieje system podatkowy?, ]. Gluminiska-
-Pawlic (red.), Katowice 2016, s. 93—95.

4 Skoro zgodnie z dyspozycja art. 1192 § 1 OP unikaniem
opodatkowania sg takie czynnosci, ktére dokonane zosta-
ty w celu osiagniecia korzysci podatkowej, dla skutecznosci
zastosowania klauzuli podatnikiem musiat kierowac zamiar
osiagniecia takiej korzysci; ze osiagniecie korzysci podatko-
wej nie nastapito przypadkiem.

5 G. Kujawski, Definicja unikania opodatkowania (obejscia
prawa podatkowego) [w:] Klauzula generalna unikania opo-

datkowania, Wolters Kluwer 2017, LEX 2017/el.
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Za sztuczny nalezy
uznac taki sposéb dziata-
nia podatnika, ktéry na podsta-
wie istniejgcych okoliczno$ci pozwala
(nakazuje) przyja¢, ze nie zostatby za-
stosowany przez podmiot dziatajacy roz-
sadnie i kierujgcy sie zgodnymi z prawem
celami innymi niz osiggniecie korzysci
podatkowej sprzecznej z przed-
miotem i celem przepisu
ustawy podatkowe;.

sprzecznej z przedmiotem i ce-
lem przepisu ustawy podat-
kowej®. Przyjety model oce-
ny sztucznosci transak-
cji, oparty na kryterium
wzorcowego, racjonal-
nie myslacego podmio-
tu trzeciego nalezy jed-
nak oceni¢ krytycznie.
Zastosowanie  klauzuli
zgodnie z obecnie obowig-
zujaca treScig nie wymaga bo-
wiem od organu podatkowego do-
konywania ustalen faktycznych niezgod-
nych z deklarowanymi przez podatnika. Wrecz
przeciwnie — dla zastosowania klauzuli organ nie
jest w og6le zobowigzany do ustalenia stanu fak-
tycznego, oceniajac ten stan wedtug modelu spo-
sobu postepowania rozsagdnego podatnika kie-
rujacego sie celami gospodarczymi — innymi niz
podatkowe’”. Takie rozwigzanie moze prowadzic
do nadmiernej uznaniowos$ci i subiektywnosci
w zakresie stosowania klauzuli.

Ustawodawca w art. 119¢ § 2 OP wskazuje nad-
to na otwarty katalog okoliczno$ci $wiadczacych
o sztucznosci transakcji przyjmujac, ze przy oce-
nie, czy sposéb dziatania byt sztuczny, nalezy
wzia¢ pod uwage w szczeg6lnosci wystepowanie:

» nieuzasadnionego dzielenia operacji lub

- angazowania podmiotéw posredniczacych

mimo braku uzasadnienia ekonomicznego
lub gospodarczego lub

- elementdw prowadzacych do uzyskania

stanu identycznego lub zblizonego do sta-
nu istniejacego przed dokonaniem czynno-
Scilub

- elementdéw wzajemnie si¢ znoszacych badz

kompensujacych Iub

» ryzyka ekonomicznego lub gospodarczego

przewyzszajacego spodziewane Kkorzysci
inne niz podatkowe w takim stopniu, ze na-

¢ Art. 119c § 1 OP; por. H. Dzwonkowski, Komentarz do
art. 119a ustawy Ordynacja podatkowa, Legalis 2016/el.

7 Por. H. Filipczyk, Stosowanie klauzuli ogdlnej przeciwko
unikaniu opodatkowania — zagadnienia wybrane, ,Monitor
Podatkowy” 2016, nr 7, s. 13.
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lezy uznaé, iz dziatajacy rozsadnie podmiot
nie wybratby tego sposobu dziatania.

W zakresie zamiaru podatnika, zmierzajacego
do osiagniecia korzysci podatkowej, ustawodaw-
ca roznicuje sytuacje podatnika oraz skutki po-
datkowe zastosowania klauzuli w zaleznosci od
tego, czy jego dzialania zmierzaly wytacznie do
osiagniecia korzysci podatkowej, czy bylty na nia
zorientowane w ten sposob, Ze nie pozostawata
ona celem gtéwnym (podatnik zmierzat ,przede
wszystkim” do jej osiagniecia), cho¢ nie jedynym?.
Czynno$¢ uznaje sie za podjeta przede wszystkim
w celu osiagniecia korzysci podatkowej, gdy po-
zostate cele ekonomiczne lub gospodarcze czyn-
nosci, wskazane przez podatnika, nalezy uznac
za mato istotne. Jezeli osiggniecie korzysci podat-
kowej nie byto jedynym celem podatnika, skutki
podatkowe czynnosci okresla sie na podstawie
takiego stanu rzeczy, jaki mogtby zaistnie¢, gdy-
by dokonano czynnos$ci odpowiedniej. Czynnos-
cia odpowiednia pozostaje za$ czynnos¢, ktorej
podmiot moégiby w danych okolicznosciach do-
konad, jezeli dziatatby rozsadnie i kierowat sie
zgodnymi z prawem celami innymi niz osiagnie-
cie korzysci podatkowej sprzecznej z przedmio-
tem i celem przepisu ustawy podatkowe;.

Postuzenie sie przez ustawodawce zwrotem
W danych okolicznosciach” pozwala wysnu¢
teze, Ze owa ,,odpowiednio$¢” czynnos$ci powin-
na by¢ ustalana w kazdym przypadku indywidu-
alnie. Pozwala to podatnikowi na prébe obrony
swego stanowiska poprzez wskazanie organo-
wi podatkowemu takiej czynnosci, ktéra bedzie
wigzata si¢ z mozliwie najmniejszym doszaco-
waniem podatku®. Z dobrodziejstwa mozliwosci
wskazania organowi podatkowemu czynnosci
odpowiedniej nie beda mogli skorzysta¢ podatni-
cy, ktorzy wdrozyli sztuczna strukture wytacznie
w celu osiagniecia korzysci podatkowej. Zgodnie
z art. 119a § 5 OP, jedli strong nie kierowaty zad-

8 Por. H. Dzwonkowski, Komentarz do art. 119a ustawy Ordy-
nacja podatkowa, Legalis 2016/el.

° Art. 119a § 4 OP wskazuje, Ze jezeli w toku postepowania
strona wskaze czynno$¢ odpowiednia, skutki podatkowe
okresla sie na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki zaistniatby,

gdyby dokonano tej czynnosci.
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ne inne cele niz osiagniecie korzysci podatkowej,
dokonane przez nig czynno$ci bedace unika-
niem opodatkowania pomija sie dla celéw podat-
kowych™. Co do zasady zatem organy podatko-
we musza w takiej sytuacji odtworzy¢ sytuacje,
ktora by istniata, gdyby nie stworzono sztucznej
struktury, prowadzacej do tego naduzycia™. Tym
samym, skutki podatkowe zastosowania klauzuli
nastepuja: albo poprzez odmoéwienie dziataniom
podatnika jakiejkolwiek skuteczno$ci na ptasz-
czyznie podatkowej, albo tez na swoistej ,,rekla-
syfikacji czynnosci™. Co za$ sie tyczy sprzecz-
nosci osiagnietej korzysci z celem i przedmiotem
ustawy podatkowej, wydaje sie, iz cel ten nalezy
interpretowa¢ szeroko, uwzgledniajac spotecz-
no-ekonomiczny cel wprowadzenia przepisu lub
instytucji prawnej normowanej w przepisie usta-
wy podatkowej. Dla mozliwosci zastosowania
klauzuli konieczne jest zatem réwniez wykaza-
nie, ze dana czynno$¢ zostata podjeta in fraudem
legis (zmierzajac do obej$cia ustawy)*. Tak dtugo
jak dtugo dana czynno$¢ (nawet sztuczna i zmie-
rzajaca do osiagniecia korzysci podatkowej) nie
narusza celu ustawy, tak dtugo brak jest miejsca

dla podwazenia takiej transakcji®.

2. Historia klauzuli o unikaniu
opodatkowania w polskim
systemie podatkowym

Wprowadzenie z dniem 15 lipca 2016 r. klauzu-
li o przeciwdziataniu unikania opodatkowania

° Por. G. Kujawski, Skutki podatkowe unikania opodatkowa-
nia [w:] Klauzula generalna..., op. cit., LEX 2017/el.

* Por. M. Militz, ]. Wasko, Rzgdowe rozwigzania w walce z nad-
uzyciamiw VAT, ,Przeglad Podatkowy” 2016, nr 10, s. 13—21.

2 Uzasadnienie do Rzadowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych
ustaw, druk sejmowy Sejmu VIII kad. nr 367, s. 26. Por tez od-
powiednio: art. 119a § OP oraz art. 119a § 213 OP.

3 G. Kujawski, Definicja unikania opodatkowania (obejscia
prawa podatkowego) [w:] Klauzula generalna..., op. cit., LEX
2017/el.

14 Por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 24 listopada 2003 r.,
sygn. akt FSA 3/03.

5 Por. A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Glosa do uchwaty NSA
z dnia 24 listopada 2003 1., FSA 3/03, ,,Glosa” 2004.

Nr1(3) | 6 czerwca 2017 r.



Wprowa-
dzenie klauzuli
o przeciwdziataniu
unikania opodatkowania
nie jest pierwszg prébg
zmierzenia sie polskiego
ustawodawcy z t3
instytucja.

nie jest pierwsza proba zmierzenia

sie polskiego ustawodawcy z ta
instytucja. Po raz pierwszy re-

gulacja ta wprowadzona zo-

stata do OP juz 1 stycznia

2003 roku’. Do$¢ wskazacé, ze

ksztatt 6wczesnej regulacji byt

o wiele bardziej lakoniczny, niz

obecnie i sprowadzat si¢ w zasa-
dzie do art. 24b § 1 OP, ktdry to prze-

pis wskazywal, ze ,,organy podatkowe i orga-

ny kontroli skarbowej, rozstrzygajgc sprawy po-
datkowe, poming skutki podatkowe czynnosci
prawnych, jezeli udowodnig, ze z dokonania tych
czynnosci nie mozna byto oczekiwac innych istot-
nych korzysci niz wynikajgce z obnizenia wyso-
kosci zobowigzania podatkowego, zwiekszenia
straty, podwyzszenia nadptaty lub zwrotu podat-
ku”. Zgodnie z obowiazujacymi wowczas regula-
cjami, jezeli strony dokonujac czynnosci praw-
nej, o ktorej mowa w § 1, osiagnety zamierzony
rezultat gospodarczy, dla ktorego odpowiednia
jestinna czynno$¢ prawna lub czynno$ci prawne,
skutki podatkowe wywodzito si¢ z tej innej czyn-
nosci prawnej lub czynnosci prawnych?. Przypo-
mnie¢ nalezy, ze regulacja art. 24b OP nie okaza-
ta sie trwata. Wobec licznych kontrowersji co do
ksztattu prawnego klauzuli, wyrazanych gtosno
w doktrynie i piSmiennictwie® oraz wobec na-
rastajacych watpliwos$ci co do zgodno$ci regu-
lacji z postanowieniami Konstytucji RP, trescia
klauzuli zajat si¢ Trybunat Konstytucyjny, ktory
w wyroku z dnia 11 maja 2004 r." uznat regulacje
o6wczesnego art. 24b § 1 OP za niezgodny z art. 2
w zwigzku z art. 217 Konstytucji. Trybunat wska-
zal, Ze art. 24b § 1 OP ,narusza zasadg zaufania
obywateli do paristwa i stanowionego prawa wy-
nikajgcqg z art. 2 Konstytucji RP, a takze zasade
wolnosci dziatalnosci gospodarczej wyrazajgcej

1 Art. 24b dodany przez art. 1 pkt ustawy z dnia 12 wrzes$nia
2002 1. 0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw (Dz.U. 2002, nr 169, poz. 1387).

7 Art. 24b § 2 OP w tresci obowiazujgcej w 2003 T.

' Por. J. Ostrowski, Siedem rad na nowelizacje Ordynacji po-
datkowej, ,Monitor Podatkowy” 2003, nr 1, . 7.

© Sygn. akt K 4/03, LEX/el.
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sie w wolnosci uktadania swoich stosunkéw cy-
wilnoprawnych, tj. art. 22 Konstytucji RP”. Try-
bunat Konstytucyjny podkreslit rowniez, ze re-
gulacja art. 24b OP nie spetniata podstawowych
konstytucyjnych standardéw przyzwoitej legis-
lacji, naruszajac przez to podstawowe elementy
ksztattujace tre$¢ zasady zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego prawa, Czym naruszo-
no art. 2 Konstytucji. W przytaczanym wyroku
Trybunat odniést si¢ réwniez do problematyki
standardow, jakie powinna spetnia¢ ewentualna
klauzula podobnego rodzaju. Zgodnie ze wskaza-
niami Trybunatu, klauzula taka powinna°:

« zostac jednoznacznie okreslona w konkret-
nych przepisach Ordynacji podatkowej;

 by¢ poprawna z jezykowego punktu widze-
nia, logiczna, jasna i precyzyjnie sformu-
towana w taki sposob, aby obywatel mogt
przewidzie¢ konsekwencje swych zacho-
wan;

- umozliwia¢ osiagniecie maksymalnej prze-
widywalno$ci rozstrzygniecia podejmowa-
nego na podstawie klauzuli;

« unika¢ zwrotéw niepozwalajacych na przy-
jecie, ze ,ich interpretacja orzecznicza be-
dzie rzeczywiscie jednolita i $cista” oraz ze
»Z ich brzmienia nie bedzie mozna wypro-
wadzi¢ uprawnienia prawotworczego orga-
néw stosujacych”,

« okresla¢ skutki decyzji podatkowych po-
dejmowanych na podstawie klauzuli,
a w szczeg6lnosci wskazywac czy decyzje
te beda miaty charakter deklaratoryjny, czy
tez konstytutywny,

e by¢ wolna od rozwiazan, ktére stanowia
nieuzasadniong ingerencje organéw podat-
kowych w sfere praw podatnika, w szcze-
golnosci za§ w wolnos¢ korzystania z roz-
nych metod optymalizacji podatkowe;j.

Utratamocy art. 24b § 1 OPinastepujace po niej

uchylenie art. 24b § 2 OP na ponad dziesie¢ lat

20 Zob. réwniez Ordynacja Podatkowa 2017. Poradnik dla
praktykéw, A. Marianski (red.), E. Chmielecki, A. Krajewska,
A. Nowak-Piechota, B. Rodak, K. Sotoniewicz, M. Sroczynski,
A. Tim, M. Wolska-Brynska, Legalis 2017/el. oraz B. Kubista,

Czy w polskim prawie..., op. cit., s. 97.
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zamknety prace ustawodawcy nad wprowadze-
niem w to miejsce klauzuli w nowym ksztatcie.
Dopiero wyrazne wskazanie ze stro-
ny Komisji Europejskiej?, a tak-
ze dziatania Wielkiej Bryta-
nii, ktéra wprowadzita po-

dobne regulacje w 2013

roku oraz wytyczne za-
warte w wynikach kon-
troli przeprowadzonej
przez NIK*?, zmobilizo-
waly polskiego ustawo-
dawce do przywrdcenia tej
instytucji do polskiego syste-
mu prawa podatkowego i nada-

nia jej nowego ksztaltu, obowiazuja-
cego od dnia 15 lipca 2016 1.

3. Regulacja polska
a uregulowania obowiazujace
w innych panstwach

Klauzula o przeciwdziataniu unikaniu opodat-
kowania nie jest tworem polskim. Historycznie,
panstwa Europy Zachodniej oraz kraje anglosa-
skie od lat podejmowaty dziatania zmierzajace do
wdrozenia do ich system6éw prawnych rozwiazan
podobnych do wprowadzonych w Polsce z dniem

15 lipca 2016 r. Rozwigzania przyjete zaréwno

2 Por. szerzej Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia
25 listopada 2015 r. w sprawie interpretacji prawa podatkowe-
go i innych $rodkéw o podobnym charakterze lub skutkach
(2015/2066(INI)), wydana w konsekwencji afery Luxleaks,
ktéra uczynita jednym z priorytetow ustawodawstw krajo-
wych konieczno$¢ przeprowadzenia reform strukturalnych,
zwalczania oszustw podatkowych i wdrozenia dziatan prze-
ciwko agresywnemu planowaniu podatkowemu oraz powota-
ne juz Uzasadnienie do Rzadowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Ordynacja podatkowa..., op. cit., s. 1-2.

22 W Informacji z dnia 17 kwietnia 2015 r. o wynikach kontroli
,Nadzor organow podatkowych i organéw kontroli skarbowej
nad prawidtowoscig rozliczen z budzetem paristwa podmio-
tow z udzialem kapitatu zagranicznego” Najwyzsza Izba
Kontroli stwierdzita, ze brak klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania ,na gruncie obowigzujgcego prawa stanowi
przeszkode w zapewnieniu szczelnosci polskiego systemu
podatkowego”, https://www.nik.gov.pl/plik/id,8681,vp,10800.
pdf (dostep 6.05.2017).
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Dopiero wyrazne
wskazanie ze strony
Komisji Europejskiej oraz
wytyczne zawarte w wynikach
kontroli przeprowadzonej przez NIK,
zmobilizowaty polskiego ustawodawce
do przywrdcenia tej instytucji do pol-
skiego systemu prawa podatkowego
i nadania jej nowego ksztattu,
obowigzujgcego od dnia
15 lipca 2016 .

w panstwach niemieckojezycznych, jak i Wielkiej
Brytanii czy Stanach Zjednoczonych wskazuja
na podobne podejscie poszczegolnych

ustawodawstw do problemu

przeciwdziatania  unikaniu
opodatkowania oraz ksztat-
tu klauzuli. Za jednego
z prekursoréw wdroze-
nia klauzuli o skutkach
podobnych do wynika-
jacych z art. 119a OP bez
watpienia nalezy uznaé
ustawodawce niemieckie-
go, ktéry podobne rozwig-
zania wdrazat juz po I wojnie
$wiatowej*. Obecnie obowiazujace

w Niemczech w tym zakresie rozwigzania* nie
ulegly od tamtych lat istotnym modyfikacjom.
W doktrynie wskazuje si¢ jednak na specyfike
niemieckiej klauzuli, objawiajaca si¢ jej ,hybry-
dowym” charakterem, czerpiacej z cywilistycznej
koncepcji, ktora wywiera rowniez wptyw na sfe-
re prawa podatkowego*. W realiach niemieckich,
jesli podatnik dokona czynnosci niewspdtmier-
nych do ich ekonomicznego celu, transakcja taka
moze by¢ zakwestionowania w toku postepowa-

nia cywilnego. Zmiana taka przedktada sie ré6w-

» Paragraf 4 Reichsabgabenordnung, RGBI. 1919 I, s. 1993.

24 Paragraf 42 Abgabenordnung, BGBL. 20071, s. 3150, ,,(1) Nie
jest mozliwe obejscie prawa podatkowego poprzez naduzycie
mozliwosci ksztaltowania prawa. JezZeli postanowienia prawa
podatkowego, ktére zapobiegaja obejsciu prawa sa spetnio-
ne, prawne konsekwencje wynikaja z takich postanowier.
W przeciwnym razie, w przypadku naduzycia okreslonego
w paragrafie 2, zobowigzanie podatkowe powstaje w taki
sposob, w jaki powstatoby, gdyby zostata wybrana czynno$¢
prawna odpowiednia / adekwatna dla danej transakeji. (2)
Naduzycie wystepuje, jezeli wybrano nieadekwatna forme
prawna, ktéra w poréwnaniu z odpowiednia forma prawna,
prowadzi do korzysci podatkowych podatnika lub oséb trze-
cich, nieprzewidzianych przez prawo. Jezeli nie jest mozliwe
udowodnienie istnienia powodéw wyptywajacych spoza pra-
wa podatkowego, podatek stanie si¢ naleznym w takiej wy-
sokosci, w jakiej bytby nalezny, gdyby transakcja przybrata
adekwatng forme czynnosci prawnej”

5 Por. G. Kujawski, Rozdziat 3.2. Austria, Niemcy i Szwajcaria

[w:] Klauzula generalna..., op. cit., LEX 2017/el.
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Specyfika niemie-
ckiej klauzuli objawia
sie jej ,hybrydowym” cha-
rakterem. Jesli podatnik dokona
czynnosci niewspdtmiernych do
ich ekonomicznego celu, transak-
cja taka moze by¢ zakwestio-
nowania w toku postepo-
wania cywilnego.

niez na zmiane kwalifikacji

prawnopodatkowej takiej

czynnosci.
Podobne

zawiera prawo austria-

regulacje

ckie, ktore nakazu-

je dla celéw podatko-

wych uwzglednia¢ nie

otoczke prawng trans-

akgcji, ale jej cel i charak-
ter ekonomiczny. W tym za-

kresie, gdy w drodze zaaplikowania
przez podatnikoéw sztucznych konstrukcji doj-
dzie do naduzycia prawa cywilnego, transakcje
takie nie wywra skutku réwniez na gruncie pra-
wa podatkowego?. Warto zwroci¢ uwage, ze na
wdrozenie klauzuli zdecydowaty sie réwniez Sta-
ny Zjednoczone AP. Cho¢ formalnie nastapito to
W 2010 1.2, problem wyzszoSci treSci ekonomicz-
nej transakcji nad jej stricte prawnym charakte-
rem pozostaje aktualny w zasadzie od roku 1935,
gdy decyzja amerykanskiego Sadu Najwyzszego
w sprawie Gregory v. Helvering® data podwaliny
pod doktryne, zgodnie z ktérg sad moze odmo-
wié podatnikowi korzysci podatkowej wynikaja-
cej z konstrukgji, jesli sama konstrukeja nie przy-
nosi zadnych innych korzysSci poza podatkowymi
(doktryna tresci ekonomicznej), a w postepowa-
niu podatkowym fakty nalezy ustala¢ zgodnie
z ich tre$cia ekonomiczng, a nie formalng (praw-
na) (doktryna przewagi tresci ekonomicznej kon-
strukcji nad jej forma prawna)*. W przypadku
amerykanskiej klauzuli, podobnie jak w przy-
padku polskiego rozwigzania, istotng przestanka
ich zastosowania pozostajg pozapodatkowe cele
dziatania podatnika (a wtasciwie ich brak). Jed-

nakze przepisy amerykanskie nie wymagaja ko-

2 Ibidem.

7 Paragrafy 21—24 Bundesabgabenordnung (BGBI. 194/1961);
por. rowniez W. Gassner, Austria [w:] Form and Substance in
Tax Law, IFA Cahiers, t. 87a, International Fiscal Association,
2002, S. 149-150.

28 Paragraf 7701(0) Internal Revenue Code.

2 US Supreme Court Ruling of January 7, 1935 Gregory v. Hel-
vering, 293 U.S. 465 (1935).

% Por. G. Kujawski, Rozdziat 3.4. Stany Zjednoczone [w:] Klau-

zula generalna..., op. cit., LEX 2017/el.
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niecznosci wykazywania sztucznosci konstruk-
cji zastosowanej przez podatnika, co wyraznie
odréznia ksztatt tej regulacji od przepiséw pol-
skich®.

Jak juz wspomniano, klauzule o przeciwdziata-
niu unikania opodatkowania wprowadzita row-
niez Wielka Brytania, cho¢ zdecy-
dowata si¢ na to stosunkowo
pozno w stosunku do innych
panstw, bo dopiero w 2013
roku®>. W modelu brytyj-

skim, z ktérego najprawdo-

podobniej najszerzej czer-

pat polski prawodawca®,
klauzula znajduje zastosowanie
w przypadku konstrukcji:

e ktorych gtéwnym lub jednym z gtéwnych
celoéw byto osiagniecie korzysci podatkowej
oraz

« ktérych nie mozna bytoby uwazac za racjo-
nalnie uzasadnione w odniesieniu do ma-
jacych zastosowanie przepiséw podatko-
wych (test ten ma charakter obiektywny?*);

przy czym nie uwaza si¢ za obejscie przepisow
prawa podatkowego sytuacji o ugruntowanej
praktyce akceptowanej przez organy podatko-
we3. Tym, co wyrdznia model brytyjski od in-
nych, jest bez watpienia powotanie organu do-

3t Ibidem.

32 Finance Act z 17.07.2013 r., rozdziat 29, cze$¢ 5 i zatgcznik
nr 43.

3 Por. B. Kubista, Czy w polskim prawie..., op. cit., s. 98.

3 Por. art. 207(2) Finance Act 2013, Part 5, Sections 206—215
(,General Anti-Abuse Rule”), definiujacy struktury podatko-
we stanowigce naduzycie: “Tax arrangements are ‘abusive’
if they are arrangements the entering into or carrying out of
which cannot reasonably be regarded as a reasonable course
of action in relation to the relevant tax provisions, having
regard to all the circumstances including-(a) whether the
substantive results of the arrangements are consistent with
any principles on which those provisions are based (wheth-
er express or implied) and the policy objectives of those
provisions,(b) whether the means of achieving those results
involves one or more contrived or abnormal steps, and(c)
whether the arrangements are intended to exploit any short-
comings in those provisions”.

% G. Kujawski, Rozdziat 3.3. Wielka Brytania [w:] Klauzula ge-

neralna..., op. cit., LEX 2017/el.
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Z modelu bry-
tyjskiego najpraw-
dopodobniej najsze-
rzej czerpat polski
prawodawca.




W polskim
systemie prawa nie
brakuje przepisow szcze-

g6lnych (matych klauzul

anty-abuzywnych) zmierza-
jacych do przeciwdziatania
unikaniu opodat-
kowania.

radczego, jakim jest Panel Doradczy GAAR?¥,
ktdérego udziat i opinia s3 wymagane w toku po-
stepowania o zastosowanie klauzuli¥”. Dodat-
kowo, brytyjskie organy podatkowe opracowaty
szereg wytycznych, ktére maja utatwia¢ podat-
nikom ocene zasadno$ci zastosowania klauzuli
w danych okolicznosSciach®.

4. Zasadno$¢ wprowadzenia
klauzuli o przeciwdzialaniu
unikaniu opodatkowania
do polskiego systemu
podatkowego

Kwestia zasadnosci ponownego wdrozenia klau-
zuli do polskiego systemu prawa podatkowego po-
zostaje dyskusyjna. Osiagniecie zamierzeri uza-
sadniajacych wprowadzenie klauzulina
podstawie art. 119a i n. OP klauzu-

li byto bowiem mozliwe réwniez

przed jej uchwaleniem przy

wykorzystaniu juz obowigzu-

jacych Srodkéw prawnych®.

Do$¢ wskazad, ze w polskim

systemie prawa nie brakuje

przepisOw szczeg6lnych (ma-

tych klauzul anty-abuzywnych*)
zmierzajacych do przeciwdziatania
unikaniu opodatkowania*. W tym zakresie

nalezy wskaza¢ w szczegolnosci na regulacje:
e art. 25 ustawy o podatku dochodowym od

0s6b fizycznych oraz art. 11 ustawy o po-

% Ang. General Anti-Abuse Rule (GAAR) Advisory Panel.

% Finance Act z 17 lipca 2013 r., zatacznik nr 43 i 43b.

3% HM Revenue and Customs (HMRC) General Anti Abu-
se Rule (GAAR) guidance, HM Revenue & Customs, https://
www.gov.uk/government/publications/tax-avoidance-gene-
ral-anti-abuse-rules#history (dostep 6 maja 2017 r.).

% Por. D. Adamski, Klauzula przeciwko unikaniu opodat-
kowania — powtarzanie zakle¢ zamiast naprawy systemu,
,Analizy Forum Obywatelskiego Rozwoju” 2016, nr 3, s. 7
i 8, https://for.org.pl/pl/a/3776.%20Analiza-22016-Klauzula-
-przeciwko-unikaniu-opodatkowania-powtarzanie-zaklec-
-w-miejsce-naprawy-systemu (dostep 5.05.2017).

4 Ang. specific anti-abusive rule (SAAR).

4 Por. M. Guzek, M. Stefaniak, Klauzula przeciwko unikaniu

opodatkowania, ,Monitor Podatkowy” 2016, nr 11, s. 25.
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datku dochodowym od 0s6b prawnych, re-
gulujacych kwestie cen transferowych oraz
oszacowania dochodéw w transakcjach po-
miedzy podmiotami powigzanymi;

e art. 10 ust. 4 ustawy o podatku dochodo-
wym od os6b prawnych dotyczacy taczenia
lub podziatu spoétek;

e art. 22¢ ustawy o podatku dochodowym
od oséb prawnych w zakresie wytaczenia
zwolnienia podatkowego wzgledem dywi-
dend);

 art.199a § 2 OP dotyczacy transakeji pozor-
nych oraz art. 199a § 3 OP dotyczacy upraw-
nienia organéw do wystgpienia do sadu
powszechnego o ustalenie tresci stosunku
prawnego.

Warto zauwazy¢, ze dotychczas organy podat-
kowe podejmowaty proby podwazania skutkéw
prawnopodatkowych optymalizacji podatko-
wych dokonywane zwtaszcza w oparciu o ostat-
ni z wymienionych przepiséw, tj. art. 199a § 2
OP, pozwalajacy na nieuwzglednienie skutkow
podatkowych, wynikajacych z czynnos$ci, ktd-
re maja charakter pozorny. Dzialania organdw
w tym zakresie podlegaty jednak weryfikacji sa-
downictwa administracyjnego, ktére staneto na
stanowisku, ze art. 199a § 2 OP znajduje zastoso-
wanie jedynie w przypadku stwierdzenia istnie-
nia w obrocie pozornej czynno$ci prawnej, a nie
czynnosci prawnej dokonanej wytacznie w celu
osiaggniecia zamierzonego rezultatu podatko-
wego, niemajacej jednak cech czynnosci pozor-
nej*. Problem ten stanowit gtéwny argument
zwolennikow tezy, ze instrument przewidziany
w art. 199a § 2 OP sam z siebie pozostawat nie-
adekwatny do przeciwdziatania unikaniu opo-
datkowania®*. Uprawnienia organéw rozszerzat
dodatkowo art. 199a § 3 OP, zgodnie z ktérym, je-

42 Por. Wyrok NSA z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt II FSK
3162/13, Wyrok WSA w Gdarisku z dnia z dnia 13 lipca 2016 1.,
sygn. akt I SA/Gd 369/16.

4 Por. K. Winiarski, Klauzula przeciwko unikaniu opodatko-
wania a obejscie i naduzycie prawa podatkowego, ,,Przeglad
Prawa Publicznego” 2015, nr 12, s. 103—-113. Na nieprzydatno$¢
art.199a § 2 OP w walce z unikaniem opodatkowania wskazu-
ja rowniez W. Nykiel i M. Wilk, Nieprzydatnos¢ art. 199a § 2

ordynacji podatkowej w walce z unikaniem opodatkowania
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zeli z dowodéw zgromadzonych
Organy podat-

kowe jeszcze przed

w toku postepowania, w szcze-

) . golnosci z zeznan strony,
wprowadzeniem klauzuli . .
chyba ze strona odmawiata
z art. 119a OP dysponowaty

. . . sktadania zeznan nika-
instrumentami wystarczajg- » Wy

cymi do przeciwdziatania ja watpliwosci co do istnie-

unikaniu opodat- nia lub nieistnienia stosunku

kowania. prawnego lub prawa, z ktérym

zwiagzane s3 skutki podatkowe,

organ podatkowy ma prawo wysta-

pi¢ do sadu powszechnego o ustalenie ist-

nienia lub nieistnienia tego stosunku prawnego
lub prawa.

W tym kontekscie organy podatkowe jeszcze
przed wprowadzeniem klauzuli z art. 119a OP
dysponowaty instrumentami wystarczajacymi
do przeciwdziatania unikaniu opodatkowania®.
Nasuwa sie zatem pytanie o zasadno$¢ wdroze-
nia art. 119a i n. OP do polskiego systemu prawa
podatkowego. Pytanie to pozostaje o tyle istotne,
ze regulacja klauzuli w obecnie obowiazujacej
postaci nasuwa roéwniez powazne za-
strzezenia konstytucyjne w odnie-

sieniu do czasowych granic za-

stosowania klauzuli*. W dok-

trynie wskazuje si¢ bowiem,
ze przepisy klauzuli prze-
ciwko unikaniu opodatko-
wania — wbrew wdrozonym
regulacjom —nie moga by¢ in-
terpretowane w sposéb umoz-
liwiajacy ich retroaktywne lub re-
trospektywne stosowanie*®. Najwiek-

sze watpliwosci budzi potencjalna mozliwos¢
zastosowania klauzuli do kosztéw uzyskania
przychodéw z tytutu odpiséw amortyzacyjnych

od wartosci poczatkowej sktadnika majatkowego

a nastgpstwa czynnosci pozornych, ,Przeglad Podatkowy”
2017, 10r 2, 8. 17-23.

44 Szerzej B. Kubista, Czy w polskim prawie..., op. cit., s. 104~
106.

4 Por. H. Dzwonkowski, Komentarz do art. 119a ustawy Or-
dynacja Podatkowa, Legalis 2016 /el.

4 Por. M. Kolibski, K. Turzynski, Reguta intertemporalna
klauzuli ogdlnej przeciwko unikaniu opodatkowania w Swiet-
le standardéw konstytucyjnych — polemika, ,Przeglad Podat-
kowy” 2016, nr 12, s. 21-25.

Analizy i Studia CASP

Przepisy klauzuli
przeciwko unikaniu opo-

datkowania — wbrew wdro-
zonym regulacjom — nie mog3
by¢ interpretowane w sposéb
umozliwiajacy ich retroak-
tywne lub retrospektyw-
ne stosowanie.

nabytego przed wejsciem w zycie nowelizacji Or-
dynacji¥. W doktrynie wskazuje si¢ réwniez na
ryzyko obnizenia konkurencyjnosci pol-

skiej gospodarki poprzez wzrost

niepewnos$ci i nieprecyzyj- Wskazuie si
skazuje sie

nosci polskiego systemu S
) réwniez na ryzyko

. .

podatkowego®. Te 1 inne obnizenia konkurencyj-

obawy, w polaczeniu

nosci polskiej gospodarki

z istniejacymi wczesniej poprzez wzrost niepew-

instrumentami,  ktore

nosci i nieprecyzyjnosci

mogly stuzy¢ (i stuzyty) polskiego systemu

organom podatkowym do podatkowego.
przeciwdziatania unikaniu
opodatkowania poddaja w wat-
pliwos¢, czy powrot klauzuli o przeciw-
dziataniu unikania opodatkowania byl w ogdle

potrzebny.

5. Radado Spraw
Przeciwdziatania Unikaniu
Opodatkowania

W celu ztagodzenia arbitralnosci
regulacji polski ustawodawca —
w $lad za postulatami mie-
dzynarodowymi* zdecydo-
wat sie na powotlanie Rady
do Spraw Przeciwdziatania
Unikaniu Opodatkowania®
oraz

wprowadzenie insty-

4 Por. H. Filipczyk, Reguta intertempo-

ralna klauzuli ogdlnej przeciwko unikaniu
opodatkowania w swietle standarddéw konstytucyj-

nych, ,Przeglad Podatkowy” 2016, nr 9, s. 20.
4 Por. M. Stefaniak, Klauzula przeciwko unikaniu opodat-
kowania — czy jest zagrozeniem dla podatnikéw?, ,Przeglad
Podatkowy” 2014, nr 12, s. 15—17.
4 Por. Tax Controversy and Dispute Resolution Alert: General
anti-avoidance rules: What are the key elements to a balanced
approach, June 2002, s. 2—3, http://www.pwc.com/gx/en/tax/
newsletters/tax-controversy-dispute-resolution/assets/pwc-
-general-anti-avoidance-rules.pdf (dostep: 5.09.2016).
% Szerzej ]. Gluminiska-Pawlic, Rola Rady do Spraw Przeciw-
dziatania Unikaniu Opodatkowania w ksztattowaniu polityki
przeciwdziatania miedzynarodowemu unikaniu opodatko-
wania [w:] Miedzynarodowe unikanie i uchylanie si¢ od opo-
datkowania — zagadnienia wybrane, D. Gajewski (red.), War-

szawa 2017, 8. 59—71.
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tucji opinii zabezpieczajacych, ktére w zatoze-
niu maja zwiekszy¢ pewno$¢ i przewidywalnos$¢
rozstrzygnie¢ oraz zagwarantowaé podatnikom
mozliwo$¢ wyprzedzajacego potwierdzenia za-
sadnosci gospodarczej podejmowanych czynno-
$ci, na wzor porozumienia w sprawie cen trans-
ferowych lub wniosku o wydanie interpretacji in-
dywidualnej przepiséw prawa podatkowego. Tym
samym w polskim systemie zwalczania unikania
opodatkowania wykorzystano standardy zapew-
niajace podatnikom wysoki stopieri bezpieczen-
stwa prawnego, wypracowane w innych krajach
(formuta opinii zabezpieczajacych oraz pa-

nelu eksperckiego wystepuje jedy-
nie we Francji, Kanadzie i Au-
stralii). Opierajac si¢ na roz-

wiazaniach francuskich
(Comite de I'Abuse de
Droit Fiscal), australij-
skich (General AntiA-
voidance Rule Panel),
kanadyjskich (General
Rule
Committee) oraz na naj-

Anti-Avoidance

nowszych rozwiazaniach
brytyjskich zaproponowa-
no w ustawie powotanie Rady
jako eksperckiego organu opiniodaw-

czego, ktérego podstawowym zadaniem ma by¢
wydawanie niezaleznych opinii co do zasadno-
Sci zastosowania klauzuli w sprawach indywidu-
alnych. Funkcjonowanie Rady ma przyczynic sie
do wiekszego obiektywizmu organu wydajace-
go decyzje w sprawie zastosowania klauzuli i za-
pewni¢ spoteczny nadzor nad stosowaniem klau-
zuli. W ocenie projektodawcow zachodzita po-
trzeba utworzenia i dziatania takiego podmiotu
w zwigzku z obawami co do sposobu stosowania
klauzuli przez administracje podatkowa, ktore
wcze$niej byly uzewnetrznione w uzasadnieniu
powotanego juz wyroku TK, jak rowniez w dys-
kusjach spotecznych. Wzorujac si¢ na modelu
australijskim w sktad Rady weszli przedstawicie-
le réznych $rodowisk (m.in. sedzia NSA w stanie
spoczynku, pracownicy naukowi, przedstawicie-
le Ministra Finanséw, Komisji Wspoélnej Rzadu
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W celu ztagodzenia
arbitralnosci regulacji
polski ustawodawca zdecydowat
sie na powotanie Rady do Spraw Prze-
ciwdziatania Unikaniu Opodatkowania
oraz instytucji opinii zabezpieczajgcych,
majgcej zwiekszyé pewnosé i przewidywal-
nosc¢ rozstrzygniec oraz zagwarantowacé
podatnikom mozliwo$¢ wyprzedza-
jacego potwierdzenia zasadnosci
gospodarczej podejmowa-
nych czynnosci.

i Samorzadu Terytorialnego, Krajowej Rady Do-
radcow Podatkowych, Ministra Sprawiedliwosci
oraz Rady Dialogu Spotecznego). Wobec kandy-
datéw postawiono wysokie wymogi kwalifika-
cyjne — osoby powotywane do Rady musza legi-
tymowac¢ si¢ wiedza, doswiadczeniem i autory-
tetem w zakresie prawa podatkowego, systemu
finansowego, rynkow finansowych, obrotu go-
spodarczego lub miedzynarodowego prawa go-
spodarczego dajacymi rekojmie prawidtowej rea-
lizacji zadan powierzonych Radzie.

W przypadku stwierdzenia, ze w sprawie za-

chodza przestanki zastosowania klauzuli, Szef
Krajowej Administracji Skarbowej
moze zasiegna¢ opinii Rady co
do zasadnos$ci zastosowa-
nia art. 119a OP w prowa-

dzonym postepowaniu.

Jest on bowiem upraw-

niony do wszczegcia po-
stepowania podatko-
wego lub w drodze po-
stanowienia, przejecia
w cato$ci lub w czesci do
dalszego prowadzenia po-
stepowanie podatkowe lub
kontrole celno-skarbowa jezeli

w konkretnych sprawach:

« okreslenia lub ustalenia wysokosci zobo-

wigzania podatkowego,

« okreslenia wysokosci straty podatkowe;j,

« stwierdzenia nadptaty lub okreslenia wyso-

kosci nadptaty albo zwrotu podatku,

« odpowiedzialnosci podatnika za podatek

niepobrany przez ptatnika,

« o zakresie odpowiedzialnosci lub upraw-

nien spadkobiercy
— moze by¢ wydana decyzja z zastosowaniem
klauzuli.

Natomiast w przypadku podatkéw pozosta-
jacych we wtasciwosci samorzadowych orga-
néw podatkowych, wszczecie lub przejecie przez
Szefa KAS postepowania podatkowego wyma-
ga wniosku wtasciwego organu. Rozwigzanie to
nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz przyznanie
samorzadowym organom podatkowym upraw-
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nienia do zainicjowania wszczecia lub przeje-
cia postgpowania jest wyrazem respektowania
autonomii finansowej samorzadu terytorialne-
go. Przejecie toczacego si¢ postgpowania naste-
puje w drodze niezaskarzalnego postanowienia,
ktére doreczane bedzie stronie oraz wtasciwemu
uprzednio w sprawie organowi podatkowemu
lub organowi kontroli celno-skarbowej. W posta-
nowieniu o wszczeciu postepowania podatkowe-
go lub o przejeciu postepowania zostaje wyzna-
czony zakres, w jakim Szef KAS bedzie prowadzit
to postepowanie. Klauzula przeciwko unikaniu
opodatkowania ma by¢ stosowana przez wyda-
nie decyzji w sprawie ustalenia lub
okreslenia prawidtowej wysoko-
$ci zobowiazania podatko-

wego za dany rok podat-

kowy lub inny okres roz-
liczeniowy albo w innej
sprawie ,wymiarowe;j”.
Kompetencja Szefa KAS
obejmuje wymiar zo-
bowigzari podatkowych
(ustalenie/okreSlenie) lub
wydanie innej decyzji do-
tyczacej rozliczenia podatnika
za oznaczony okres rozliczeniowy,

jezeli w tej decyzji zostanie zastosowana
klauzula. Jezeli Szef Krajowej Administracji Skar-
bowej w toku postepowania (na podstawie anali-
zy materialu dowodowego lub w zwiazku ze zto-
zong korekta) stwierdzi brak przestanek zastoso-
wania klauzuli, wéwczas umorzy postepowanie
w sprawie stosowania klauzuli. W takim przy-
padku wymiar zobowigzania podatkowego (jed-
nak bez stosowania klauzuli) bedzie mogt zostaé
orzeczony w decyzji wtasciwego organu podat-
kowego lub organu kontroli celno-skarbowej na
zasadach ogolnych.

W toku postepowania, Szef KAS moze zasieg-
na¢ opinii Rady do spraw Przeciwdziatania Uni-
kaniu Opodatkowania, co do zasadnosci zastoso-
wania art. 119a OP. Opinia tego niezaleznego eks-
perckiego ciata doradczego moze by¢ wydana na
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego lub

postepowania odwotawczego. Na etapie postepo-
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Wszczecie lub
przejecie przez Szefa
KAS postepowania podatko-
wego wymaga wniosku wtasciwego
organu. Rozwigzanie to nalezy oce-
ni¢ pozytywnie, poniewaz przyznanie
samorzagdowym organom podatkowym
uprawnienia do zainicjowania wszcze-
cia lub przejecia postepowania jest
wyrazem respektowania autono-
mii finansowej samorzadu
terytorialnego.

wania pierwszoinstancyjnego uprawnionym do
ztozenia wniosku jest wytacznie ten organ, jesli
dostrzega on uzasadnione przestanki do zastoso-
wania klauzuli. W projekcie ustawy przewidzia-
no, ze wraz z wnioskiem jest on zobowiazany
przedstawic¢ analize i swoje stanowisko co do wy-
stapienia przestanek do zastosowania klauzuli.
Natomiast w uchwalonej juz ustawie przewidzia-
no jedynie (art. 119i), Ze Rada moze zwrdcié sie
do strony oraz do Szefa KAS o udzielenie infor-
macji i wyja$nient dotyczacych sprawy, w ktorej
zwrocit sie on do Rady o wydanie opinii. Ponadto
strona oraz Szef KAS z wlasnej inicjatywy moga
przedtozy¢ Radzie swoje stanowisko

na pi$mie, a strona moze takze

dostarczy¢ Radzie dodatko-
we dokumenty. Wydaje sie,
ze zwolnienie Szefa KAS
z obowiazku przedkta-
dania Radzie wtasne-
go stanowiska nie jest
dobrym rozwigzaniem
ze strony ustawodawcy,
biorac pod uwage terminy
wyznaczone Radzie do spo-
rzadzenia opinii.
Na wniosek strony zgtoszony
w odwotaniu od decyzji wydanej w spra-
wie zastosowania klauzuli Szef Krajowej Admini-
stracji Skarbowej ma obowiazek zasiegna¢ opinii
Rady, chyba Ze wczes$niej opinia zostata wydana.
Wystepujac o opinie, Szef Krajowej Administra-
cji Skarbowej przekazuje akta sprawy Radzie,
a o wystgpieniu o opinie niezwtocznie informu-
je strone. Decyzja organu pierwszej instancji win-
na zawiera¢ pouczenie o prawie ztozenia wnio-
sku o zasiegniecie opinii Rady do spraw Przeciw-
dziatania Unikaniu Opodatkowania. Mimo braku
wniosku podatnika, az do zakoriczenia postepo-
wania organ prowadzacy postepowanie bedzie
mogt wystapi¢ do Rady z wnioskiem o wydanie
opinii. Uzyskanie takiej opinii nie bedzie jednak
obligatoryjne. Na zaproszenie przewodniczacego
w posiedzeniu Rady, ktorego przedmiotem jest
wyrazenie opinii co do zasadno$ci zastosowa-
nia art. 1193, lub w jego czesci moze uczestniczy¢
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przedstawiciel Szafa KAS oraz strona, jej przed-
stawiciel lub petnomocnik. Zaproszenie przed-
stawiciela Szefa KAS do udzialu w posiedzeniu
wymaga skierowania zaproszenia w takim sa-
mym zakresie takze do strony. Stanowisko co do
zasadnosci zastosowania art. 119a w indywidual-
nej sprawie Rada przyjmuje na posiedzeniu bez-
wzgledng wiekszoscia gtoséw w obecnosci co
najmniej potowy sktadu Rady.

Rada wydaje pisemna opinie co do zasadno-
§ci zastosowania art. 119a wraz z uzasadnieniem,
bez zbednej zwtoki, jednak nie pdzniej niz w ter-
minie 3 miesiecy od dnia otrzymania akt spra-
wy. Do tego terminu nie wlicza si¢ termindw
wyznaczonych przez Rade na udzielenie przez
strone lub Szefa KAS informacji i wyjasnien do-
tyczacych sprawy. Opinie dorgcza sie Szefowi
oraz stronie, a po usunieciu danych identyfiku-
jacych strone oraz inne podmioty wskazane w jej
tre$ci, zamieszcza sie ja niezwtocznie w Biulety-
nie Informacji Publicznej na stronie podmioto-
wej urzedu obstugujacego ministra wlasciwego
do spraw finansé6w publicznych. Cztonek Rady,
ktory nie zgadza sie ze stanowiskiem zawartym
w opinii Rady lub z jego uzasadnieniem, moze
zgtosi¢ zdanie odrebne, sporzadzajac jego pisem-
ne uzasadnienie. Cztonkowie Rady moga zgtosi¢
wspolne zdanie odrebne. Zdania odrebne podle-
gaja doreczeniu wraz z opinig Rady. Po wydaniu
opinii Rada zwraca akta sprawy ministrowi wtas-
ciwemu do spraw finansow publicznych. Preklu-
zyjny charakter terminu jest uzasadniony tym,
ze opiniowanie sprawy przez Rade jest neutral-
ne dla biegu terminu przedawnienia zobowiaza-
nia podatkowego. Termin ten nie jest przerwany
ani w zaden sposéb wydtuzony. W zwigzku z tym
nalezato zapewni¢ organowi mozliwos$¢ orzeka-
nia w sprawie mimo ewentualnego braku opinii
Rady w ustawowym terminie, czego nie mozna
wykluczy¢, tym bardziej, ze organ podatkowy nie
ma wptywu na terminowo$¢ opinii Rady. Niewy-
danie opinii w terminie jest rOwnoznaczne z opi-
nig Rady o zasadno$ci zastosowania w sprawie
klauzuli. Zasada ta nie ma jednak zastosowania
w przypadku zasiegania opinii na wniosek strony

i ma na celu zapewnienie stronie zainteresowa-
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nej uzyskaniem opinii jej ochrone przed skutka-
mi nieterminowego dziatania Rady.

W ustawie przewidziano instrumenty dyscy-
plinujace cztonkéw Rady do terminowego wy-
dawania opinii, do ktérych naleza: prawo do od-
wotania przez ministra wtasciwego do spraw fi-
nanséw publicznych cztonka Rady w przypadku
przyczynienia si¢ do uchybienia terminu wyda-
nia opinii na wniosek strony, obowiazek infor-
mowania Ministra przez przewodniczacego Rady
o kazdym przypadku uchybienia przez Rade ter-
minowi wydania opinii, z podaniem przyczyn
i wskazaniem cztonkéw Rady, ktorzy sie do tego
przyczynili oraz pozbawienie wynagrodzenia
za sporzadzenie projektu uzasadnienia opinii

w przypadku jej wydania po terminie.

6. Opinie zabezpieczajace
aindywidualne interpretacje
prawa podatkowego

6.1. Indywidualne interpretacje prawa
podatkowego

Zasady udzielania przez organy podatkowe pi-
semnych interpretacji co do zakresu i sposobu
zastosowania prawa podatkowego w indywidu-
alnych sprawach podatnikow, ptatnikéw i inka-
sentow okreslone zostaty w rozdziale 1a dziatu II
OP. Przepisy te w okresie obowigzywania ustawy
doczekaly si¢ wielu nowelizacji, wywotujacych
kazdorazowo liczne kontrowersje. Mimo, ze w li-
teraturze postulowano, by Ordynacja gwaranto-
wata ochrone prawng intereséw podatnika przed
samowola organéw podatkowych™ i nie zawiera-
ta rozwigzan stworzonych przez resort finansow
przede wszystkim dla wygody administracji po-
datkowej, ktérych celem bedzie gtéwnie zabez-
pieczenie interesOw Skarbu Paristwa® apele te
ustawodawca pomijat milczeniem wprowadzajac
kolejne zmiany, nie zawsze korzystne dla podat-
nikow.

5t Por. A. Komar, Ordynacja podatkowa na cenzurowanym,
»Przeglad Podatkowy” 1995, nr 11, s. 3-4.
52 Por. R. Mastalski, Ordynacja podatkowa. Charakter i cel re-

gulacji, ,Przeglad Podatkowy” 1995, nr 12, s. 4.
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Aktualnie zgodnie z art. 14b § 1 OP interpreta-
cje indywidualne przepisow prawa podatkowego
wydaje Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowe;j,
na wniosek zainteresowanego, w jego indywidu-
alnej sprawie. Wniosek o interpretacje indywidu-
alng moze dotyczy¢ zaistniatego stanu faktycz-
nego lub zdarzen przysztych. Natomiast przed-
miotem wniosku nie moga by¢ przepisy prawa
podatkowego regulujace wtasciwo$¢ oraz upraw-
nienia i obowiazki organéw podatkowych. Pod-
miot sktadajacy wniosek obowiazany jest do wy-
czerpujacego przedstawienia zaistniatego stanu
faktycznego albo zdarzenia przysziego oraz do
przedstawienia wtasnego stanowiska w sprawie
oceny prawnej tego stanu faktycznego albo zda-
rzenia przysztego oraz do ztozenia o$wiadczenia
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za fatszy-
we zeznania, ze elementy stanu faktycznego ob-
jete wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu
ztozenia wniosku nie sa przedmiotem toczacego
sie postepowania podatkowego, kontroli podat-
kowej, kontroli celno-skarbowej oraz ze w tym
zakresie sprawa nie zostata rozstrzygnieta co do
jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu po-
datkowego. W razie zlozenia fatszywego oswiad-
czenia wydana interpretacja indywidualna nie
wywotuje skutkow prawnych.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej nie
wydaje interpretacji indywidualnej w zakresie
tych elementow stanu faktycznego, ktore w dniu
ztozenia wniosku o interpretacje sa przedmiotem
toczacego sie postepowania podatkowego, kon-
troli podatkowej, kontroli celno-skarbowej albo
gdy w tym zakresie sprawa zostata rozstrzygnie-
ta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu
organu podatkowego. To samo dotyczy sytuacji,
co do ktoérych istnieje uzasadnione przypuszcze-
nie, ze mogg by¢ przedmiotem decyzji wydanej
z zastosowaniem art. 119a lub stanowi¢ naduzy-
cie prawa, o ktéorym mowa w art. 5 ust. 5 usta-
wy r. 0 podatku od towardw i ustug. Dyrektor KIS
uprawniony do wydania interpretacji indywidu-
alnej zwraca si¢ do Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej o opini¢ w tych sprawach. Interpre-
tacja indywidualna zawiera wyczerpujacy opis
przedstawionego we wniosku stanu faktycznego
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lub zdarzenia przysztego oraz ocene stanowiska
wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym
tej oceny. Organ moze odstapi¢ od uzasadnie-
nia prawnego, jezeli stanowisko wnioskodawcy
jest prawidtowe w pelnym zakresie. Z kolei w ra-
zie negatywnej oceny stanowiska wnioskodawcy
interpretacja indywidualna zawiera wskazanie
prawidtowego stanowiska wraz z uzasadnieniem
prawnym. Interpretacja zawiera pouczenie o pra-
wie wniesienia skargi do sadu administracyjnego.
Interpretacje wydaje sie bez zbednej zwtoki, jed-
nak nie pdzniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia
otrzymania wniosku.

Zgodnie z art. 14da OP minister wiasciwy do
spraw finanséw publicznych moze z urzedu
zmieni¢ wydang interpretacje ogdlna lub objas-
nienia podatkowe, jezeli stwierdzi ich nieprawid-
towos¢, uwzgledniajac w szczegdlnosci orzecz-
nictwo sadéw, Trybunatu Konstytucyjnego lub
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

Szef Krajowej Administracji Skarbowej moze
z urzedu:

- zmieni¢ wydang interpretacje indywidu-
alna, jezeli stwierdzi jej nieprawidtowos¢,
uwzgledniajac w szczegdlnosci orzeczni-
ctwo sadéw, Trybunatu Konstytucyjnego
lub Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej;

 uchyli¢ wydang interpretacje indywidual-
ng i umorzy¢ postepowanie w sprawie wy-
dania interpretacji indywidualnej, jezeli
w dniu jej wydania istniaty przestanki od-
MOwWy wszczecia postepowania w sprawie
wydania interpretacji indywidualne;j.

Z kolei Dyrektor Krajowej Informacji Skarbo-

wej moze z urzedu:

- zmieni¢ interpretacje indywidualng na eta-
pie rozpatrywania wezwania do usunigcia
naruszenia prawa,

« stwierdzi¢ wygasniecie interpretacji indy-
widualnej, jezeli jest ona niezgodna z in-
terpretacja ogélna wydang w takim samym
stanie prawnym,

 uchyli¢ wydana interpretacje indywidualna
i wydac postanowienie, jesli w takiej samej
sprawie wydana byla interpretacja ogélna;
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» zmieni¢to postanowienie w przypadku zmia-
ny interpretacji ogdlnej wskazanej w tym po-
stanowieniu;

e uchyli¢ powyzsze postanowienie jezeli
przedstawione we wniosku stan faktyczny
lub zdarzenie przyszie nie odpowiadaja za-
gadnieniu bedacemu przedmiotem wska-
zanej w postanowieniu interpretacji ogol-
nej, i rozpatrzy¢ wniosek o interpretacje
indywidualna.

Zmiana interpretacji indywidualnej nastepuje
w odniesieniu do opisanego we wniosku stanu
faktycznego lub zdarzenia przyszitego, na pod-
stawie ktorego wydana zostata zmieniona inter-
pretacja. Uchylenie lub stwierdzenie wygasnie-
cia interpretacji indywidualnej oraz zmiana lub
uchylenie postanowienia, o ktérym mowa naste-
puje w formie postanowienia, na ktore stuzy za-
zalenie.

Wniosek o wydanie interpretacji indywidu-
alnej podlega optacie w wysokosci 40 zt, ktdra
nalezy wptaci¢ w terminie 7 dni od dnia ztoze-
nia wniosku. W przypadku wystapienia w jed-
nym wniosku o wydanie interpretacji indywi-
dualnej odrebnych stanéw faktycznych lub zda-
rzen przysztych pobiera si¢ optate od kazdego
przedstawionego we wniosku odrebnego stanu
faktycznego lub zdarzenia przysztego. Optata za
wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej
podlega zwrotowi wytacznie w przypadku:

» wycofania wniosku —w catosci;

e wycofania czesci wniosku w odniesieniu
do przedstawionego w nim odrebnego sta-
nu faktycznego lub zdarzenia przysztego —
w odpowiedniej czesci;

e uiszczenia jej w kwocie wyzszej od nalez-
nej —w odpowiedniej czesci.

Zwrot nienaleznej optaty nastepuje nie p6zZniej
niz w terminie 7 dni od dnia zakoriczenia poste-
powania w sprawie wydania interpretacji. Zasto-
sowanie si¢ do interpretacji indywidualnej przed
jej zmiang, stwierdzeniem jej wygasniecia lub
przed dorgczeniem organowi podatkowemu od-
pisu prawomocnego orzeczenia sadu administra-
cyjnego uchylajacego interpretacje indywidual-
na nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak rowniez
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w przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzyg-
nieciu sprawy podatkowej. W zakresie zwigza-
nym z zastosowaniem sie do interpretacji, ktéra
ulegta zmianie, a ktdrej wygasniecie stwierdzo-
no, lub interpretacji nieuwzglednionej w roz-
strzygnieciu sprawy podatkowej, nie wszczy-
na sie postepowania w sprawach o przestepstwa
skarbowe lub wykroczenia skarbowe, a postepo-
wanie wszczete w tych sprawach umarza si¢ oraz
nie nalicza si¢ odsetek za zwloke.

6.2 Opinie zabezpieczajace

W celu ochrony intereséw podatnika ustawo-
dawca w Rozdziale 4 Dziatu IIIA OP wprowadzit
mozliwos$¢ uzyskania przez za-

interesowanego opinii za-

bezpieczajacej, wydanej
przez Szefa Krajowej
Administracji Skarbo-

wej (art. 119w). Wnio-
sek zainteresowanego
(badz
nych wystepujacych ze

zainteresowa-

wspélnym  wnioskiem)
moze dotyczy¢ czynno-
$ci planowanej, rozpoczetej lub
dokonanej. Powinien on zawiera¢ dane istotne
z punktu widzenia skutkéw podatkowych czyn-
nosci, a zwtaszcza:
+ dane identyfikujace wnioskodawce;
- wskazanie podmiotéw dokonujacych czyn-
nosci;
e Wyczerpujacy opis czynnos$ci wraz ze wska-
zaniem wystepujacych pomiedzy podmio-
tami powiazan, o ktérych mowa w art. 11
ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych i art. 25 ustawy o podatku docho-
dowym od 0s6b fizycznych;
« wskazanie celow, ktdrych realizacji czyn-
nos¢ ma stuzy¢;
e wskazanie ekonomicznego lub gospodar-
czego uzasadnienia czynnosci;
« okreslenie skutkow podatkowych, w tym
korzysci podatkowych, bedacych rezulta-
tem czynnosci objetych wnioskiem oraz
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W celu ochrony
intereséw podatnika
ustawodawca wprowadzit
mozliwos$¢ uzyskania przez
zainteresowanego opinii zabez-
pieczajacej, wydanej przez
Szefa Krajowej Admini-
stracji Skarbowe;j.




» przedstawienie wtasnego stanowiska w spra-

wie.

Do wniosku moze by¢ zataczona dokumenta-
cja dotyczaca czynnosci, a w szczegdlnosci ory-
ginaly lub kopie uméw lub ich projektow. Szef
Krajowej Administracji Skarbowej moze zwrocic
sie o wyjasnienie watpliwosci co do danych za-
wartych we wniosku lub zorganizowa¢ spotka-
nie uzgodnieniowe w celu wyjasnienia tych wat-
pliwosci. Jesli wniosek nie bedzie spetniat wska-
zanych wyzej wymogoéw lub innych wymogow
okreslonych przepisami prawa organ pozostawia
go bez rozpatrzenia.

Szef Krajowej Administracji Skarbo-

wej wydaje opini¢ zabezpieczaja-
cg bez zbednej zwloki, nie pdz-

niej niz w terminie 6 miesiecy od
dnia otrzymania wniosku, jezeli
przedstawione we wniosku oko-
licznosci wskazuja, ze do czyn-
nosci tych nie ma zastosowania
art. 119a OP. Do terminu tego nie wli-
cza sie terminéw i okreséw przewidzia-

nych w przepisach prawa podatkowego dla do-
konania okreslonych czynnosci, okreséw zawie-
szenia postepowania oraz okreséw opdznien
spowodowanych z winy strony albo z przyczyn
niezaleznych od organu. Poprzez odpowiednie
zastosowanie instytucji tzw. ,milczacej” inter-
pretacji indywidualnej, przekroczenie szescio-
miesiecznego terminu bedzie skutkowato przy-
jeciem fikcji pozytywnego zaltatwienia wnio-
sku, czyli tzw. ,milczaca” opinia (art. 140 w zw.
z art. 119zf). Jesli natomiast przedstawione we
wniosku okoliczno$ci wskazuja, Ze powotany
przepis bedzie miat zastosowanie wowczas organ
odmawia wydania opinii wskazujac jednocze$nie
okolicznosci $wiadczace o tym, ze do czynnosci
moze mie¢ zastosowanie art. 119a. Odmowa wy-
dania opinii zabezpieczajacej winna zawierac po-
uczenie o prawie wniesienia skargi do sadu ad-
ministracyjnego. Ztozenie wniosku o wydanie
opinii zabezpieczajacej nie stanowi przeszko-
dy do prowadzenia czynnosci sprawdzajacych,
kontroli podatkowej, postepowania podatkowe-
go lub kontroli celno-skarbowej. Wniosek o wy-
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Kwota optaty
za wydanie

takiej opinii wpty-
nie na ograniczone
zainteresowanie t3
instytucja.

danie opinii podlega optacie w wysokos$ci 20.000
zt, ktéra nalezy wptaci¢ w terminie 7 dni od dnia
ztozenia wniosku. Wysoko$¢ optaty uzasadnia-
no wysokim stopniem skomplikowania poste-
powania oraz koniecznoscia ponoszenia zwiek-
szonych naktadéw na jego prowadzenie. Poste-
powanie to ma bowiem obejmowac¢ nie tylko
przepisy polskiego prawa podatkowego, ale row-
niez — z uwagi na podmioty bedace nierezyden-
tami, zaangazowane w opisane we wniosku kon-
strukcje prawne — bedzie wymagato znajomosci
ustawodawstwa podatkowego innych panstw,
analizy dokumentéw i umoéw, w tym réwniez
sporzadzonych w jezykach obcych. Wy-
nika to m.in. z umiedzynarodowienia
schematow unikania opodatkowa-
nia. Zgodzi¢ nalezy sie z twierdze-
niem, ze kwota optaty za wydanie
takiej opinii wplynie na ograni-
czone zainteresowanie tg instytu-
cja®. Zwrot wniesionej optaty moze
nastapi¢ tylko w przypadku wycofa-
nia wniosku (w potowie) oraz w przypad-
ku uiszczenia jej w kwocie wyzszej niz nalezna
(w odpowiedniej czesci) nie pdZniej niz w ter-
minie 7 dni od dnia zakoriczenia postgpowa-
nia w sprawie wydania opinii zabezpieczajace;.
Whioskodawce obciazajg takze koszty postepo-
wania, w tym koszty podrozy i inne naleznosci
swiadkow, biegtych i ttumaczy, ustalone zgod-
nie z przepisami zawartymi w dziale 2 tytutu III
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych® oraz wynagrodze-
nie przystugujace biegtym i ttumaczom.

Wydana przez Szefa Krajowej Administra-
cji Skarbowej opinia zabezpieczajaca powin-
na zawiera¢ w szczegélnosci wyczerpujacy opis
czynnosci, ktorej dotyczyt wniosek, ocene, ze
do czynnosci tej nie ma zastosowania przepis
art. 119a oraz pouczenie o prawie wniesienia

skargi do sadu administracyjnego. Szef Krajowej

5 Zob. L. Etel, Cztery klauzule przeciwko unikaniu opodat-
kowania [w:] Miedzynarodowe unikanie i uchylanie sig od
opodatkowania — zagadnienia wybrane, D. Gajewski (red.)
‘Warszawa 2017, s. 34—35.

5 Dz.U. 2016, poz. 623, Ze Zzm.
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Administracji Skarbowej moze jacych w OP procedur: procedu-

z urzedu zmieni¢ wydang Nowa procedura do- ry zawierania porozumien

opinie zabezpieczajaca tyczaca wydawania opinii w zakresie stosowania

zabezpieczajgcych w indywidual-

lub odmowe wydania cen transferowych

opinii zabezpiecza- nych sprawach powinna szeroko ujmowac (art.20ain.) oraz pro-
mozliwos¢ zastosowania klauzuli przeciw-

jacej, jezeli jest ona cedury wydawania

ko unikaniu opodatkowania, uwzgledniajgc . . .
sprzeczna z orzecz- L ] interpretacji indywi-
. réwniez zawarte w klauzuli aspekty gospodarcze
nictwem Trybuna- L . . dualnych prawa po-
planowanych dziatan i relacje korzysci ekono-

tu Konstytucyjnego datkowego (art. 14a

micznych, gospodarczych i podatkowych.

lub Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej. Nowa proce-
dura dotyczaca wydawa-
nia opinii zabezpieczajacych
w indywidualnych sprawach nie

ma by¢ ograniczona tylko do interpre-

tacji przepisow prawa podatkowego, ale powin-
na szeroko ujmowac¢ mozliwo$¢ zastosowania
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania,
uwzgledniajac rowniez zawarte w klauzuli aspek-
ty gospodarcze planowanych dziatan i relacje ko-
rzysci ekonomicznych, gospodarczych i podat-
kowych. Przedmiotem opinii nie bedzie zatem
ocena stanowiska wnioskodawcy, ale ocena, czy
w okoliczno$ciach przestawionych we wniosku
istnieja przestanki do zastosowania klauzuli®.
Podmiot, ktéry uzyskat opinie zabezpieczajaca,
w zakresie nig objetym bedzie podlegat ochro-
nie do dnia jej uchylenia lub zmiany. Ochrona ta
bedzie polegata na braku mozliwosci zastosowa-
nia klauzuli. Takiej samej ochronie bedzie pod-
legat podmiot, ktérego wniosek nie zostat zata-
twiony w terminie. Zauwazy¢ nalezy, ze W po-
stepowaniu dotyczacym wydania opinii znajdg
odpowiednie zastosowanie przepisy regulujace
procedure wydawania interpretacji przepisow
prawa podatkowego, zasady ogdlne postepowa-
nia podatkowego, a takze inne przepisy regulu-
jace postepowanie podatkowe, dotyczace m.in.
petnomocnictw, doreczen, obliczania termindw
oraz wskazane przepisy procedury wydawania
interpretacji indywidualnych. Procedura ta za-

wiera wiec elementy dwoch obecnie obowiazu-

% Z Uzasadnienia do Rzadowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektdrych innych

ustaw, druk sejmowy Sejmu VIII kad., nr 367, s.371in.
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Przedmiotem opinii bedzie ocena, czy
w okoliczno$ciach przestawionych we
wniosku istniejg przestanki do
zastosowania klauzuli.

in.).

W zwiazku z wej-
Sciem w zycie noweli-
zacji OP z dnia z 13 maja

2016 r., ktéra wprowadzi-

ta przepisy o przeciwdziataniu
unikaniu opodatkowania, a zwlaszcza

art. 119a § 11 119e pkt 1 pojawity sie watpliwosci,
czy podatnicy, ktorzy wczesniej uzyskali inter-
pretacje indywidualna przepiséw prawa podat-
kowego moga korzystac z ochrony przewidzianej
w art. 14m § 1i 2 oraz 14k § 1 OP, wynikajacej z za-
stosowania si¢ do tej interpretacji. Przypomnie¢
bowiem trzeba, Ze na podstawie interpretacji
wnioskodawca otrzymuje wytacznie informa-

cje o pogladzie organu w danej

sprawie, a nastepnie su- Wyda-

werennie podejmuje jac interpretacje

okreslone czynno- indywidualng organ nie

sclna gruncie pra- wypowiada sie co do wyni-

wa podatkowego. kéw prowadzonych ewentualnie

Wydajac  inter- w przysztosci postepowan kon-

pretacje indywi- trolnych lub podatkowych, lecz

stwierdza, czy stanowisko wnio-

dualna organ nie

wypowiada sie co skodawcy jest prawidtowe

do wynikéw prowa- i wskazuje podstawe
dzonych ewentualnie

w przysztodci postepowarn
kontrolnych lub podatkowych, lecz

jedynie stwierdza, czy stanowisko wnioskodaw-
cy jest prawidlowe i wskazuje podstawe praw-
na. Prawem podatnika jest zwrécié¢ si¢ do orga-
nu o interpretacje indywidualng przepiséw pra-
wa podatkowego z my$la o uzyskaniu stanowiska
co do pewnego, dopiero projektowanego zda-
rzenia, a stanowisko organu moze stanowic¢ dla
niego swoistg porade prawna spetniajac funkcje
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nie tylko gwarancyjna, ale
Powszechng prak-

réwniez informacyjna.
tyka Ministra Rozwoju Whnioskodawca moze

i Finansoéw stata sie odmowa

by¢ zainteresowany
wszczecia postepowania w spra-

skutkami podatko-
wach dotyczacych korzystania

i wymi swojego po-
przez podatnikéw z ochrony prawne;j tencjalnego zacho-

wynikajacej z otrzymanej interpre-
ynialace) Y J P ktére do-

... . . , . wania,
tacji indywidualnej w kontekscie ) - ktuie. al
klauzuli przeciwko unikaniu PI€ro projektuje, ale

opodatkowania. ktdérego podjecie uza-

leznia od wyniku inter-

pretacji indywidualne;j.
Powszechna prakty-

ka Ministra Rozwoju i Finan-

séw stata sie jednak od-

mowa Wwszczecia poste-

powania w sprawach

dotyczacych korzy-

stania przez podat-
nikdw z ochrony

prawnej wynika-

Stanowisko Ministra
Rozwoju i Finanséw wskazu-
je, ze zmierza on do uchylania sie od
wydawania indywidualnych interpretacji,
ktére majg stanowi¢ dla podatnikéw realng
materialnoprawng ochrone, a nie jedynie infor-
macje, na rzecz opinii zabezpieczajgcych. Ozna-

ktdrej wydawanie odbywa sie zgodnie z przepisa-
mi Rozdziatu 4 Dziatu IIIA OP, a dowolne zaste-
powanie trybow przewidzianych dla okreslonych
rodzajéw spraw nie moze mie¢ miejsca. Nadto
z art. 119y Ordynacji podatkowej wynika wprost
tryb wydania opinii zabezpieczajacej.

Takie stanowisko Ministra Rozwoju i Finan-
séw wskazuje, ze zmierza on do uchylania sie od
wydawania indywidualnych interpretacji, kto-
re majg stanowi¢ dla podatnikéw realna mate-
rialnoprawng ochrone, a nie jedynie informa-
cje, na rzecz opinii zabezpieczajacych*®. Oznacza

to z jednej strony ostabienie ochrony

prawnej podatnikow, a z drugiej
strony, rodzi watpliwos¢,
czy Minister nie kieruje
si¢ checia zwieksze-
nia dochodéw bu-
dzetowych nakta-
niajac podatnikéow
do wystepowania

jacej z otrzymanej
interpretacji indy-
widualnej w kon-

teksScie

przeciwko unikaniu

opodatkowania. W uza-

klauzuli

cza to z jednej strony ostabienie ochrony prawnej

podatnikdw, a z drugiej strony, rodzi watpliwos¢,

czy Minister nie kieruje sie checig zwiekszenia
dochodéw budzetowych naktaniajac podatni-
kéw do wystepowania o wydanie opinii
zabezpieczajgcych objetych optatg
w wysokosSci 20 000 zt.

dualnych

o wydanie opinii
zabezpieczajacych

objetych  optata

W wysokosci 20 000

zamiast indywi-

interpretacji

sadnieniach odmowy organ
wskazuje, ze w sprawie wniosku
o wydanie interpretacji indywidualnej

nie ma mozliwosSci jego rozpatrzenia w oparciu
0 zastosowanie przepisow Dziatu II Rozdziat la
Ordynacji podatkowej — Interpretacje przepisow
prawa podatkowego, poniewaz zadanie dotycza-
ce potwierdzenia, ze w sprawie nie znajda zasto-
sowania przepisy art. 119a oraz 119e OP wykracza
poza procedure regulujaca wydawanie interpre-
tacji indywidualnych, gdyz odnosi sie¢ do nowego
trybu procesowego, w ramach ktérego Minister
moze dokona¢ oceny, czy w sytuacji przedsta-
wionej przez podatnika znajdzie zastosowanie
art. 119a Ordynacji podatkowej, czy tez przepis
ten nie bedzie mial zastosowania. W jego oce-
nie uzyskanie takiej informacji nie jest mozliwie
w trybie interpretacji indywidualnej, poniewaz

jest ona zastrzezona dla opinii zabezpieczajacej,

Analizy i Studia CASP

przepiséw prawa podatko-
wego objetych optata w wysoko-
Sci 40 zt.

7. Wady i zalety wprowadzonych
regulacji

Klauzula o przeciwdziataniu unikania opodat-
kowania od daty jej wejscia w zycie do polskie-
go prawa podatkowego budzi sprzeczne uczucia.
W $lad za argumentami rzadowymi jako najwiek-
szg zalete regulacji wskazuje sie szans¢ na upo-
rzadkowanie systemu prawa podatkowego i wy-
znaczenie granic dopuszczalnej optymalizacji
podatkowej, przy jednoczesnym wzmocnieniu

autonomii prawa podatkowego wzgledem prawa

¢ Zob. wyroki WSA w Krakowie z dnia 13 stycznia 2017 r.
(sygn. akt I SA/Kr 1380/16) oraz z dnia 11 kwietnia 2017 .
(sygn. akt I SA/Kr 115/17).
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cywilnego®”. Pozytywnie na-
lezy réwniez oceni¢ wpro-
wadzenie instrumentu opi-
nii zabezpieczajacych, kto-

re pozwola na zwigkszenie
pewnosci prawa i bezpie-
czenstwa podatnikéw3®, nie-
stety przy relatywnie wyso-
kich kosztach uzyskania takich
opinii, wynoszacych 20 000 zi, co

ogranicza dostepno$¢ tej regulacji

i staje sie mozliwym do udzwigniecia
Instrument opinii tylko przez najwiekszych podatni-

zabezpieczajgcych

kéw. Mankamentem pozostaje

pozwoli na zwigksze- takze zrezygnowanie przez usta-

nie pewnosci prawa

wodawce w odestaniu zawartym

i bezpieczenstwa w art. 119zf OP do art. 14m OP,

podatnikow. - . .
przez co do opinii zabezpieczaja-

cych nie znajdzie wprost zastosowa-
nia reguta nieszkodzenia®.

Bezpieczenstwo podatnikdw powin-

no zwiekszy¢ réwniez powotanie
do zycia Rady do Spraw Przeciw-
dziatania Unikaniu Opodatko-
wania, cho¢ nalezy zatowaé, ze
Rada wypowiadac

sie bedzie wy-
Bezpieczen-

tacznie w for-
SFWO pod.at:lkoyv mie niewigzacych
pow1r.mo ZV_\”? szyc po- opinii, ktore nie zagwa-
wotanie do zycia Rady do . .
o rantuja podatnikom bez-
Spraw Przeciwdziatania

Unikaniu Opodat-
kowania.

pieczenstwa rownego uzy-
skaniu indywidualnej opinii
zabezpieczajacej*°. Watpliwo-
Sci budzi réwniez fakultatyw-

no$¢ opinii Rady w toku postepowania

57 Por. Uzasadnienie do Rzagdowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektdrych innych
ustaw, druk sejmowy Sejmu VIII kad., nr 367, s. 5.

8 Por. H. Filipczyk, Stosowanie klauzuli..., op. cit., s. 14.

% Szerzej E. Matusiakiewicz, Opinie zabezpieczajgce przed
stosowaniem przepiséw o przeciwdziataniu unikaniu opodat-
kowania, LEX 2016/el.

% Ordynacja Podatkowa 2017. Poradnik dla praktykéw,
A. Marianski (red.), k. Chmielecki, A. Krajewska, A. Nowak-
-Piechota, B. Rodak, K. Sotoniewicz, M. Sroczynski, A. Tim,
M. Wolska-Bryriska, Legalis 2017/el.
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Najwieksza
zaletg zdaje sie by¢
szansa na uporzgdkowanie

systemu prawa podatkowego
i wyznaczenie granic dopusz-
czalnej optymalizacji podatkowej,
przy jednoczesnym wzmocnieniu
autonomii prawa podatko-
wego wzgledem prawa
cywilnego.

Watpli-
wosci budzi
fakultatywnosé
opinii Rady w toku po-
stepowania klauzulo-
wego W pierwszej
instancji.

klauzulowego w pierwszej in-
stancjiizwigzanie Szefa Kra-
jowej Administracji Skarbo-
wej obowiazkiem zasieg-
nigcia opinii Rady dopiero
w momencie ztozenia przez
strone stosownego wniosku
w odwotaniu od decyzji, co
moze wptywac na przewlektos¢
postepowania.

Wséréd wad klauzuli nalezy bezwzgled-
nie wskaza¢ na nieprecyzyjnos¢ sformutowa-
nia ,sztuczno$ci” transakcji, na ktorej opiera sie
przeciez cata konstrukcja omawianej in-

stytucji®. Definicja sformutowana

Wsrod
wad klauzuli

w art. 119b § 1 OP, nawet w zesta-

wieniu z otwartym katalogiem

przypadkéw, ktére ustawo- nalezy bezwzglednie

A s wskazac na nieprecy-
dawca w szczegblnosci uzna- precy

. Y . zyjnos¢ sformutowa-
je za ,sztuczne”, nie daje

. nia ,,sztucznosci”
wymlerne:"go' obrazu transaki
sytuacji i na pew-
no bedzie przedmio-
tem wielu watpliwosci in-
terpretacyjnych. Zauwazy¢ nale-
7y, ze tre$¢ klauzuli w obecnym
ksztalcie nie wyeliminowata bte-
doéw ustawodawcy popetnionych
przy sformutowaniach zawartych w po-
przedniej regulacji. Odwotanie si¢ przy oce-
nie zbieznoSci dziatania do hipotetycznego kry-
terium ,racjonalnego podmiotu trzeciego” nie
zapewnia maksymalnej przewidy-

walnos$ci rozstrzygniecia po-

dejmowanego na podstawie

Tre$¢ klauzuli

klauzuli, stojac w opozy- w obecnym ksztatcie

cji do wymagan zakreslo- nie wyeliminowata btedéw
nych w orzeczeniu TK, ustawodawcy popetnionych
dotyczacych art. 24b OP. przy sformutowaniach

Ogromne kontrowersje zawartych w poprzed-

wzbudza tu zwtaszcza kwe- niej regulacji.
stia przyjetego przez usta-
wodawce rozstrzygniecia inter-

temporalnego oddziatywania klauzu-

¢ Por. P. Rochowicz, Klauzula jak karciany joker, ,Rzeczpo-

spolita — Prawo co dnia” 2016, nr 7, s. 15.

Nr1(3) | 6 czerwca 2017 .



li w aspekcie jego konstytucyjnosci, wiazacy sie
tredcig art. 7 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. 0 zmia-

nie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
niektdorych innych ustaw. Zgodnie

z przywotana regulacja, ,,prze-

Kontrowersje

wzbudza kwestia przy- pisy art. 119a-119f ustawy

thego przez ustawodawcg zmienianej w art. 1 majg za-

rozstrzygniecia intertem- stosowanie do korzysci po-
poralnego oddziatywania datkowej uzyskanej po dniu
wejscia w zycie ustawy no-
W doktrynie

podnosi sig, ze takie rozwigza-

klauzuli w aspekcie jego
konstytucyjnosci. welizujacej”.

nie intertemporalne pozwala
obejmowac skutkami wynika-

jacymi z klauzuli réwniez czynno$ci

podjete przed wejSciem w zycie
art. 119a i n. OP®. Takie rozwiaza-
nie, jako przyktad retrospektyw-
nosci regulacji®® wzbudza uzasad-
nione watpliwosci co do zgodnosci
art. 1192 OP w zw. z art. 7 ustawy nowe-
lizujacej*. Skoro bowiem pewno$¢ prawa to

takze brak retrospektywnosci, to

granice czasowe tej pewnosci
Klauzula

) ) prawa powinno wyznaczac
przeciwko unika-

naturalne zakoriczenie

niu opodatkowania nie ) .
. L. czerpania korzysci po-
moze by¢ interpretowana

w spos6b umozliwiajacy datkowych przyznanych

w przesziosci, przed

jej retroaktywne lub

retrospektywne zmiang polityki podat-

stosowanie. kowej ustawodawcy (rea-
lizowanej przez poprzednie

rzady), wskutek czego klauzu-
la przeciwko unikaniu opodatkowania nie moze
by¢ interpretowana w sposéb umozliwiajacy jej

retroaktywne lub retrospektywne stosowanie®.

¢ Por. H. Dzwonkowski, Komentarz do art. 119a Ordynacji
Podatkowej, Legalis 2016/el.

% Szerzej na temat pojecia retrospektywnosci i konstytucyj-
nych uwarunkowan przyjecia takiego rozwigzania interporal-
nego (por. wyrok TK z dnia 18 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
P 27/05, Legalis/el.).

¢ Por. szerzej H. Filipczyk, Reguta intertemporalna..., op. cit.,
s. 7—20.

% M. Kolibski, K. Turzyniski, Reguta intertemporalna..., op.

cit., s. 21-25.
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Pozytywnie na-
lezy oceni¢ zgod-
nos¢ polskiej klauzuli
z wymogami prawa
unijnego.

Szkoda rowniez, ze polski usta-

wodawca, wbrew miedzyna-

66
rodowym wytycznym®, Polski ustawodaw-

nie zdecydowat si¢ na ca, wbrew miedzyna-

opracowanie i opub-
wyraz-
nych, przystepnych

rodowym wytycznym, nie
likowanie zdecydowat sie na opracowa-

nie i opublikowanie wyraznych,
dla podatnika wy- przystepnych dla podatnika

tycznych lub wska- WytyCZnyCh lub WSkaZéWek co

zéwek co do przy- do przypadkéw zastoso-

padkéw zastosowania wania klauzuli.
klauzuli. Naraza to wielu
podatnikéw na niepew-
nosc¢ co do ich sytuacji, przynajmniej
do czasu, gdy opublikowane zosta-
na pierwsze opinie Rady oraz opi-
nie zabezpieczajace. Natomiast
pozytywnie nalezy oceni¢ zgod-
nos$¢ polskiej klauzuli z wymoga-
mi prawa unijnego, zwtaszcza nowej
dyrektywy Rady UE 2016/1164 z 12 lip-
ca 2016 r. normujacej przeciwdziatanie prak-
tykom unikania opodatkowania, w ktorej zawar-
te s regulacje dotyczace zwalczania sztucznych
transakcji, ktérych zasadniczym celem jest uzy-
skanie korzysci podatkowych niezgodnych z ce-
lem ustawy podatkowe;j.
Odnoszac si¢ do oceny przyje-
tej obecnie regulacji — cho¢

niewatpliwie szerszej

Obecna regulacja

i bardziej dopraco- nie usuwa wszystkich

wanej od swej po- mankamentéw i watpliwosci

przedniczki — nie na jakie wskazywano jeszcze

sposéb  pozby¢ w orzeczeniu TK z dnia 11 maja

sie przekonania, 2004 roku. Z drugiej strony za$

7€ nie usuwa ona uwzgledniajac zarzuty TK i dopre-

wszystkich man- cyzowujac definicje instytucja

kamentéw i watpli- ta zatracita cechy klauzuli

- . eneralne;j.
wosci na jakie wska- 9 )
Zywano jeszcze W orze-

czeniu TK z dnia 11 maja 2004

¢ Por. Tax Controversy and Dispute Resolution Alert: General
anti-avoidance rules: What are the key elements to a balanced
approach, June 2002, s. 2—3, http://www.pwc.com/gx/en/tax/
newsletters/tax-controversy-dispute-resolution/assets/pwc-

-general-anti-avoidance-rules.pdf (dostep 5.05.2017).
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roku. Z drugiej strony za$ uwzgledniajac zarzuty
TKidoprecyzowujac definicje instytucja ta zatra-

cita cechy klauzuli generalnej.

8. Wptyw klauzuli na zjawisko
unikania opodatkowania

Zgodnie z zamierzeniami polskiego ustawodaw-
cy, klauzula ma uporzadkowa¢ system prawa po-

datkowego, wyznaczajac poprzez swoja

Drze tre$¢ i praktyke stosowania grani-
z0-

S ce dopuszczalnej optymalizacji
widuje sie, ze )

. Sy
wprowadzenie klauzuli podatkowej”. Przewiduje sig,

przeciwko unikaniu opo- ze wprowadzenie klauzu-

datkowania przetozy sie na li przeciwko unikaniu opo-

zwiekszenie dochodéw bud- datkowania przetozy si¢

zetu Panistwa o 50 min zt na zwiekszenie dochodéw
W 2017 1., 2 0 100 min budzetu Panistwa o 50 min

ztw 2018 r. zt w 2017 1., a 0 100 mln z}
w 2018 1. i w latach nastepnych®.
Przyjety sposob rozumowania projek-

todawcow jest prosty i zaktada sku-

teczno$¢ weryfikacji dziatan
zmierzajacych do unikania
opodatkowania, o0szaco-

wania podstawy opo-

datkowania  zgodnie
z rzeczywista (i wyzej
opodatkowana) tres-
cig kwestionowanego
stosunku  prawnego,
przy jednoczesnej pre-
wencji w zakresie prze-
konywania podatnikéw do
odstepowania od podobnych
rozwiazarn w przysztosci.
Abstrahujac od optymizmu projekto-
dawcow nowelizacji Ordynacji, nalezy zastano-
wié sie, czy wprowadzenie klauzuli faktycznie
doprowadzi do zwalczenia zjawiska pejoratyw-
nie ocenianego przez ustawodawce jakim jest

unikanie opodatkowania. Wskutek braku precy-

¢ Uzasadnienie do Rzadowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych
ustaw, druk sejmowy Sejmu VIII kad., nr 367, s. 19.

% Jbidem, s. 49.
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Czy wpro-
wadzenie klauzuli
faktycznie doprowadzi do

zwalczenia zjawiska pejoratywnie
ocenianego przez ustawodawce jakim
jest unikanie opodatkowania? Wskutek
braku precyzji przyjetej regulacji na jej
wprowadzeniu moga ucierpie¢ podmioty,
ktdre nie dziataty z zamiarem unikniecia
opodatkowania, lecz ktérych dziatania
biznesowe zostang negatywnie
ocenione przez organy
podatkowe.

zji przyjetej regulacji na jej wprowadzeniu moga
ucierpie¢ podmioty, ktdre nie dziataly z zamia-
rem unikniecia opodatkowania, lecz ktérych
dziatania biznesowe zostang negatywnie ocenio-
ne przez organy podatkowe (do ktérych bedzie
przeciez nalezata ocena wzorca zachowania ,ra-
cjonalnego podmiotu trzeciego” i zgodnosci za-
chowania podatnika z tym wzorcem®). W zesta-
wieniu ze znacznymi kosztami uzyskania opinii
zabezpieczajacej, istniejacy w tym zakresie brak
pewnosci prawa jest razacy. Klauzula niewatpli-
wie stanowi ingerencje w swobode ksztattowa-
nia dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
polskich podatnikéw, ktorzy zostali pozbawie-
ni przyznanej im wcze$niej mozliwosci takiego
uksztattowania swoich interesow, ktory gwaran-
tuje im mozliwo$¢ zaptaty jak najnizszych podat-
kéw, przy wykorzystaniu obowiazujacych prze-
Ppisow.

Chociaz niewatpliwie Rada do spraw Przeciw-
dziatania Unikaniu Opodatkowania ma by¢ gwa-
rantem sprawiedliwo$ci postepowan,
w ktoérych zastosowano klauzu-
le przeciwko unikaniu opo-

datkowania, to w wat-
pliwo$¢ nalezy poddac

proby ograniczenia jej
pozycji. Negatywnie
nalezy przede wszyst-
kim oceni¢ fakulta-
tywno$¢  zasiegania
opinii Rady przez Sza-

fa Krajowej Administra-
cji Skarbowej w pierwszym
stadium postepowania. Nato-
miast zwigzanie go obowiazkiem

zasiegniecia opinii dopiero w momen-

cie ztozenia stosownego wniosku w odwotaniu

® Nalezy zastanowic sie, czy zakres przydanej organom po-
datkowym swobody nie jest zbyt szeroki. Trybunat Konstytu-
cyjny juz wezesniej wskazywat bowiem, ze ,,Ustawodawca nie
moze poprzez niejasne formutowanie tekstu przepisow pozo-
stawia¢ organom majacym je stosowa¢ nadmiernej swobody
przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i przed-
miotowego ograniczen konstytucyjnych wolno$ci i praw
jednostki” (por. wyrok TK z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. akt
K 7/08).
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od decyzji moze w istocie niepotrzebnie prze-
dtuzy¢ postepowanie. Nietrudno bowiem prze-
widzie¢, ze kazdy podatnik niezadowolony z de-
cyzji tego organu bedzie szukat pomocy i ubie-
gat sie o wydanie opinii przez Rade, kt6ra bedzie
mogt wykorzystac jako ewentualny dowod w po-
stepowaniu przed sadem administracyjnym.

Istotnym problemem jest takze nie-

Pozostaje niewiadomym, czy skutkiem wpro-
wadzenia klauzuli nie bedzie przymuszenie po-
datnikow do przeniesienia osrodkéw prowa-
dzonej dziatalnosci gospodarczej do innych
panstw, stosujacych mniej restrykcyjne rozwia-
zania w tym wzgledzie. Nie po raz pierwszy by-
libysmy bowiem $wiadkami stosowania przez
podatnikéw metody ,zabich skokéw” i przeno-

wigzacy charakter rozstrzyg-  szenia swojej dziatalno$ci do krajow gwarantu-

Istotnym

nie¢ Rady — w przypadku  jacych najwieksza efektywno$é

problemem jest

uzyskania negatywnej  podatkowa. Czas pokaze,

takze niewigzacy charakter

opinii Rady do zastoso-  czy wdrozenie Kklau-

Czy skutkiem

rozstrzygniec Rady. Taka regu- wprowadzenia klauzuli

B wania klauzuli organ  zuli przetozy si¢ na
lacja moze sprowadzi¢ Rade wy-

ma jedynie obowigzek  rzeczywiste zwiek- nie bedzie przymuszenie

wpltywow
do budzetu, przy

tgcznie do roli pozbawionego fak-

szenie podatnikéw do przeniesienia

tycznych uprawnien podmiotu ustosunkowania si¢ do ¢rodks d  dziatal
legalizujgcego dziatania Szafa tej opinii w uzasadnie- osrodrow prowaczone) deata
Krajowej Administra- niu do decyzji*. Takare-  jednoczesnym po- nosci gospodarczej do innych

J panstw, stosujgcych mniej

gulacja moze sprowadzi¢  wstrzymaniu si¢ or-

gji Skarbowej, . . . . . restrykcyjne rozwigzania
Rade wytacznie do roli po-  gandéw od ingerencji

w tym wzgledzie?

zbawionego faktycznych upraw-

nied podmiotu legalizujacego dziatania

Szafa Krajowej Administracji Skarbowej, w re-
kach ktérego pozostanie okreSlenie jej charakte-
ru, tzn. czy bedzie ona ciatem doradczym, chro-
nigcym interesy uczciwego podatnika, majacym
realny wptyw na ksztatt wydawanych decyzji, czy
tez jedynie kolejna instytucja fasadowa rodzaca
niepotrzebne nadzieje wsrdd rzetelnych podat-
nikéw wykorzystujacych przyznane przez usta-
wodawce ulgi, zwolnienia, odliczenia, transak-
cje restrukturyzacyjne czy zréznicowane formy
prawne prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

ijej opodatkowania.

" Wynika to z tresci art. 210 § 2¢ OP.

w dziatalno$¢ podat-
nikéw, ktérzy nie s3 na-
stawieni na unikanie opodat-

kowania, natomiast test racjonalnego podmiotu
trzeciego bedzie przez organy podatkowe wy-
korzystywany w sposob wywazony i sensowny,
z uwzglednieniem postanowien i tredci art. 2a
OP7, ktory stanowi, Ze niedajace sie usunaé wat-
pliwosci co do tresci przepisow prawa podatko-

wego rozstrzyga sie na korzy$¢ podatnika.

” Por. D. Adamski, Klauzula przeciwko unikaniu opodat-
kowania — powtarzanie zakle¢ zamiast naprawy systemu,
,Analizy Forum Obywatelskiego Rozwoju” 2016, nr 3, s. 7,
http://www.for.org.pl/pl/a/3776,Analiza-22016-Klauzula-
-przeciwko-unikaniu-opodatkowania-powtarzanie-zaklec-

-w-miejsce-naprawy-systemu (dostep 5.05.2017).

Abstract

General anti-abuse rule. Legal and tax aspects

The article covers the legal and tax aspects of the implementation of general an-
ti-avoidance clause in Polish tax law, including the historical outline of the clause, its es-
sence, and the usefulness of achieving the legislator’s intended effects. The article deals
with the disadvantages and advantages of the clause, its compliance with constitutional
regulations, as well as the institution of GAAR protective tax opinions and the position of

the Council on counteracting tax evasion.

Keywords: clause, artificial construction, avoidance, anti-avoidance, taxation
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