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Artykut obejmuje przeglad wnioskéw z analiz ekonomicznych dotyczacych klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania. Wskazano w nim w szczegdlnosci takie zagadnienia,
jak: sensownos¢ regulacji opartej na standardach zamiast na regutach, role systemu pra-
wa w jakim klauzula jest wykorzystywana oraz stabosci, ktére wigza sie z wykorzystywa-
niem klauzuli w praktyce. W dalszej czesci opisano wyniki nielicznych badan o charakterze
ilosciowym, ktére koncentrowaty sie na: sposobie doboru przestanek przez sgdy przy oce-
nie zasadnosci zastosowania klauzuli przeciw unikaniu opodatkowania, oraz na wptywie
tego typu regulacji na inwestycje i tworzenie spdtek zaleznych w innych krajach. Artykut
konczy analiza czynnikéw sprzyjajacych wprowadzeniu tej klauzuli do systemu podatko-

wego danego panstwa.

Stowa kluczowe: klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania, unikanie opodatkowa-

nia, ekonomiczna analiza prawa

1. Wstep

Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania
(KPUO), czyli tzw. general anti-abuse rule (cza-
sami nazywana general anti-avoidance rule —
GAAR) doczekata sie ograniczonej liczby analiz
0 charakterze ekonomicznym, mimo dos¢ sze-
rokiego, i rosnacego, zainteresowania jej imple-
mentacja w roéznych systemach podatkowych,
w tym takze, uwzglednienia jej jako jednego
z podstawowych elementow projektu unijnej
dyrektywy przeciwko unikaniu opodatkowa-
nia. Sytuacja ta sama w sobie wydaje si¢ intere-
sujaca i moze by¢ wyttumaczona przede wszyst-
kim niejednorodnoscia w zakresie regulacji tej
klauzuli w poszczegoblnych systemach prawnych
oraz ograniczong dostepno$cia materiatu empi-
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rycznego. Na ogét ekonomiczne zainteresowa-
nie klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania
koncentruje sie na podej$ciu ekonomicznej ana-
lizy prawa lub na empirycznym badaniu poten-
cjalnych skutkéw tej klauzuli, z ktorych za naj-
wazniejszy nalezy uznac postulat ograniczenie
inwestycji zagranicznych.

Ekonomiczna analiza prawa wskazuje, ze klau-
zula ta nalezy do tak zwanego podejscia bazu-
jacego na ustanowieniu okreslonych standar-
doéw postepowania (standard-based approach),
w odréznieniu od podejscia regulacyjnego (rule-
-based approach), w ktérym ogranicza si¢ kon-
kretne niepozadane zachowania podatnikéw?.
Potencjalnie pozwala to na dziatanie pro-aktyw-

! L. Kaplow, Rules versus Standards: An Economic Analysis,

Duke Law Journal, vol. 42, 1992, s. 557—629.
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ne (zapobiegajace przyszlym  stanowionego KPUO nie odgrywa tej samej roli,

W panstwach L. .
P naduzyciom) zamiast reak-

tywnego
w odniesieniu do nad-

) poniewaz orzeczenia nie maja charakteru prawo-
prawa zwyczajo-

(stosowanego  tworczego, a zatem wykorzystanie klauzuli musi

wego klauzula pozwala na

okreélenie nowych nietypo- by¢ czeste (w kazdym watpliwym przypadku), co

uzy¢ ktore wystapity = odbywa sie ze szkoda dla pewnosci dziatari po-

wych przypadkoéw, na ktérych

w przesztosci). Jedno-  dejmowanym przez podatnikéw. Z drugiej stro-

opiera sie dalsze orzecznictwo,

czesnie standardy ta-  ny nawet w przypadku panstw prawa zwyczajo-

natomiast w panstwach pra-

kie uwazane sa za trud- ~ wego wskazuje si¢, ze klauzula przeciwko unika-

wa stanowionego jest to

uzupetnienie istniejg- niejsze do obej$cia przez ~ niu opodatkowania pozwala utrzyma¢ kontrole

cych regut. podatnikéw, aczkolwiek  nad orzecznictwem, ktore inaczej bytoby zbyt

jednoczesnie zwiekszaja one  pobtazliwe dla unikajacych podatkéw. Ten ostat-

niepewno$¢ stosowania prawa. ni argument wynika z rozstrzygania spraw za-

Z tego wzgledu zaktada sie, ze konkretne regu-
lacje powinny by¢ stosowane do typowych czyn-
nosci, za$ standardy (takie jak KPUO) do sytuacji
nietypowych, trudnych do bezposredniego ure-
gulowania przez ustawodawce. Takie ujecie jest
zgodne z ekonomika procesowa, gdyz pozwa-
la oszczedzi¢ czas organom sadowniczym (a po-
$rednio takze organom stosujacym prawo, takim

jak organy podatkowe).

zwyczaj przez sady cywilne, ktérych sedziowie
nie maja najczesciej odpowiednich kompetencji
do oceny skomplikowanych transakcji i struktur
podatkowych. W panstwach prawa stanowione-
g0 zazwyczaj sprawy takie rozstrzygaja wyspe-
cjalizowane sady (administracyjne), co tagodzi
ten problem, ale jednoczesnie moze powodowac,
ze rozstrzygniecia czesciej s zgodne ze stanowi-
skiem organéw podatkowych, a nie podatnikéow.

W celu przeciwdziataniu nad-

uzywaniu klauzuli przeciw-

Za-
miast do przy-

2. Rola systemu prawnego
ko unikaniu opodatkowa-

Warto zauwazy¢, Ze nie bez znaczenia jest tez sy- nia zazwyczaj tworzone padkéw nietypowych,

stem prawny, w ktorym klauzula ta jest stosowa-  s3 panele ekspertéw opi- klauzula staje sie narze-

na. W paristwach prawa zwyczajowego klauzula  niujacy jej wykorzysta- dziem wykorzystywanym

do typowych transakgji,

ta pozwala na okreslenie nowych nietypowych  nie w konkretnych przy-

aczkolwiek niedostatecz-

przypadkéw, na ktérych opiera sie dalsze orzecz-  padkach (w Polsce jest to

nie opisanych przez

nictwo, natomiast w panstwach prawa stanowio-  Rada do Spraw Przeciw-

nego jest to uzupetnienie istniejacych regut. Tym
samym W tych ostatnich panstwach istnieje po-
kusa, aby klauzula przeciwdziatajaca unikaniu
opodatkowania zastepowata regulacje szczeg6-
towe. W efekcie zamiast do przypadkow niety-
powych, klauzula staje si¢ narzedziem wykorzy-
stywanym do typowych transakcji, aczkolwiek
niedostatecznie opisanych przez prawo. W od-
réznieniu od tego w systemie prawa zwyczajowe-
go kolejne orzeczenia okre$lajg linie orzecznicza,
a klauzula jest wykorzystywana tylko do tworze-
nia nowych kategorii spraw. Powoduje to, ze klau-
zula ta byla wczedniej wykorzystywana w pan-

stwach prawa zwyczajowego>. W systemie prawa

2 Na przyktad na 16 panstw stosujacych taka klauzule wska-

zanych przez Ministerstwo Finanséw (Strona Ksiegowo$¢ In-
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dziatania Unikaniu Opodat-
kowania). Wykorzystanie w pro-
cesie oceny ciata typu Kkolegialnego

w zatozeniu powinno sprzyjac bardziej wywazo-
nej ocenie spraw o skomplikowanym stanie fak-
tycznym, ktére znajduja si¢ na granicy legalnego
planowania podatkowego. Tu jednak pojawiaja
sie problemy zwiazane z odpowiednim sktadem
tego typu ciat tak, aby nie byly one zdominowa-
ne, ani przez przedstawicieli organéw podatko-

for 2017, na podstawie danych Ministerstwa Finansow http://
ksiegowosc.infor.pl/podatki/urzad-skarbowy/najczestsze-
-problemy/702876,Klauzula-generalna-przeciwko-unikaniu-
-opodatkowania.html), potowa to pafistwa prawa zwyczajo-
wego. Obecnie obserwuje si¢ wzrost zastosowania tg forma

regulacji w panistwach prawa stanowionego.
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wych ani przedstawicieli przed-

Duza liczba pod- siebiorstw. Przewaga jednej

miotéw decydujacych ze stron moze oznaczaé

o zastosowaniu klauzuli bowiem nadmierny fi-

sprzyja zwigkszeniu czasu skalizm lub uczynié¢ wy-

postepowan oraz formutowaniu korzystanie klauzuli nie-

odmiennych opinii na przy-

skutecznym. Niestety

najmniej niektorych eta- .. .

) z drugiej strony duza licz-

pach postepowania. ., .

ba podmiotéw decydujacych

o zastosowaniu klauzuli (orga-

ny, rada, sady itp.) sprzyja zwiek-

szeniu czasu postepowan oraz formutowaniu od-

miennych opinii na przynajmniej niektérych eta-

pach postepowania. Tym samym powstaje trade

off miedzy skuteczno$cia klauzuli i precyzja jej
zastosowania.

3. Zarzuty dotyczace
wykorzystania klauzuli
przeciw unikaniu
opodatkowania

W literaturze podnoszone sa licz-
ne glosy wskazujace na stabo-
Sci stosowania takiej klauzu-

li, aczkolwiek przynajmniej

cze$¢ z nich jest jedynie
przypuszczeniami, ktore nie
doczekaly sie jeszcze em-
Pod-

stawowe zarzuty podnoszone

pirycznej weryfikaciji.
przeciw KPUO obejmuja?*:
e ograniczanie bezposrednich in-

westycji zagranicznych przez nekanie in-
westorOW oraz ograniczenie mozliwosci
unikniecia podatku od dywidend. Nalezy
jednak zauwazy¢ ze brak jest tutaj bezpo-
$rednich dowodéw na zmniejszenie prze-
ptywoéw kapitatowych lub bezposrednich
inwestycji zagranicznych, wywotanych ta
klauzula. W literaturze przytaczane sa co
spadki obrotéw gietdowych i inwestycji po-

3 S. Mittal, S. Kumar, P. Agarwal, M. Kumar, Impact of GAAR
on Indian equity market: An empirical study. CLEAR Inter-
national Journal of Research in Commerce & Management.

Oct2013, Vol. 4 Issue 10, 2013, s. 17-21.
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Badanie przepro-
wadzone dla niemie-
ckich spétek zaleznych
wykazaty, ze istnienie klau-
zuli ma raczej pozytywny niz
negatywny wptyw na liczbe
spotek lokowanych w da-
nym panstwie.

wodowane przez zmiane uméw o unika-
niu podwdjnego opodatkowania (np. umo-
wy miedzy Indiami i Mauritiusem), ktére
w pewnym stopniu moga dziata¢ podobnie
do klauzuli przeciwko unikaniu opodatko-
wania‘, ale jak przyznaja autorzy, zmiany
te maja charakter przejSciowy i wzglednie
krotkotrwaty (kilkumiesieczny). Podobnie
oceny podatkowej wrazliwosci inwestycyj-
nej przedsigbiorstw miedzynarodowych
daja niejednoznaczne wyniki®>.Co wiecej,
badanie przeprowadzone dla niemieckich
spotek zaleznych wykazaty, ze istnienie tej
klauzuli ma raczej pozytywny niz negatyw-
ny wptyw na liczbe takich spétek lokowa-
nych w danym paristwie®;
e trudnosci w praktycznym odroznieniu
sztucznych konstrukeji podatkowych stu-
zacych jedynie uniknieciu opodatkowania
od konstrukcji ograniczajacych ptacone po-
datki w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej (kluczowe w tym ujeciu jest
pojecie naduzycia prawa, ktére trud-
no na przyktad uzy¢ do wigkszo-
Sci przypadkéw wykorzystania
rozwigza  przewidzianych
przez umowy o unikaniu
opodatkowania’. W tym przy-
padku decydujace znaczenie
maja szczegéty konstrukeji
KPUO i mozliwos$¢ jej stosowa-
nia w stosunku do tradycyjnych
form planowania podatkowego;
e ograniczony zakres zastosowania, gdyz

klauzula ta w niewielkim stopniu pomaga

4 S. Mittal, S. Kumar, P. Agarwal, M. Kumar, Impact of GAAR
on Indian equity market: An empirical study. CLEAR Inter-
national Journal of Research in Commerce & Management.
Oct2013, Vol. 4 Issue 10, 2013, S. 17—21.

5 S. Sorbe, A. Johansson, International tax planning and
fixed investment, Economics Departments Working Papers
no. 1361, 2017, OECD, ECO/WKP(2016)85.

¢ D. Schanz, A. Dinkel, S. Keller, Tax attractiveness and the
location of German-controlled subsidiaries, Review of Mana-
gerial Science, Vol. 11 Issue 1, 2017, s. 251-297.

7 ]. Kudta, Ekonomia opodatkowania migdzynarodowego, Di-

fin 2013.
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zwalcza¢ unikanie opodatkowania
wsrdd najmniejszych podatnikow

Klauzula w niewiel-

kim stopniu pomaga i bardzo duzych. W przypadku

zwalczaé unikanie opo- tej pierwszej grupy dzieje si¢ tak

datkowania w$réd naj- z uwagi na koszty administra-

mniejszych podatnikow cyjne (lub istnienie minimal-

i bardzo duzych. nych progéw korzysci jakie musi
uzyska¢ podatnik, aby klauzula
mogta mie¢ zastosowanie), natomiast
w przypadku drugiej grupy, ze wzgledu na
stopienn skomplikowania operacji, a takze
traktowanie ich jako przyjetych i dozwolo-
nych praktyk biznesowych (to ostatnie nie
oznacza jednak, ze dziatania duzych pod-
miotdw miedzynarodowych sa faktycznie
zgodne z celem regulacji podatkowych,
W tym zwtlaszcza z celem regulacji o uni-
kaniu podwojnego opodatkowania).
W efekcie catkowita skuteczno$é

klauzuli w zwalczaniu zjawi-

ska unikania opodatkowa-

nia jest niska. Na przyktad,
jak sie szacuje, w Wielkiej
Brytanii, klauzula ta ogra-
nicza wielko$¢ unikania opo-
datkowania, szacowanego na 25
miliardéow funtéw rocznie najwyzej

0 1% (a realnie jeszcze mniej bo tylko o 40—
60 milionéw funtow rocznie)s;

« wprowadzenie dtugotrwatej niepewnosci,
co do oceny skutkow dokonanych trans-
akcji. Niepewno$¢ ktorej nie mozna unik-
na¢ lub ktorej koszt unikniecia jest wysoki
(np. w postaci znacznej zaptaty za wydanie
opinii zabezpieczajacej) ogranicza uzytecz-
no$¢ podatnikéw cechujacych sie awersja
do ryzyka. Jednocze$nie dla podmiotow
cechujacych si¢ neutralnoscig wobec ryzy-
ka, rozwiazanie to nie ma wptywu na uzy-
teczno$¢. Ten ostatni przypadek dotyczy
gtéwnie oséb prawnych (duzych przedsie-
biorstw), w ktérych nie ma bezposredniego

8 New anti-tax abuse rule will allow 99 per cent of tax avoid-
ance to continue, says the TUC (2013), www.tuc.org.uk/eco-
nomic-issues/tax/new-anti-tax-abuse-rule-will-allow-99-

cent-tax-avoidance-continue-says-tuc.
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Catkowita
skutecznosé
klauzuli w zwalcza-
niu zjawiska unikania
opodatkowania
jest niska.

zwiazku miedzy majatkiem oséb podejmu-
jacych optymalizacyjne decyzje podatkowe
amajatkiem osoby prawnej. Tym samym, ze
wzgledu na postawe wobec ryzyka klauzu-
la wprowadza zr6znicowanie wsrod podat-
nikéw (majacy awersje do ryzyka unikajg
dziatan optymalizacyjnych, ktére mogtyby
narazi¢ ich na dziatanie klauzuli, mimo ze
dziatania takie sg legalne, natomiast pod-
mioty neutralne wobec ryzyka i tak stosuja
niedozwolone dziatania optymalizacyjne)®.
Warto wspomnied, ze jest to typowa cecha
regulacji prawnych, ktére nie sa konkretne

i maja charakter klauzul generalnych;
» niewielkie oddzialywanie prewencyjne,
gdyz zastosowanie klauzuli nie wyma-
ga poniesienia dodatkowych konsekwen-
cji przekraczajacych nalezne zobowigza-
nie podatkowe (czasami dodatkowe
sankcje administracyjne s3 przewi-
dziane. Wystepuja one w takich
panstwach jak: Australia, Fran-
cja, Irlandia, Nowa Zelandia, Sta-
ny Zjednoczone i Wegry*). Ozna-
cza to, ze unikajacy opodatkowania
moga by¢ sktonni zaryzykowaé za-
stosowanie sztucznych konstrukeji, li-
czac na to, ze konsekwencjg zastosowania

klauzuli bedzie jedynie za-

ptata wyzszego podat-

Wada klau-
ku, ktory bytby i tak

zuli jest niewielkie

zaptacony, gdyby oddziatywanie prewen-

dana konstrukcja cyjne, gdyz zastosowanie

stuzgca unikaniu klauzuli nie wymaga ponie-

opodatkowania sienia dodatkowych konse-

nie zostata zasto- kwencji przekraczajgcych

sowana. Z punk- nalezne zobowigzanie
tu widzenia ekono- podatkowe.
micznej analizy prawa

brak kar zacheca do uni-

9 J. Kudta, Ekonomiczne problemy kosztéw opodatkowania
i nielegalnego unikania podatkéw, WNE 2004.

o Strona Ksiegowo$¢ Infor 2017, na podstawie danych Mi-
nisterstwa Finanséw, http://ksiegowosc.infor.pl/podatki/
urzad-skarbowy/najczestsze-problemy/702876,Klauzula-ge-

neralna-przeciwko-unikaniu-opodatkowania.html.
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kania opodatkowania, ponie-

Z punktu

waz unikanie opodatkowania

widzenia ekono- . .. . -
nie zmniejsza uzytecznosci
micznej analizy prawa . .

) yPp . podatnika (zaptaci on po-
brak kar zacheca do unikania

datek idtowej wy-
opodatkowania, poniewaz atek w prawldiowej wy

soko$ci okreSlonej przez

unikanie opodatkowania

nie zmniejsza uzytecz- organy podatkowe lub poda-

noéci podatnika. tek w nizszej wysokosci, jesli
zastosowane dziatania nie zo-
stang zakwestionowane). Oczywi-
Scie zastosowanie klauzuli nie wyklucza
dodatkowej odpowiedzialnosci (np. karno-
-skarbowej), ale nie jest to konieczny ele-
ment jej zastosowania. Tylko w przypadku
gdy przyjmiemy, ze podatnicy postepuja
zgodnie z tzw. teoria perspektywy (prospect
theory), czyli rozpatruja straty

z punktu widzenia punk-
tu referencyjnego (po-

siadanego w danym

momencie majatku),
sama zaptata podat-
kuw naleznej wyso-
ko$ci moze by¢ wy-
starczajaca karg dla
podatnika, sktania-
jaca go do porzucenia
nielegalnych dziatan op-
tymalizacyjnych. Sytuacja ta
bedzie miata jednak miejsce tylko
wtedy, gdy w punkcie referencyjnym naste-
puje zaptata nizszego podatku, zas zastoso-
wanie klauzuli zmusza podatnika
do poniesienia dodatkowe-

go kosztu w postaci za-

Podatnicy postepuja

ptaty dodatkowego

zgodnie z tzw. teorig per- podatku.

Wysta-
spektywy, czyli rozpatrujg straty

pienie takiej sy-
z punktu.WIdzema punktu referencyj—. tuacji wydaje sie
nego (posiadanego w danym momencu.e jednak watpliwe
majatku), sama zaptata podatku w nalez-

. , . . , . przynajmniej
nej wysokosci moze by¢ wystarczajaca

karg dla podatnika, sktaniajgca go do z dwoch powo-

. N déw. Po pierwsze,
porzucenia nielegalnych dziatan

unikanie opodat-

optymalizacyjnych.

kowania zazwyczaj

dotyczy przysztych ko-
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Ciezar dowodu oznacza
wieksze koszty dla danej
strony i moze utrudniac korzysta-

nie z regulacji (jesli ciezar dowodu

spoczywa na organie podatkowym),
lub powodowa¢ dodatkowe kosz-
ty u podatnikéw (jesli to oni sg
obowigzani do wykazania, ze
nie naruszyli klauzuli).

rzysci, a nie transakeji biezacych, a zatem
trudno powiazaé zaptate dodatkowego po-
datku z biezacym punktem referencyjnym
(obecnym majatkiem podatnika). Po dru-
gie, podatnicy objeci klauzulg, to zazwy-
czaj duze przedsigbiorstwa (osoby praw-
ne), ktére nie postrzegaja swojej sytuacji
zgodnie z teoriami psychologicznymi i nie
rozpatrujg straty finansowej jako zjawiska
wywotujacego negatywne emocje, ktérych
chciatyby uniknag;

e trudnosci dowodowe, albowiem ciezar do-
wodu w klauzuli zazwyczaj spoczywa na
organie podatkowym (przeciwne rozwia-
zanie funkcjonuje w: Australii, Irlandii, No-
wej Zelandii, Stanach Zjednoczonych i na

Wegrzech, ponadto w kilku innych pan-
stwach ciezar dowodu jest wspot-
dzielony miedzy organ podat-
kowy i podatnika: Francja,

Hiszpania, Indie, Kanada,
RPA)".
oznacza wigksze koszty

Ciezar dowodu
dla danej strony i z jed-
nej strony moze utrudniac

korzystanie z regulacji (je-

§li ciezar dowodu spoczy-

wa na organie podatkowym)
lub powodowac dodatkowe koszty
u podatnikéw (jesli to oni sa obowiaza-
ni do wykazania, ze nie naruszyli klauzuli).
Niezaleznie od tego, na ktorej stronie spo-
czywa ciezar dowodu, uwaza sie, ze tego
typu klauzule daja nadmierna wtadze orga-

nom podatkowym™.

Jak widaé, czes$¢ zarzutow zalezy w duzej mie-
rze od konkretnej konstrukcji KPUO. Poszcze-
gblne konstrukcje r6Znia sie¢ bowiem stopniem
ochrony intereséw podatnika. Na przyktad: wy-
modg jednoczesnego spetnienia kilku kryteriow

1 Strona Ksiegowo$¢ Infor 2017, na podstawie danych Mini-
sterstwa Finansow http://ksiegowosc.infor.pl/podatki/urzad-
-skarbowy/najczestsze-problemy/702876,Klauzula-general-
na-przeciwko-unikaniu-opodatkowania.html

2 R. Whait, G. Whittenburg, [. Horowitz, The world according
to GAAR, Australian Tax Forum, Vol. 27, 2012, s. 773—814.

Nr1(3) | 6 czerwca 2017 .



zastosowania klauzuli, przerzucenie ciezaru do-
wodu na organ podatkowy przy zastosowaniu
aktywnej roli cial opiniujacych prawidtowosé
zastosowania okreslonych dziatan podatnikéw,
Sprzyjaja ograniczeniu stosowania tego instru-
mentu prawnego.

4. Badania skutkOw stosowania
klauzuli przeciw unikaniu
opodatkowania

Jak juz wspomniano, analizy skutkoéw zastosowa-
nia klauzuli przeciw unikaniu opodatkowania sg
rzadko spotykane w literaturze z zakresu ekono-
micznej analizy prawa. Jak mozna przypuszczac,
wynika to z niejednorodnosci samej klauzuli,
trudno$ci w wytaczeniu innych czynnikéw mo-
gacych mie¢ wptyw na zachowanie podatnikow
oraz niejednoznaczno$ci samego pojecia unika-
nia opodatkowania. Niemniej jednak istnieje kil-
ka analiz dotyczacych skutkéw wykorzystania
klauzuli przeciw unikaniu opodatkowania oraz
samych sposobow wykorzystania tej klauzuli
przez sady. To ostatnie zagadnienie byto przed-

miotem badania w Australii®, doty-

czacego okredlenia czynnikoéw

branych pod uwage przez sady
podwazenie

przy ocenie stusznosci za-
stosowania KPUO. Przepro-
wadzona analiza wykaza-
ta, ze gtdwnym czynnikiem
sprzyjajacym zastosowaniu
klauzuli byto wystapienie ko-
rzysci podatkowej po stronie
podatnika, bedacej dominujacg
przyczyna zastosowania okreslone-

go schematu unikania opodatkowania. Oprocz
tego pod uwage brano: wystepowanie dominuja-
cej przyczyny powiazanej z zastosowanym sche-
matem opodatkowania lub z nim niepowiazanej,
nie osiagniecie celu podatkowego, rozbieznos¢
miedzy czasem wprowadzenia schematu podat-
kowego i odniesieniem KkorzysSci oraz diugosé
okresu stosowania schematu. Poszczegdlne ce-

3 R.Whait, G. Whittenburg, I. Horowitz, The world according
to GAAR, Australian Tax Forum, Vol. 27, 2012, s. 773—814.
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Szanse
podatnikéw na

ska organéw podatkowych
Znaczaco rosna,
sie wykazaé jednoznacznego
zwigzku korzysci podatkowej
z wykorzystanymi schema-
tami unikania opodat-
kowania.

chy rozstrzyganej przez sad sprawy miaty zresz-
ta decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia,
gdyz bez ich udziatu podatnicy powinni wygry-
wac % spraw, podczas gdy faktycznie w %5 przy-
padkéw wygrywaty organy podatkowe. Zgod-
nie z uzyskanymi wynikami modelu logitowego
szanse podatnikOw na podwazenie stanowiska
organdéw podatkowych znaczaco rosna, gdy nie
daje sie wykaza¢ jednoznacznego zwiazku ko-
rzysci podatkowej z wykorzystanymi schemata-
mi unikania opodatkowania.

W zakresie inwestycji dokonano badan obej-
mujacych wrazliwo$¢ przedsiebiorstw miedzy-
narodowych na tzw. efektywna stope opodat-
kowania*. Jak si¢ okazuje, wystgpowanie sil-
nych regulacji przeciwdziatajacych unikaniu
opodatkowania (aczkolwiek nie tylko w postaci
KPUO) zwigksza podatkowa wrazliwo$¢ inwesty-
cji przedsiebiorstw miedzynarodowych, w bran-
zach w ktdrych istnieja silne zachety do prze-
rzucania dochodéw za granice. Wynik ten jed-
nak nie jest odporny na sposob estymacji, co by¢
moze wynika z réznic miedzy regulacjami praw-

nymi klauzuli przeciw unikaniu opodatkowania
w roznych panstwach (heterogenicz-
nosci regulacji prawnej).
Z kolei w badaniach doty-
stanowi- czacych przedsiebiorstw nie-
mieckich okreslono wptyw
gdy nie daje tej klauzuli na liczbe sp6-
tek zaleznych lokowanych
w danym Kkraju’®. Wbrew
przewidywaniom istnienie

KPUO miato pozytywny wptyw
na liczbe niemieckich spétek za-

leznych istniejacych w danym pan-
stwie (cho¢ jednoczesnie negatywny wptyw na
ich relatywna liczbe). Spodziewano si¢ bowiem
ze klauzula ta zniechecajac do agresywnej opty-
malizacji podatkowej bedzie réwniez zniecheca-

14 S. Sorbe, A. Johansson, International tax planning and
fixed investment, Economics Departments Working Papers
no. 1361, 2017, OECD, ECO/WKP(2016)85.

5 D. Schanz, A. Dinkel, S. Keller, Tax attractiveness and the
location of German-controlled subsidiaries, Review of Mana-

gerial Science, Vol. 11 Issue 1, 2017, s. 251-297.
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ta do tworzenia spétek zalez-  zacje” (0,3). Jednocze$nie obserwowane sa ne-

Duze przed-

nych. Istniej przynajmniej  gatywne korelacje miedzy stosowaniem KPUO a:

siebiorstwa miedzy-

kilka mozliwych wytlu-  produktem krajowym brutto (-0,4), stopniem

narodowe tworzg schematy
opodatkowania, ktére nie maczen tego rezultatu.  rozwoju uméw o unikaniu podwojnego opodat-

Po pierwsze, nie moz- kowania w danym panistwie (-0,3), zachetami

moga by¢ fatwo podwazone przez

organy podatkowe lub tez ich na wykluczy¢, ze in-  podatkowymi do prowadzenia badan i rozwoju

podwazenie, z uwagi na korzysci strument ten, jako za- (-0,3) oraz indeksem rzadéw prawa (-0,3). Ozna-

inwestycyjne jakie odnosi awansowane  narze-  cza to, ze zastosowanie klauzuli przeciwko uni-

dane panstwo, jest dzie przeciwdziatania = kaniu opodatkowania wspétwystepuje czesto

niecelowe.

unikaniu opodatkowania, z innymi rozwigzaniami ograniczajacymi unika-

jest chetniej stosowany przez  nie opodatkowania. Sama klauzula jest réwniez

panstwa atrakcyjne inwestycyjnie,
a wykorzystane zmienne kontrolne nie w petni
uwzgledniaja to zjawisko. Innymi stowy klauzu-
la o przeciwdziataniu unikania opodatkowania
jest stosowana przez panstwa, ktore majg istotne
znaczenie dla przedsigbiorstw niemieckich nie-

zaleznie od stosowanego prawodawstwa w za-

chetniej wprowadzana w przypadku panstw roz-
winietych, o ugruntowanym systemie prawnym
i niestosujacych znaczacych specyficznych ulg
podatkowych dla inwestycji badawczo-rozwo-
jowych. Stanowi to pewne zasko-

czenie, gdyz mozna byto sie

spodziewa¢ stosowania

Klauzula jest chetniej

kresie przeciwdziatania unikaniu opodatkowa-  takiej klauzuli przede

wprowadzana w przy-

nia. Po drugie, duze przedsiebiorstwa miedzyna-  wszystkim w przy-

padku panistw rozwinietych,

rodowe tworza schematy opodatkowania, ktére ~ padku panstw o ni-

0 ugruntowanym systemie praw-

nie moga by¢ tatwo podwazone przez organy po-  skiej $ciagalnoscipo-
datkow. Jak jednak

wida¢, jest to raczej

nym i niestosujgcych znaczacych

datkowe lub tez ich podwazenie, z uwagi na ko- specyficznych ulg podatko-

rzysci inwestycyjne jakie odnosi dane paristwo, wych dla inwestycji badaw-

jest niecelowe. Te ostatnia hipotez¢ wspiera wy-  zwigzane z odpowied-

czo-rozwojowych.

korzystanie danych o spotkach zaleznych z naj-
wiekszych niemieckich przedsiebiorstw, ktérych
inwestycje zazwyczaj sa bardzo pozadane w in-

nych panstwach.

5. Determinanty wykorzystania
klauzuli w systemach
podatkowych na swiecie

Przy okazji tego ostatniego badania mozna row-
niez zauwazy¢ kilka ciekawych zaleznosci doty-
czacych korelacji wykorzystania klauzuli z in-
nymi zmiennymi uzytymi w badaniu. Najsilniej-
sze korelacje wystepuja miedzy zastosowaniem
KPUO oraz istnieniem regulacji dotyczacych: za-
granicznych spoétek kontrolowanych (0,4) oraz
przeciwdzialania nadmiernemu finansowaniu

diugiem (reguty ograniczajace ,cienka kapitali-
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nio wysokim stopniem
rozwoju panstw i zaawan-
sowaniem technik unikania opo-

datkowania. W panstwach stabiej rozwinietych
podatnicy nie musza stosowa¢ skomplikowa-
nych konstrukeji podatkowych, aby zmniejszy¢
warto$c¢ ptaconych przez siebie podatkow. Jedno-
czes$nie ich wiedza o sposobach unikania opodat-
kowania moze by¢ ograniczona, poniewaz nie-
wiele jest przedsi¢biorstw miedzynarodowych,
ktére posiadaja odpowiednia zdywersyfikowa-
na miedzynarodowo dziatalno$¢ tak, aby mdc
unika¢ opodatkowania na znaczng skale. W tym
sensie wzrost umiedzynarodowienia gospoda-
rek i rosnace znaczenie przedsigbiorstw miedzy-
narodowych wymuszaja wprowadzenie regula-
cji przeciwdziatajacych unikaniu opodatkowania
o charakterze ogélnym (takim jak KPUO).
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Abstract

General anti-abuse rule. Economic aspects

The article reviews the economic literature about general anti-avoidance rule (GAAR).
In particular it pinpoints such issues as: the reasonability of standard-based approach
against the rules-based approach in anti—avoidance regulation, the role of the legal sys-
tem in which the clause is used and the weaknesses associated with the application of
the clause in practice. In subsequent part, the results of a limited number of quantitative
studies are presented with special focus on: the choice of court premises in assessing the
merits of the GAAR and the impact of such regulation on foreign investment and the for-
mation of subsidiaries in other countries. The final part concludes with an analysis of fac-
tors conducive to the introduction of the GAAR in a tax system.

Keywords: General Anti Abuse Rule, tax avoidance, economic analysis of the law
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