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Nowa Ordynacja podatkowa -

zarys oceny okiem praktyka

Alicja Sarna
Doradca podatkowy
Mazowiecki Oddziat Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych

Artykut poswiecony jest ocenie niektérych nowych oraz istotnie zmodyfikowanych
instytucji, zawartych w projekcie ustawy Ordynacja podatkowa. Przedstawiony projekt
wprowadza bowiem do ogdélnego prawa podatkowego szereg instytucji dotychczas w nim
nieistniejacych (np. niewtadcze formy zatatwiania spraw), kodyfikuje ogdine zasady prawa
podatkowego, a takze w sposdb istotny modyfikuje niektére z obecnie obowigzujgcych
przepisow (np. przedawnienie, korygowanie deklaracji). Celem publikacji jest przyblizenie
tych instytucji oraz wskazanie ewentualnych niezbednych, zdaniem autorki, zmian pro-

ponowanych przepisow.

Stowa kluczowe: Ordynacja podatkowa, podatki

1. Wprowadzenie

Przedmiotem artykutu jest prédba wstepnej oce-
ny przedstawionego przez Komisje Kodyfika-
cyjna Ogdlnego Prawa Podatkowego [dalej: Ko-
misja] projektu ustawy Ordynacja podatkowa
z 6 pazdziernika 2017 r. [dalej: Projekt]' z punk-
tu widzenia praktyka zajmujgcego sie w codzien-
nej pracy zawodowej stosowaniem przepisOw
ogoblnego prawa podatkowego. Ocena ta zostanie
dokonana w odniesieniu do dwoch grup przepi-
sOw: niektdrych nowych instytucji wprowadzo-
nych w Projekcie oraz niektérych istotnych mo-

dyfikacji obowiazujacych obecnie uregulowar.

! Projekt dostepny na stronie Ministerstwa Finanséw pod
adresem http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzia-
lalnosc/ciala-kolegialne/komisja-kodyfikacyjna-ogolnego-
-prawa-podatkowego/prace-komisji [stan na 14 listopada

20171.].
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Nadmieni¢ jednak nalezy, iz w Projekcie znala-
zly sie rdwniez przeniesione z obecnej Ordynacji
podatkowej przepisy, ktore pozostalty w niezmie-
nionym ksztatcie, cho¢, w mojej ocenie, powinny
zostac znowelizowane.

Ordynacja podatkowa, pelnigca role czesci
ogoblnej prawa podatkowego, a wiec regulacji za-
wierajacej unormowania wspdlne dla wszystkich
rodzajow podatkow, z istoty swojej winna by¢ na
tyle uniwersalna, aby zawarte w niej przepisy wy-
magaty niewielkich tylko korekt w czasie jej obo-
wiazywania. Oczywiscie utopia bytoby zatozyd,
iz mozliwym jest zaproponowanie takich rozwia-
zan ustawowych, ktore przez dtuzszy czas w ogo-
le nie beda nowelizowane, gdyz otaczajaca nas
rzeczywisto$¢ gospodarcza zmienia si¢ w tem-
pie, za ktérym prawo musi nadazy¢. Zmiany te
wydaja sie by¢ jedna z przyczyn koniecznosci za-
stapienia dotychczasowej ustawy nowa. Uchwa-
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lona 20 lat temu Ordynacja podatkowa byta juz
bowiem ponad 100 razy nowelizowana, a stopien

ingerencji zmian ustawodawczych

w tekst pierwotny uczynit catg

Uchwalona 20 lat regulacje mato czytelna.

temu Ordynacja po- Nie oznacza to jednak,

datkowa byta juz bowiem iz Projekt zawiera wy-

ponad 100 razy nowelizowana, lacznie nowe uregulowa-

a stopien ingerencji zmian usta- nia. WI'E('CZ przeciwnie,

wodawczych w tekst pierwot- znaczna czeé¢ dotych-

ny uczynit catg regulacj . .

yuezy areguiacie czasowych przepisow zna-

mato czytelna. . . .

lazta w nim swoje miejsce.

Do Projektu zostata takze wia-
czona — obecnie uregulowana

w odrebnej ustawie — kwestia identy-

fikacji podatnikow i ptatnikow.

Przyznac przy tym nalezy, iz

systematyka nowej Ordy-
nacji podatkowej jest bar-
dziej przejrzysta i czytel-
na od obowiazujacej’.
Komisja zostala powo-
tana na podstawie Rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow
z dnia 21 pazdziernika 2014
roku w sprawie utworzenia, or-
ganizacji i trybu dziatania komisji ko-
dyfikacyjnej ogélnego prawa podatkowego. Za-
toZzeniem dla prac Komisji byto przygotowanie
nowego aktu prawnego, ktory miat by¢ zbudowa-
ny w taki sposob, aby zréwnowazy¢ interesy po-
datnikow i fiskusa, tj. z jednej strony zagwaran-
towac ochrone praw podatnikéw i zwiekszenie
poczucie ich bezpieczenstwa, z drugiej zas za-
pewnia¢ efektywny pobor naleznych podatkow.
Jak wskazano w uzasadnieniu Projektu pierw-
szy z tych celéw ma by¢ realizowany poprzez zta-
godzenie nadmiernego rygoryzmu Ordynacji po-

datkowej w odniesieniu do podatnikéw i wpro-

2 Watpliwosci budzi umiejscowienie Rozdziatu 5, tj. Prawo
do informacji i wsparcia oraz ochrona uzasadnionych oczeki-
war, ktéry, w mojej ocenie, powinien znajdowac si¢ w poblizu
uregulowan dotyczacych interpretacji przepiséw prawa po-
datkowego, szczegdlnie biorac pod uwage brzmienie art. 42 §
3 Projektu, ktory interpretacje wtasnie uznaje za jedna z form

udzielania informacji i wparcia przez organy podatkowe.
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Efektyw-
nos$¢ poboru maja
zapewnic przepisy wprowa-
dzajace nowe rodzaje postepo-
wania podatkowego (postepowanie
uproszczone, sprawa reprezentatyw-
na, eliminacja postepowar dotycza-
cych bagatelnych kwot podat-
ku), czy tez wprowadzenie
przedawnienia poboru
podatku.

wadzenie nowych mechanizméw prawnych
wzmacniajacych i chroniacych podatnika w kon-
taktach z organami podatkowymi?, tj. zasad 0g6l-
nych prawa podatkowego, konsensualnych form
zatatwiania spraw podatkowych (umowy podat-
kowe, mediacja, konsultacje skutkéw podatko-
wych transakcji), normatywnego katalogu praw
i obowiazkow podatnika, regulacji chronigcych
podatnika w przypadku zastosowania si¢ do in-
formacji organdéw podatkowych i ugruntowanej
praktyki, zakazu orzekania na niekorzys¢ podat-
nika w postepowaniu przed organem I instancji,
czy tez prawa do skorygowania deklaracji przed
zakoniczeniem postepowania podatkowego,
rezygnacji z odwotania od decyzji na
rzecz skargi do sadu, wydtuze-
nia terminéw do zaskarzania
orzeczen, a takze urzedo-

wych informacji o zmia-

nach w prawie podatko-
wym. Efektywnos¢ pobo-
ru maja z kolei zapewnic
przepisy wprowadzajace
nowe rodzaje postegpowania
podatkowego (postepowanie
uproszczone, sprawa reprezen-
tatywna, eliminacja postepowan do-
tyczacych bagatelnych kwot podatku) czy tez
wprowadzenie przedawnienia poboru podatku.
Analiza Projektu prowadzi do wniosku, jak si¢
zdaje, ze podstawowym zatozeniem nowej Ordy-
nacji podatkowej byto odejscie od dotychczaso-
wego konfrontacyjnego sposobu dziatania czy
tez konfrontacyjnego wzajemnego traktowania
sie organéw podatkowych i podatnikéw. Nowa
Ordynacja podatkowa zdaje si¢ wiec by¢ tworzo-
na jako prawo responsywne, tj. nastawione na
potrzeby spoteczne artykulowane przez repre-
zentacje spoteczenistwa, a mniej na potrzeby wita-
dzy“. Prawo tworzone na tym etapie jego rozwoju

charakteryzuje sie coraz wieksza wspétpraca po-

3 Por. uzasadnienie Projektu str. 14.

4 B. Brzezinski, Relacje migdzy administracjg podatkowg
a podatnikami — od konfrontacji do wspétpracy [w:] Podatnik
versus organ podatkowych, seria ,Studia podatkowoprawne”,

Wroctaw 2011.
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miedzy podatnikiem

a organami wta-

Prawidtowe stosowanie

korzystnych dla podatnikéw dzy, miekkimi,
norm i instytucji wymagac bedzie nie konfronta-

od Ministra Finansow i Szefa Krajowe;j cyjnymi spo-

Administracji Skarbowej przeprowadzenia sobami roz-
szeroko zakrojonych szkolen pracowni- wigzywania
kéw administracji skarbowej, w trakcie konfliktéw,

ktérych powinni oni uzyskac jasny W tym np.

komunikat, iz stosowanie nowych .
’ y mediacji, oraz

od
$rod-

rozwigzan jest pozadane przez odejéciem
kierownictwo resortu. .
stosowania
koéw przymusu na
rzecz przekonywania po-
datnika do dokonania okreslonych
czynnosci. Prawidtowe stosowanie wszystkich
korzystnych dla podatnikdw norm i instytucji
wymagac bedzie od Ministra Finansow i Sze-
fa Krajowej Administracji Skarbowej
przeprowadzenia szeroko zakro-

jonych szkoleni pracownikoéw

administracji skarbowej,
w trakcie ktorych powinni
oni uzyskac jasny komuni-
kat, iz stosowanie nowych
rozwigzan jest pozadane
przez Kierownictwo resortu.
Mozna si¢ bowiem obawiac,
obserwujac praktyke dziatania
wielu organdéw podatkowych, Ze bez
takiego wyraZnego przestania, czes¢ instytucji
nowej Ordynacji podatkowej pozostanie na pa-
pierze, tak jak ma to miejsce obecnie np. w przy-
padku rozprawy podatkowej przed organem Il in-
stancji. Konieczne wydaje sie takze prowadzenie
akcji edukacyjnej skierowanej do podatnikow.
Nie mozna przy tym zapominaé, iz w Pro-
jekcie zawarte zostaty takze regulacje, ktdre
w praktyce moga pogorszy¢ sytuacje podat-
nikoéw. Jako przyktad mozna tu wskazaé¢ kwe-
stie nadptaty, a wtasciwe pozbawienie podatni-
ka prawa do jej odzyskania wowczas, gdy orga-
ny podatkowe wykaza, ze podatnik przerzucit
w catosci ciezar ekonomiczny podatku na na-
bywcow — nawet jezeli podatek zostat pobrany
niezgodnie z prawem.
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Podstawowym
zatozeniem nowe;j
Ordynacji podatkowej byto
odejscie od dotychczasowego

konfrontacyjnego sposobu dzia-
tania czy tez konfrontacyjnego
wzajemnego traktowania sie
organdw podatkowych
i podatnikow.

2. Nowe instytucje w Ordynacji
podatkowej

Zasady ogdlne prawa podatkowego

Skodyfikowanie zasad ogdlnych prawa podatko-
wego —a wiec naczelnych dyrektyw odnoszacych
sie zar6wno do dziatania organéw podatkowych,
jak i do podatnikéw — zaréwno co do regut poste-
powania, jak i wyktadni przepiséw nalezy oce-
nic¢ pozytywnie. W przesztosci podejmowane juz
byty proby stworzenia analogicznych regulacji,
cho¢ nie o randze ustawowej, w tym ogloszenie
18 maja 2011 r. Deklaracji Praw Podatnika, ktéra
jednakze, co nalezy przyznac z zalem, nie wy-
warta wielkiego wptywu na podejscie organow
podatkowych do podatnikow.

Obecnie zaproponowane zasady o0gol-
ne w pewnej czesci stanowiag powie-
lenie dotychczasowych zasad
ogélnych postepowania po-

datkowego, jednakze kilka
nowych — w mojej ocenie
istotnych — zasadnie znala-
zto sie w Projekcie.

Po pierwsze, wprowadzo-

na zostata, wprost uregulo-
wana zasada in dubio pro tri-
butario w odniesieniu do watpli-
wosci w zakresie stanu faktycznego
sprawy, a nie tylko kwestii wyktadni przepi-
séw jak obecnie. Zasada ta — bedaca nakazem
rozstrzygania watpliwosci na korzys$¢ podatni-
ka, rozpatrywana moze by¢ w kilku aspektach®.
W odniesieniu do oceny dowodéw i postepowa-
nia dowodowego zasada ta ma na celu:
e nakazanie organom podatkowym zebranie
pelnego materiatu dowodowego, ktorego
braki nie moga by¢ rozstrzygane na nieko-

rzy$¢ podatnika, a takze

5 B. Brzezinski, Kwartat po ogtoszeniu. Deklaracja Praw
Podatnika — i co dalej?, rozmowa przeprowadzona przez
B. Chanowska-Dymlang, ,Prawo i Podatki” 2011, nr 9.

® A. Marianski, Nakaz rozstrzygania na korzys¢ podatni-

ka—wyktadnia prawa, ,Monitor Podatkowy” 2003, nr 5,s.51n.
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« zakaz oceny dowodow na nie-

korzy$¢ podatnika, jezeli nie

istnieja ku temu podstawy
wynikajace z innych do-
wodow, czyli a contra-
rio, nakaz oceny dowo-
dow na korzy$¢ podatni-
ka, jezeli istniejg dowody
potwierdzajace stanowisko
podatnika.

Zmiane te nalezy oceni¢ jako korzyst-
na — pozwoli ona bowiem na rozwianie watpli-
wosci co do zakresu stosowania zakazu rozstrzy-
gania watpliwosci na niekorzy$¢ podatnika.

Z aprobatg nalezy takze ocenic¢ przejecie z po-
stepowania administracyjnego zasady wywaza-
nia slusznego interesu zobowigzanego oraz in-
teresu publicznego. W mojej ocenie dyrektywa
ta winna mie¢ szerokie zastosowanie nie tylko
W postepowaniu w sprawie udzielenia ulg w spta-
cie, ale takze w odniesieniu do postepowania do-
wodowego oraz przy zawieraniu uméow podatko-
wych, czy w toku mediacji.

Nietrafne jest wprowadzenie do Projektu do-
mniemania dobrej wiary zobowiazanego. Pojecie
to kojarzone jest obecnie ze specyficzng kwestia,
jaka jest mozliwo$¢ pozbawienia podat-
nika prawa do odliczenia podat-

ku naliczonego w sytuacji, gdy

doszto do nieprawidtowo-

Sci w rozliczeniach podat-

kowych podmiotéw bio-
racych udziat w tafdcuchu
dostaw, a podatnik — przy
dotozeniu nalezytej sta-
ranno$ci lub dziatajac w do-
brej wierze — o nieprawidto-
wosciach nie mogt wiedzied.
Pojecie to na gruncie Ordynaciji jest
uzywane w znacznie szerszym zakresie,
jednak tozsamos¢ uzywanych poje¢ moze budzi¢
watpliwosci przy ich stosowaniu.

Na aprobate zastuguje natomiast wprowadze-
nie zasady proporcjonalnosci dziatania orga-
now podatkowych, co moze miec istotne zna-

czenie w postepowaniu dowodowym, pozwala-
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Z aprobatg nalezy
takze oceni¢ przejecie
z postepowania administra-
cyjnego zasady wywazania
stusznego interesu zobo-
wigzanego oraz interesu
publicznego.

Na petng akcep-
tacje powinien zastu-
giwac takze zakaz naduzycia

prawa przez organy podatkowe.
Pod pojeciem tym nalezy rozumie¢
taki sposéb interpretowania i sto-
sowania prawa, ktéry powoduje
ograniczenie praw podatnika
lub zwiekszenie jego
obowigzkow.

jac podatnikowi na przedstawienie
istotnych dla rozstrzygniecia do-
wodow, czy przyktadowo ttu-
maczenia jedynie tych cze-
$ci wielostronicowych umow
ktére odnosza si¢ do kwestii
majacych znaczenie dla roz-
strzygniecia sprawy.
Prima facie na petna akcepta-
cje powinien zastugiwac takze za-
kaz naduzycia prawa przez organy po-
datkowe. Pod pojeciem tym nalezy rozumieé
taki sposéb interpretowania i stosowania pra-
wa, ktéry powoduje ograniczenie praw podatni-
ka lub zwiekszenie jego obowiazkéw?, jesli mo-
wimy wiec o naduzyciu czy zakazie naduzycia
prawa przez organy podatkowe, to nalezy od-
nie$¢ sie nie do zakazu korzystania przez orga-
ny podatkowe z przystugujacych im na podsta-
wie przepisOw sprawa kompetencji, ale od takim
dziataniu organéw podatkowych, ktére kompe-
tencje te wykorzystuja instrumentalnie wytacz-
nie w celu pogorszenia sytuacji podatnika. Na
przyktadzie obecnej Ordynacji podatkowej jako
typowy przyktad naduzycia prawa przez organy
podatkowe mozna wskaza¢ wszczynanie przez
nie postepowan w sprawach o przestep-
stwa skarbowe tuz przed uptywem
terminu przedawnienia zobo-
wigzania podatkowego, co
dokonywane jest wylacz-
nie w celu zawieszenia bie-
gu tego terminu. Praktyka
spotkata si¢ z dezaproba-
ta Rzecznika Praw Obywa-
telskich, ktoéry wnioskiem
z 22 pazdziernika 2014 r.
zwrocit sie¢ do Trybunatu Kon-
stytucyjnego o zbadanie zgodnosci
z art. 2 Konstytucji RP przepiséw Ordyna-
cji podatkowej, tj. art. 70 § 6 pkt 1 tej ustawy, po-
zwalajacych na tego typu dziatania organéw po-

7 B. Brzezinski, O zjawisku naduzycia prawa podatkowego
przez administracje podatkowg, ,Kwartalnik Prawa Podatko-

wego” 2014, nr 1, s. 11-12.
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datkowych®. Mozna zauwazy¢, ze klauzula zaka-
zu naduzycia prawa przez organy podatkowe ma
by¢ swego rodzaju odpowiedzia na ogélna klau-
zule unikania opodatkowania przez podatnikéw.
Innymi stowy, w projekcie wprowadzono, czy tez
podjeto probe wprowadzenia, swoistego rodzaju
symetrii pomiedzy organami podatkowymi, a po-
datnikami, w zakresie naduzycia prawa.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz zakaz ten zostat
obwarowany zastrzezeniem, ze organy nie nad-
uzywaja prawa przez dziatanie niezgodne z ce-
lem przepiséw prawa. Postugiwanie si¢ w pra-
wodawstwie klauzulami generalnymi wydaje sie
by¢ nieuniknione, czasem wrecz pozadane. Przy-
ktadem jest wprowadzenie do polskiej ordynacji
podatkowej klauzuli przeciwko unikaniu opo-
datkowania, ktorej celem jest okreslenie granic
legalnej optymalizacji podatkowej i znajdujacej
zastosowanie w stosunku do czynnosci o charak-
terze sztucznym dokonanych przede wszystkim
w celu osiagniecia korzysci podatkowej. Czym in-
nym jednak byto wprowadzenie 15 lipca 2016 1.
szczegOtowych zapisdw wspomnia-

nej klauzuli, za§ czym innym

propozycja wprowadzenia

nowej zasady ogdlnej pra-
wa podatkowego w pro-
ponowanym brzmie-
niu. Przepis, w takim
brzmieniu, cho¢ po-
zornie zmierzatby do
ochrony interesu po-
datnikow,  prowadzic¢
musi do konstatacji, ze
organy podatkowe dziatajac
zgodnie z celem przepisOw pra-
wa, nie beda tegoz prawa ex lege nad-
uzywac. Propozycja wprowadzenia takiej zasa-
dy ogodlnej winna by¢ uznana za dopuszczenie
w prawie podatkowym klasycznej analogii iuris,
przez odwotanie sie do celéw przepiséw prawa,
czy wrecz ,,ducha” systemu prawa.

Wskazanie ,,celu przepisow prawa podatkowe-
go” jako zasady ogdlnej tak dla dziatania orga-

# Komisja dostrzegta ten problem likwidujac te przestanke

zawieszenia biegu terminu przedawnienia.
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Wprowadzenie instytucji
prawa do informacji i wspar-
cia oraz ochrony uzasadnionych
oczekiwan wydaje sie rozwigzaniem
korzystnym dla podatnikdéw. Regulacja ta
stanowi, ze zainteresowany jest uprawniony
do otrzymania od organéw podatkowych
informacji o prawach i obowigzkach
wynikajgcych z przepiséw prawa
podatkowego majgcych zasto-
sowanie w jego sytuacji.

néw podatkowych, kontrolujacych te dziatania
sadéw administracyjnych, jak i the last but not le-
ast podatnikéw, moze budzi¢ szereg watpliwosci
co do zgodnosci proponowanej zasady z norma-
mi konstytucyjnymi.

Trudno réwniez wyobrazi¢ sobie stosowanie
przez sady karne przepiséw kodeksu karnego
skarbowego do stanéw faktycznych, w ktorych
konieczne byloby odwotanie si¢ do analogii iuris
uwzgledniajac, ze co do zasady w polskim poste-
powaniu karnym skarbowym stosowanie nawet
analogii legis nie jest dopuszczalne.

W tym zakresie, w mojej ocenie, Projekt powi-
nien ulec zmianie poprzez wykre$lenie warunku
niezgodnosci naduzycia prawa z celem przepi-

SOW prawa.

Prawo do informacji i wsparcia oraz
ochrona uzasadnionych oczekiwan

Wprowadzenie instytucji prawa do informacji
iwsparcia oraz ochrony uzasadnionych oczeki-
wan prima facie wydaje sie rozwia-
zaniem korzystnym dla podat-
nikow. Regulacja ta stanowi
bowiem, ze zaintereso-
wany jest uprawniony
do otrzymania od or-
ganow  podatkowych
informacji o prawach

i obowigzkach wynika-
jacych z przepisow pra-
wa podatkowego maja-
cych zastosowanie w jego
sytuacji, a takze prawo do
wsparcia w samodzielnym, pra-
widtowym i dobrowolnym wykony-

waniu tych obowiazkéw i korzystaniu z praw.
Informacje te maja by¢ udzielane zaréwno tele-
fonicznie jak i pisemnie, w tym roéwniez za po-
moca $rodkéw komunikacji elektronicznej. Pro-
jekt przewiduje réwniez ochrone dla zaintereso-
wanego, ktory zastosuje sie do udzielonych mu
przez organy podatkowe informacji. Ochrona ta,
w najwiekszym skrocie, polega¢ ma na obowiaz-
ku zaptaty wytacznie kwoty podatku bez odsetek
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za zwtoke oraz sankcji zar6wno podatkowych,
jak i karnych skarbowych. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze mozliwos¢ skorzystania z ochrony uzalez-
niona jest od spetnienia dwdch przestanek, kto-
rych udowodnienie moze w praktyce okazac sie
niezwykle problematyczne. Pierwsza z nich jest
wymag, aby organ podatkowy udzielajace infor-
macji dziatat w oparciu o wiedz¢ na temat wszel-
kich majacych znaczenie dla tresci tej informa-
cji faktéw i okolicznosci dotyczacych sy-

tuacji zainteresowanego. Aktualna
praktyka organéw podatkowych

pokazuje, iz w wielu przypad-
kach w sytuacjach analogicz-
nych, tj. w sytuacji w ktorej
wnioskodawca stosuje sie do
posiadanej przez niego inter-
pretacji indywidualnej prze-
pisow prawa podatkowego, or-
gany podatkowe podejmuja dzia-
tania zmierzajace do wykazania, iz stan
faktyczny opisany we wniosku interpretacje jest
na tyle rézny od stanu faktycznego zaistniate-
go w sprawie, ze wytacza to mozliwosci powota-
nia sie¢ przez podatnika na tak zwana zasade nie-
szkodzenia. Wskazane powyzej sformutowanie
Projektu, tj. wymoég dziatania w oparciu o wiedze
na temat wszelkich majacych znaczenie faktow
i okoliczno$ci moze da¢ podstawe do analogicz-
nych dziatan organéw podatkowych w przyszto-
Sci. Po drugie, skorzystanie z ochrony uzasadnio-
nych oczekiwarl bedzie mozliwe wowczas, gdy
organ podatkowy udzielajacy informacji zajmie
stanowisko merytoryczne na temat zakresu i tre-
$ci praw oraz obowiazkow zainteresowanego. Po-
nownie odwotujac si¢ do aktualnej praktyki wy-
dawania interpretacji indywidualnych, wskazac
nalezy na niezwykle czeste wydawanie tych in-
terpretacji w sposob warunkowy, tj. wskazywanie
W ocenie prawnej stanowiska wnioskodawcy, ze
jego stanowisko jest prawidtowe przy spetnieniu
okreslonych warunkéw z jednoczesnym brakiem
przesadzenia czy w danych okoliczno$ciach wa-
runki te s spelnione. Dziatanie takie pozostawia
podatnika w stanie niepewnosci prawnej. Uzyte
w Projekcie sformutowania mogg prowadzi¢ do

Analizy i Studia CASP

25

Nie negujac
zasadnosci istnie-
nia prawa do informacji
oraz ochrony uzasadnionych
oczekiwan, wskazaé nalezy,
ze instytucja ta w praktyce
moze pozostacé niewy-
korzystana.

analogicznych sytuacji, tj. do unikania przez pra-
cownikow organéw podatkowych udzielenia jed-
noznacznych odpowiedzi. Podsumowujac, nie
negujac zasadno$ci istnienia prawa do informacji
oraz ochrony uzasadnionych oczekiwan, wska-
zac nalezy, ze instytucja ta w praktyce moze po-
zostac¢ niewykorzystana.
Z ochrong uzasadnionych oczekiwan mamy do
czynienia réwniez wtedy, gdy zobowiazany za-
stosowat si¢ do aktualnej w dacie dokona-
nia czynnosci albo realizacji prawa
lub obowiazku utrwalonej prak-

tyki organdéw podatkowych co

do wyktadni lub stosowania
prawa podatkowego. Ponow-
nie nie negujac zasadnosci ta-
kiego rozwigzania, wskazac
nalezy, iz instytucja ta moze
okaza¢ sie réwniez iluzorycz-
na ze wzgledu na brak mozliwosci
udowodnienia przez zainteresowane-
go istnienia tejze utrwalonej praktyki organoéw
podatkowych. Zada¢ sobie mozna w tym miej-
scu pytanie: czym jest utrwalona praktyka orga-
now podatkowych co do wyktadni lub stosowa-
nia prawa podatkowego? Czy istnienie jednej,
odmiennej od pozostatych interpretacji indywi-
dualnej czyni praktyke ,nieutrwalong”? I w jaki
sposéb zainteresowany miatby praktyke te wy-
kaza¢? Czy powinien archiwizowaé dokonane
przez siebie analizy interpretacji indywidual-
nych wydanych na dany dzien, czy moze powi-
nien analizy te aktualizowac¢ — a jesli tak to z jaka
czestotliwo$cia — aby weryfikowaé czy praktyka
organow podatkowych utracita czy tez nie utraci-
ta ceche ,utrwalenia”.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze przez infor-
macje i wsparcie rozumie si¢ takze interpretacje
ogollne i indywidualne, informacje ogdlne i ob-
jasnienia podatkowe oraz inne pisemne wyjas-
nienia Ministra Finansow, a takze opinie zabez-
pieczajace. Pozostawiajac na boku opinie zabez-
pieczajace, ktére wydawane majg by¢ na wniosek
zainteresowanego w sytuacji, w ktorej chce on
potwierdzi¢, ze planowane lub dokonane przez
niego dziatania nie noszg cech unikania opodat-
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) ] kowania, nalezy wskazac¢ iz Projekt
Projekt nie . . L,
. nie zawiera postanowien regulu-
zawlera posta- . . L
. . jacych wzajemne zaleznoSci po-
nowien regulujgcych

wzajemne zaleznosci miedzy réznymi typami infor-

pomiedzy roznymi macji 1 wsparcia. Nie jest wiec

typami informacji jasne czy w stosunku do jednej

i wsparcia. i tej samej transakcji zaintereso-
wany bedzie mogt skorzysta¢ za-

réwno z mozliwo$ci zapytania sie w dro-
dze elektronicznej organu podatkowego o konse-
kwencje podatkowe swoich dziatan, a nastepnie
wystapi¢ z wnioskiem o interpretacje indywidu-
alna, a po dokonaniu transakcji po-
prosic organ podatkowy o prze-

prowadzenie kontroli pra-
widtowosci rozliczenia.

Brak jest takze regu-

lacji  rozstrzygajacej
konflikt odpowiedzi,
awiec sytuacje w kto6-

rej zainteresowane-

sie by¢ dostatecznym
mu udzielone zosta-
na odnosnie tego sa-
mego zagadnienia rozne
odpowiedzi w Kkazdym
z przywotanych powyzej try-
béw i bedzie on mogt skorzystac
z r6znych zakresOw ochrony. Kto ma de-
cydowac o tym jaki zakres ochrony jest wtasciwy

dla zainteresowanego: on czy organ podatkowy?

Odwotania - rezygnacja
Z wnoszenia, zmiana terminu
do wniesienia

Kolejna korzystna regulacjg zawarta w projekcie
jest mozliwo$¢ rezygnacji przez zainteresowane-
go z odwotania od decyzji. Mozliwos¢ taka przy-
stugiwa¢ bedzie woéwczas, gdy podatnik kwe-
stionowat bedzie decyzje, zarzucajac organowi
podatkowemu wylacznie naruszenie przepisow
prawa materialnego. W takim przypadku w miej-
sce odwotania podatnik bedzie moégt skierowac
od razu skarge do sadu administracyjnego. Re-
gulacje te nalezy oceni¢ pozytywnie, mozna jed-

nak mie¢ obawe, Ze jej wykorzystanie w prakty-
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Jedng z najwazniej-
szych zmian w Ordynacji jest
wydtuzenie terminu na wniesienie
odwotania do 30 dni. Termin ten w
sprawach o skomplikowanym stanie fak-
tycznym, obszernym materiale dowodowym,
rozbudowanej argumentacji prawnej wydaje

stanowiska podatnika oraz argumentéw
przeciwko decyzji w sposdb wyczer-
pujacy, a wiec zapewniajacy
ochrone praw podatnika.

ce, w ktérych spor dotyczy znacznych kwot be-
dzie ograniczony. Zazwyczaj bowiem w tego typu
sprawach spor z organem podatkowym dotyczy
zarOWno naruszenia przez ten organ przepisow
prawa podatku procesowego, jak i materialne-
go — najczesciej mamy bowiem do czynienia nie
z bezspornym i nie budzacymi watpliwo$ci sta-
nami faktycznymi, lecz ze sporem dotyczacym
czy to nieprzeprowadzenia prawidtowego po-
stepowania dowodowego, czy tez btednej oce-
ny dowodéw dokonanej przez organy podatko-
we. W konsekwencji, w mojej ocenie, instytucja
ta moze by¢ wykorzystywana rzad-
ko, pozwoli jednak na przyspie-
szenie postepowania, szcze-
golnie w sytuacji, w kto-
rej stanowiska organow
podatkowych oraz sa-
déow  administracyj-
nych beda rozbiez-
do przedstawienia ne. Warto wskazac,
ze podatnik ktory z tej
instytucji bedzie chciat
skorzystac i btednie oce-
ni charakter stawianych
zarzutéw, bedzie chroniony
bowiem skarga zawierajaca np.
zarzuty odnos$nie ustalonego stanu fak-
tycznego bedzie rozpoznana jako odwotanie.
Jedna z moich zdaniem najwazniejszych zmian
w Ordynacji jest wydtuzenie terminu na wniesie-
nie odwotania do 30 dni. Termin ten w sprawach
o skomplikowanym stanie faktycznym, obszer-
nym materiale dowodowym, rozbudowanej argu-
mentacji prawnej wydaje sie by¢ dostatecznym do
przedstawienia stanowiska podatnika oraz argu-
mentéw przeciwko decyzji w sposdb wyczerpuja-

cy, a wiec zapewniajacy ochrone praw podatnika.

Sprawa reprezentatywna —
zawieszenie postepowania

Kolejnym pozytywnym, w mojej ocenie, pomy-
stem Komisji jest mozliwo$¢ zawieszenia poste-
powania z uwagi na sprawe reprezentatywna,
tzn. takg w ktorej stan faktyczny lub istniejacy
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w nich problem prawny jest podobny do tego, kt6-
ry ma by¢ przedmiotem rozstrzygniecia. Sprawa
ta moze toczy¢ si¢ zaréwno przed organem po-
datkowym, jak i przed sadem administracyjnym.
Praktyka dziatania organéw podatkowych po-
winna, moim zdaniem iS¢ w tym kierunku aby po
zakonczeniu owej sprawy reprezentatywne;j, je-
zeli rozstrzygniecie w niej zapadte bedzie nieko-
rzystne dla zobowiazanego, wyznacza¢ w spra-
wach ktére dotychczas byty zawieszone termin
do wypowiedzenia si¢ w sprawie zgromadzone-
go materiatu dowodowego, w ktérym to termi-
nie zobowigzany bedzie uprawniony do skory-
gowania deklaracji® — oczywiscie jezeli nie bedzie
kwestionowat rozstrzygniecia. Projekt
nie zawiera jednakze regulacji do-

tyczacej terminu podjecia za-

wieszonego postepowania, je-

zeli zawieszenie to nastapito

ze wzgledu na ,sprawe repre-
zentatywna”. W mojej oce-
nie, analogicznie jak w przy-
padku zagadnienia wstepne-
go, organ podatkowy powinien
podejmowac postepowanie w dniu
uprawomocnienia si¢ orzeczenia orga-

nu koriczacego postepowanie w sprawie repre-
zentatywnej lub doreczenia organowi orzeczenia
sadu ze stwierdzeniem jego prawomocnosci tej-

Ze sprawie.

Zabezpieczenie wykonania
zobowiazania podatkowego

Z aprobata nalezy zauwazy¢, iz Komisja uregulo-
wata w projekcie problematyczng i sprawiajaca
w praktyce ktopoty kwestie wzajemnej zalezno-
Sci zabezpieczenia zobowigzania podatkowego
w trybie przepiséw ustawy o postepowaniu eg-
zekucyjnym w administracji oraz zabezpieczenia
dokonanego w trybie Ordynacji podatkowej. Jak
mozna zauwazy¢, Komisja przyznata prymat za-
bezpieczeniu dobrowolnemu (a wiec na podsta-

wie Ordynacji podatkowej) wskazujac, iz jezeli

° Uprawnienie do korekty bedzie przystugiwato w tym ter-

minie takze organowi podatkowemu.
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Projekt przewiduje
mozliwos$¢ wystapienia

z wnioskiem o umorzenie po-
datku, tj. wystgpienia z wnio-
skiem o udzielenie ulgi w spta-
cie zanim uptynie termin
ptatnosSci podatku.

wniosek o przyjecie zabezpieczenia w jednej ze
wskazanych w Ordynacji podatkowej form zo-
stanie przez zobowiazanego ztozony juz po do-
konaniu zabezpieczenia w trybie ustawy egzeku-
cyjnej, to zakres zabezpieczenia ustanowionego
w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyj-
nym uchyla si¢ lub zmienia, w zakresie przyjete-

go zabezpieczenia.

Inne instytucje

Projekt przewiduje rowniez kilka innych instytu-
cji, ktérych wprowadzenie do Ordynacji podat-
kowej nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie.
Jedna z nich jest umorzenie podatku.

Obecnie organ podatkowy moze
umorzy¢ jedynie zalegtos$¢ po-

datkowa, a wigc podatek nie-

zaptacony w terminie. Re-
gulacja taka powoduje dy-
skomfort u podatnika, ktory
aby wystapi¢ z wnioskiem

0 udzielenie mu ulgi w sptacie,
musi najpierw popas¢ w zwtoke
w zaptacie naleznosci podatkowej,

co oczywiscie grozi wszczeciem wo-
bec niego postepowania egzekucyjnego. Projekt
przewiduje mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem
o umorzenie podatku, tj. wystapienia z wnio-
skiem o udzielenie ulgi w sptacie zanim uptynie
termin ptatnosci podatku.

Podobnie pozytywnie oceni¢ nalezy wpro-
wadzenie mozliwosci skorygowania deklaracji
w trakcie toczacego sie postepowania podatko-
wego W terminie wyznaczonym do zapoznania
sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym.
Jak wiec mozna zauwazy¢, Komisja zdecydowa-
ta o wprowadzeniu w ,zwyklym” postepowaniu
podatkowym regulacji, ktéra istnieje obecnie
W postepowaniu z zastosowaniem klauzuli uni-
kania opodatkowania. Projektowana regulacja
nie jest jednakze pozbawiona wad. Jej celem jest,
jak wynika z uzasadnienia Projektu, przyspiesze-
nie zalatwiania spraw oraz zmniejszenie kosz-
téw prowadzonych postepowan. Aby jednak zo-
bowiazany byt przekonany co do zasadnosci sko-
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rygowania uprzednio ztozonej
Korzystne jest

deklaracji, powinien znaé
wprowadzenie insty-

stanowisko organu po-

tucji postepowania uprosz- datkowego, tj. powinien

czonego, a wiec takiego ktére

) ) by¢ swiadomy tego czy
rozstrzygane bedzie w oparciu

jego rozliczenie moze
o stan faktyczny nie budzacy e8

watpliwosci, gdy kwota podat-
ku nie przekracza 5000 zt,

by¢ zakwestionowane,
a wiec czy moze zosta¢
w terminie 14 dni. wydana decyzja wymia-
rowa, a jezeli tak to w jakim

zakresie. Nie znajac stanowi-
ska organu podatkowego zo-

bowiazany raczej nie zdecyduje si¢

na zlozenie takiej korekty, a tym

samym cel regulacji nie zosta-
nie osiagniety. Do rozwaze-
nia pozostaje aby podatnik
na etapie zapoznania sie
z materiatem dowodowym
miat wiedze o aktualnym
stanowisku organu w danej
sprawie, bowiem pozwolito-
by to nie tylko dokona¢ korekty
zgodnie z oczekiwaniem organu, ale
takze stanowiloby istotna pomoc przy stawianiu
ewentualnych dalszych wnioskéw dowodowych.
Podobnie korzystne jest wprowadzenie insty-
tucji postepowania uproszczonego, a wiec takie-
go ktére rozstrzygane bedzie w oparciu o stan fak-
tyczny nie budzacy watpliwosci, gdy kwota po-
datku nie przekracza 5000 zt, w terminie 14 dni.

3. Przepisy znowelizowane
Przedawnienie zobowigzan
podatkowych

Jak mozna zauwazy¢, znaczacej modyfikacji ule-
gty przepisy dotyczace przedawnienia zobowia-
zan podatkowych. Komisja wprowadzita podziat
przedawnienia na dwa odrebne okresy, tj. prze-
dawnienie wymiaru i przedawnienie poboru. Jak
sie zdaje intencja dokonania takiego podziatu
byto wspomniane juz powyzej wywazenie inte-
reséw podatnika zobowigzanego i Skarbu Pan-
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Komisja
wprowadzita
podziat przedawnienia na
dwa odrebne okresy, tj. prze-
dawnienie wymiaru i przedawnie-
nie poboru. Jak sie zdaje intencja
dokonania takiego podziatu byto
wywazenie intereséw podatni-
ka zobowigzanego i Skar-
bu Panstwa.

stwa (fiskusa). Zobowigzany ma prawo, i jest to
réwniez zapisane w projekcie w art. 33 pkt 7 Pro-
jektu, do stabilizacji stosunkoéw prawnych przez
przedawnienie. Mozna wiec zauwazy¢ ze prze-
dawnienie zobowiazania podatkowego zyskato
wrecz ceche prawa podmiotowego, uzasadnione-
go oczekiwania zobowigzanego wzgledem orga-
noéw panstwa. Nie nalezy jednak zapominac, ze
organom panstwa przyznano prawo do dokony-
wania czy egzekwowania zobowigzan podatko-
wych w dtuzszym niz obecnie okresie.
Watpliwosci zwigzane z proponowa-
na regulacja budza jednak prze-
de wszystkim dwie kwestie: po
pierwsze przyjecie zasady, iz
dla dochowania przez or-
gany podatkowe terminu
przedawnienia wystarcza-
jacym jest dorgczenie de-
Cyzji wymiarowej organu
pierwszej instancji. Zasada
ta czy regulacja ta podobna jest
w swej istocie do obowigzujacej
obecnie a dotyczacej decyzji ustalaja-
cej, a wiec decyzji kreujacej powstanie zobowia-
zania podatkowego, gdzie dla dochowania termi-
nu przedawnienia prawa do wydania takiej decy-
zji wystarczajacym jest aby zostata ona wydana
przed uptywem tego terminu. Zauwazy¢ jednak
nalezy, iz w nowej Ordynacji podatkowej mowa
jest o decyzji wymiarowej, a wiec kazdej decyzji
okreslajacej czy ustalajacej nalezno$¢ podatkowa.
Przewidziany w Ordynacji podatkowej termin
przedawnienia wymiaru wydaje sie¢ wystarcza-
jacy na przeprowadzenie postepowania podat-
kowego i wydanie decyzji obu instancji.

Stad tez, w mojej ocenie, Projekt

w tym zakresie winien ulec

zmianie. Drugg z kwestii Nie nalezy zapo-

budzacych watpliwosci minac, ze organom

w zakresie przedawnie- panstwa przyznano prawo

do dokonywania czy egze-

nia jest wprowadzenie
kwowania zobowigzan po-

dwoch odrebnych termi- ;
, . datkowych w dtuzszym
néw przedawnienia w za- . . .
. ) niz obecnie okresie.
leznosci od rodzaju podat-

kéw, a wiec przedawnienie
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w terminie 3 lat lub lat 5 (w od-
Drugg z kwestii

niesieniu do podatkow, jak
budzacych watpli-

mozna przypuszczac, bar-

wosci w zakresie prze- .. .
o P ) dziej skomplikowanych).
dawnienia jest wprowadzenie

Bi d -
dwéch odrebnych terminéw 1013¢ pod uwage przy

_— S znane zobowigzanemu
przedawnienia w zaleznosci od

rodzaju podatkéw, a wiec prawo do rozstrzygnie-
przedawnienie w termi- cia w drodze przedaw-

nie 3 lat lub lat 5. nienia, proponowane re-

gulacje winny zmierza¢ do
zmobilizowania organéw podat-
kowych do jak najszybszego dziatania,
jak najszybszego wszczynania ewentualnych czy
tez postepowan podatkowych. Regulacja ta po-
winna po6js¢ nie tylko w kierunku uznania, iz de-
cyzje obu instancji winny zapasc¢ przed uptywem
terminu przedawnienia, ale takze termin ten po-
winien zosta¢ ujednolicony dla wszystkich po-
datkow i wynosi¢ np. proponowane przez Komi-
sje 3 lata.

Nadptata

Na catkowita dezaprobate zastuguje natomiast
uregulowanie, zgodnie z ktérym istnienie/stwier-
dzenie istnienia nadptaty jest uzaleznione

od udowodnienia przez organ po-

datkowy, ze w wyniku odzyska-

nia przez zobowiazanego

kwoty nadptaconego po-

datku lub kwoty niena-
leznie zaptaconej jako
podatek nastapi bez-
podstawne wzbogace-
nie zobowiazanego. Po
pierwsze nalezy zauwa-
zy¢, iz organ podatkowy
wkracza tu w kwestie ewen-
tualnych rozliczed pomie-
dzy zobowigzanym podatnikiem,

a jego kontrahentami. Po drugie btednym,

W mojej ocenie, jest utozsamianie sytuacji, w kto-
rej obciazenie podatkiem zostato przerzucone na
kontrahenta z bezpodstawnym wzbogaceniem.
RzeczywistoS¢ gospodarcza jest bowiem znacz-
nie bardziej skomplikowana, a kalkulacja ceny

Analizy i Studia CASP

Na catkowitg
dezaprobate zastuguje
natomiast uregulowanie, zgod-
nie z ktérym istnienie/stwierdzenie
istnienia nadpfaty jest uzaleznione od

udowodnienia przez organ podatkowy,
ze w wyniku odzyskania przez zobowig-
zanego kwoty nadptaconego podatku
lub kwoty nienaleznie zaptaconej jako
podatek nastgpi bezpodstaw-
ne wzbogacenie zobo-
wigzanego.

zalezy od tak wielu czynnikéw, iz przyjecie za-
tozenia, ze w sytuacji w ktorej dany podatek ma
charakter cenotworczy i zostal przerzucony na
kontrahenta powoduje przy odzyskaniu tego po-
datku bezpodstawne wzbogacenie zobowiazane-
go, wydaje si¢ by¢ naduzyciem. Nie mozna bo-
wiem zapominaé, ze zwiekszenie stosowanych
cen poprzez ujecie w nich nieodzyskiwalnego
podatku moze prowadzi¢ w istocie do powsta-
nia szkody po stronie zobowiazanego, gdyz kon-
sekwencja podwyzszenia ceny moze by¢ spadek
obrotow czy tez przychodoéw™, a w konsekwencji
zyskow. Co wiecej, regulacja ta moze prowadzi¢
do nadmiernego obciazenia organéw podatko-
wych obowigzkiem przeprowadzenia postepo-
wania dowodowego dotyczacego sposobu kalku-
lacji ceny i wystapienia lub niewystapienia owe-
go bezpodstawnego wzbogacenia. MoZemy mie¢
wiec do czynienia z sytuacja, w ktorej dziatanie
organu podatkowego bedzie sprzeczne z jedna
z zasad og6lnych prawa podatkowego, tj. z zasa-
da proporcjonalnosci. Ponadto zauwazy¢ nalezy,
ze postepowanie w sprawie nadptat toczy¢ sie be-
dzie niejako dwuetapowo. Po pierwsze, organ po-
datkowy bedzie weryfikowat czy w ogdle istnieje
nadptata, np. czy dany wydatek co do zasa-

dy moze stanowi¢ koszt uzyskania
przychodu lub czy podatnik
miat obowiazek opodatko-
wania danej czynnosci.
W Kkolejnym etapie nie-
zbedne bedzie nato-
miast przeprowadzenie
postepowania czy w tej
konkretnej sprawie to
konkretne dziatanie do-
prowadzito Ilub nie do
bezpodstawnego wzboga-
cenia zobowigzanego. Wbrew
dyrektywom zawartym w Projekcie

moze to prowadzi¢ do nadmiernych ob-
ciazen podatnika, nie proporcjonalnych dziatai
organu podatkowego i niezasadnie dtugich po-

° Na kwestie te zwracal uwage Trybunat Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej w sprawach C-147/01, C-309/06 czy tez
C-398/09.
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W toku stawnego wzbogacenia. Mozna

dalszych prac na

stepowan podatkowych (powo-

dujacych obowiazek zapta- spodziewa¢ si¢ tu prob po-

ty oprocentowania). Brak Projektem nalezatoby jed- gorszenia sytuacji podat-

nak oczekiwaé poprawienia tych

takze regulacji, ktéra nika wobec propozycji

przepiséw, ktére w obecnym brzmieniu

pozwolitaby odzyskac Komisji. Niestety jako

budzg kontrowersje, jak np. zasad odpowie-

zaptacony podatek punkt  odniesienia

dzialnoéci cztonkéw zarzadu spétek kapita-

osobie, ktoéra ponio- moga by¢ przyjmo-

towych, kwestii odpowiedzialnosSci gwaranta,

sta jego ekonomicz- wane obecnie obo-

odpowiedzialnosci 0sdb trzecich wskazanej

ny ciezar, w przypad- wiazujace  przepisy,

wprost jako positkowa wzgledem podatni-

ku jego przerzucenia dos$¢ kontrowersyjne

ka, a nie solidarna, czy wreszcie miejsca

na nabywce i braku po- dla podatnikéw, i nie-

prowadzenia kontroli zawsze tam,

niesienia cigzaru ekono- rzadko komfortowe dla

gdzie przechowywane sg

micznego przez podatni- organdw, jak wspomniana

ka (brak prawa do nadptaty). To mozliwos¢ dos¢ dowolnego za-

moze tez powodowac istotng zmiane wieszania biegu terminu przedawnie-

postaw podatnikow, ktorzy dzi$ dla bezpieczeri-  nia w zwiazku z wszczynaniem postepowan kar-
stwa placa wyzszy podatek i nastepnie wystepu-  nych skarbowych.

ja o nadptate, co jest niewatpliwe korzystne dla W toku dalszych prac na Projektem nalezatoby

obu stron. jednak oczekiwa¢ poprawienia tych przepisow,

ktére w obecnym brzmieniu budza kontrower-

sje, jak np. zasad odpowiedzialnosSci cztonkow

4. Podsumowanie zarzadu spotek kapitatowych (tj. momentu po-

wstania przestanki do ztozenia wniosku o upad-

Podsumowujac nalezy przypomnieé¢, ze pro-  tos$¢), kwestii odpowiedzialnosci gwaranta (tj.

jekt przygotowany przez Komisje jest analizo-  wprowadzenia zasady bezposredniego egzekwo-
wany przez Ministerstwo Finanséw, ktére be-  wania naleznosci podatkowej z udzielonej gwa-
dzie zapewne proponowac takze zmiany w pro-  rancji), odpowiedzialnosci osob trzecich wskaza-

jekcie. Istotne jest by zmiany te nie zaburzyly = nej wprost jako positkowa wzgledem podatnika,

relacji pomiedzy podatnikami i organami pro-  a nie solidarna, czy wreszcie miejsca prowadze-
ponowanej przez Komisje. Warto za to skorzy-  nia kontroli zawsze tam, gdzie przechowywane
sta¢ z okazji wyjasnienia powstatych watpliwo-  sa ksiegi (bez obowigzku ich sprowadzania do

Sci, jak np. okreslenie wzajemnej relacji roznych  siedziby kontrolowanego).
form wsparcia podatnika, czy kwestii bezpod-

Abstract

The new tax ordinance — outline assessment by practice

This article deals with the evaluation of some of the new and significantly modified
concepts included in the Tax Ordinance bill. The proposed bill introduces a number of
previously non-existent regulations (e.g. non-executive forms of settlement) into the
general tax law, it codifies the general principles of the tax law, and substantially modifies
some of the existing regulations (e.g. statutes of limitation, correction of declarations).
The purpose of the publication is to clarify these regulations and to indicate possible
changes, which the author finds essential, to the proposed legislation.

Keywords: tax code, tax ordinance, tax
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