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Artykut przedstawia biezgce zmiany w ustawie o podatku dochodowym od oséb praw-
nych, ktore weszty w Zycie 1 stycznia 2018 r. Zamiarem autora byta rekonstrukcja general-
nego kierunku wdrazanych reform, jak tez ocena ich realizacji w znowelizowanych regu-
lacjach. W tym zakresie przedstawiono pewne kluczowe dla konstrukcji podatku docho-
dowego zmiany, jak rozdzielenie zrédet przychodéw (wyodrebnienie Zrédta przychodéw
w postaci zyskdw kapitatowych), wprowadzenie limitdw w zakresie kosztéw dotyczacych
ustug niematerialnych, nowych zasad rozliczania w kosztach uzyskania przychodéw wie-
rzytelnodci niesciggalnych, czy wprowadzenie minimalnego podatku dochodowego od
wartosci obiektéw komercyjnych. Zasadnicza teza opracowania wskazuje na to, ze pra-
wodawcy nie udato sie w petni zrealizowa¢ deklarowanych celéw (zwtaszcza w zakresie
uszczelnienia systemu opodatkowania dochodéw), jako ze czes$¢ nowych regulacji moze
nasuwac watpliwosci z perspektywy konstytucyjnej, jak i unijnej.

Stowa kluczowe: podatek dochodowy od oséb prawnych, system podatkowy, teoria
opodatkowania, polityka fiskalna

1. Wprowadzenie

Prawodawca nieustannie usituje dogonic¢

Z91

i,skolonizowa¢™ rozpedzona rzeczywistosc spo-
teczna. Cel wydaje si¢ nieuchwytny, dzi$ zresz-
ta bardziej niz kiedykolwiek przedtem. Prawna
kategoryzacja rzeczywistosci okazuje sie niedo-
pasowana do potrzeb praktycznych, a prawni-
cy zmuszeni sa do mniej lub bardziej sztuczne-

go ,wttaczania” nowych obiektow do zastanych

! J. Habermas, Theorie des komunikativen Handelns, t. 11,

Frankfurt am Main, 1981, s. 222.
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kategorii>. Symptomatyczne jest przy tym, ze
problem ten przenosi si¢ niczym w efekcie do-
mina na coraz szerszg sfere aktywnosci ludzkiej.

W samym sercu owych przemian znajduje sie za$

2 T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny a obraz Swiata, w:
G. Skapska (red.), Prawo w zmieniajgcym sie spoteczeristwie,
Krakow 1992, s. 161. Na tle podatkowym interesujacego przy-
ktadu dostarcza m.in. lektura niedawnego wyroku Naczelne-
go Sadu Administracyjnego w sprawie obrotu kryptowaluta
(bitcoin), ktéry mozna uzna¢ za doskonaty ilustracje zagad-
nienia otwartej tekstowosci regulacji podatkowo-prawnych
(por. wyrok NSA z 6.03.2018 r., Il FSK 488/16, CBOSA). Na
gruncie unijnych regulacji z zakresu VAT por. z kolei wyrok
TSUE w sprawie C-264/14 David Hedqvist.
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system podatkowy, jezeli uwzgledni¢ stynne po-
wiedzenie Benjamina Franklina, Ze ,,na tym Swie-
cie pewne sa tylko $mier¢ i podatki”.

Z ekonomicznego punktu widzenia, rysujacym
si¢ na tym tle problemem jest naturalnie kwe-
stia wzglednych granic opodatkowania, ujeta
w pewnym przyblizeniu w hipotezie Laffera i wo-
bec tego odnalezienie Archimedesowego punktu
réwnowagi pomiedzy polityczng (ideologiczna)
wizja panstwa i wigzacymi sie¢ z nig potrzebami
budzetowymi?, a podmiotowym prawem wtasno-
$ci i ujawniajaca sie na jego tle psychologiczna,
kulturowa i ekonomiczna sktonnoscia do uciecz-
ki przed podatkami¢, tak w formach prima facie
prawnie dozwolonych (unikanie opodatkowa-
nia), jak i jednoznacznie nielegalnych (uchylanie
sie od opodatkowania)®. Rewersem tego zagad-
nienia jest problem regulacyjny (prawny), tj. wy-
wazenie pomiedzy potrzeba adaptacji rozwiazan
prawnych do zmian zachodzacych w otoczeniu
spoteczno-gospodarczym a dbatoscia o jakosé
i koherencje stanowionego prawa, ktore maja za-
pewnic efektywno$¢ fiskalna, przy jednoczesnej
ochronie zrodet wptywow budzetowych, zgodnie
z klasyczna reguta edynburska (ang. leave them
as you find them)®.

3 Zob. P. Felis, Wybrane wspétczesne spoteczno-ekono-
miczne uwarunkowania reformy systemu podatkowego, w:
H. Dzwonkowski, J. Kulicki (red.), Dylematy reformy systemu
podatkowego w Polsce, Warszawa 2016, s. 119—129.

4 Probe potaczenia tych perspektyw mozna odnaleZz¢ np.
w opracowaniu A. Alstadseeter, N. Johannesena i G. Zucma-
na, Tax Evasion and Inequality, http://www.nber.org/papers/
w23772 (dostep na dzienl 4.05.2018 r.). W literaturze krajowej
por. zwiaszcza D. Gajewski (red.), Miedzynarodowe unika-
nie opodatkowania. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2017;
M. Kudta, Ekonomiczne problemy kosztéw opodatkowania
i nielegalnego unikania podatkéw, Warszawa 2004, S. 124—
144.

5 Na temat réznic pomiedzy tymi pojeciami por. np. D. Ga-
jewski, Granica pomiedzy unikaniem a uchylaniem sig od opo-
datkowania na gruncie dziatalnosci holdingéw miedzynaro-
dowych, Monitor Prawa Celnego i Podatkowego 2014/3, pas-
sim; M. Kurzac, Unikanie opodatkowania a uchylanie sig od
opodatkowania — o kryteriach rozrézniajgcych, Studia Praw-
no-Ekonomiczne 2017/25, s. 11-22.

¢ A. Gomutowicz, D. Maczyniski, Podatki i prawo podatko-

we, Warszawa 2016, s. 66.
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Przypadek Polski nie jest w tym wzgledzie
wyjatkiem i réwniez tu nierozwiazanym prob-
lemem pozostaje potrzeba znalezienia réwno-
wagi pomiedzy efektywnoscia mechanizméw
rynkowych, a sprawiedliwo$cia podziatu pro-
duktu i dochodu wytworzonego przez rynek’.
Dobrg ilustracjg tych zmagan s3 niedawne zmia-
ny w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podat-
ku dochodowym od o0s6b prawnych®. Ich gtow-
nym zrodtem jest ustawa z dnia 27 pazdziernika
2017 1. 0 Zmianie ustawy o podatku dochodowym
od o0sdb fizycznych, ustawy o podatku dochodo-
wym od o0séb prawnych oraz ustawy o zryczat-
towanym podatku dochodowym od niektérych
przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne®.

Mamy na tym tle do czynienia z gordyjskim
wrecz splotem zagadnien ze $wiata ekonomii,
prawa, filozofii i polityki, odpowiadajacym twier-
dzeniu Thomasa Piketty’ego, ze ,,podatek nie jest
kwestig techniczna: jest przede wszystkim kwe-
stig wybitnie polityczna i filozoficzna™°. Nie ule-
ga zatem watpliwosci, ze kazda z ww. metodo-
logii wzieta z osobna jawi si¢ jako do pewnego
stopnia zubozona, jesli chodzi o zdolno$¢ opisu
wspomnianych wyzej zjawisk™.

7 M. Sosnowski, Wptyw zmian w konstrukcji podatku do-
chodowego od 0séb fizycznych na obcigzenia fiskalne przed-
sigbiorstw, w L. Patrzatek (red.), Finanse —nowe wyzwania te-
orii i praktyki. Finanse publiczne, Wroctaw 2011, s. 444—445.

8 Tj.Dz.U.z2017r., poz. 2343 z pdZn. zm., dalej ustawa CIT.

° Dz.U. z 2017 I., poz. 2175, dalej nowela badz ustawa no-
welizujaca.

1o T. Piketty, Kapitat w XXI wieku, przet. A. Bilik, Warszawa
2015, s. 612. Podobnie A. Gomutowicz, Zasada sprawiedliwo-
Sci podatkowej w polskim systemie podatkowym, Ruch Praw-
niczy Ekonomiczny i Socjologiczny 1989/3, s. 54—56.

1 Warto dodaé, ze na poziomie meta-teoretycznym po-
szczegblne perspektywy ulegaja dalszemu rozwarstwieniu.
Przyktadowo w sporze o istote polityki fiskalnej rozpatrywa-
nym jako problem teorii i filozofii prawa $cieraja si¢ odmienne
koncepcje racjonalnosci (instrumentalnej oferowanej przez
M. Webera v. komunikacyjnej przedstawionej przez J. Haber-
masa i rozwijanej przez H. Arendt, czy ].M. Buchanana), kt6-
re prowadza do réznych odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢
i metody wptywania oraz sterowania rzeczywistoscig spo-
teczna za pomoca normy podatkowej (por. M. Zirk-Sadow-
ski, Polityka fiskalna a polityka prawa, Acta Universitatis Lo-

dziensis. Folia Iuridica 2015/75, s. 7—21).
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Dostrzegajac te ograni-

czenia ponizej przy-
Nowelizacja usta-

iy : jeto optyke w za-
wy stanowi¢ ma kolejny sadniczei mierze
v4 Z
krok w kierunku odbudowania . ) )
dochodéw podatkowych, w szcze- prawiiiczg, fnne

g6lnosci dochodow z podatku ptaszczyzny

CIT. Mozna mie¢ jednak pewne rozwazan jedy-

zastrzezenia co do tego, czy nie sygnalizujac.

cel ten udato sie ustawo- Juz tylko jednak

dawcy zrealizowad. prawniczy  oglad
tytutowej problema-
tyki pozwala dostrzec
liczne dylematy, z ktorymi
mierzy? si¢ prawodawca wprowadzajac z dniem
1 stycznia 2018 r. zmiany w ustawie CIT, a ktore
co do zasady (sa wyjatki) stosuje sie od 1 stycznia
2018 1., badZ od nowego roku podatkowego gdy
jest inny, niz kalendarzowy i rozpoczat sie przed
ww. datg a zakoniczy po 31 grudnia 2017 r. (art. 4
ust. 1—2 noweli).

Zasadniczym celem zmian, wprost deklarowa-
nym przez prawodawce, ,jest uszczelnienie sy-
stemu podatku dochodowego od 0s6b prawnych,
tak aby zapewni¢ powigzanie wysokosci ptaco-
nego przez duze przedsiebiorstwa, w szczegol-
nosci przedsigbiorstwa miedzynarodowe, podat-
ku z faktycznym miejscem uzyskiwania
przez nie dochodu. Nowelizacja

ustawy stanowi¢ ma kolejny

krok w kierunku odbudo- w licznych

Ujawniajace sie

legislacyjnym towarzyszacym wskazanym zmia-
nom.

Ponizej omdOwiono wybrane zagadnienia do-
tyczace ww. ustawy nowelizujacej, ze szczeg6l-
nym uwzglednieniem tych, ktére moga nasuwac
watpliwosci z perspektywy dominujacej, jak sie
wydaje, idei opodatkowania (czystego) dochodu
W jej rozmaitych wariacjach (ang. income tax)®,
tj. wypracowanej w okreslonym przedziale cza-
sowym nadwyzki ekonomicznej nad kosztami jej
uzyskania i zabezpieczenia zZrodta, jako funda-
mentu przedmiotowej konstrukcji podatkowej*.
Ujawniajace si¢ w licznych modyfikacjach usta-
wy CIT, swego rodzaju oderwanie prawnego po-
jecia dochodu od jego podtoza ekonomicznego,
stwarza bowiem zagrozenie, ze podatek stanie
sie kontrintuicyjny, niezrozumiaty dla adresata,
co moze przetozy¢ sie z jednej strony na obiek-
tywna efektywnos$¢ (stosowania, przestrzega-
nia), z drugiej zas tworzy pole do naduzyc¢.

2. Wyodrebnienie Zrodla
przychodow w postaci zyskow
kapitatlowych

W pierwszym rzedzie nalezy zwrd-
ci¢ uwage na najbardziej wi-

doczna i zapowiadana
modyfika- . .
zmiane. W stanie praw-

cjach ustawy CIT, swego rodzaju

wania dochodéw podat- nym obowigzujacym

oderwanie prawnego pojecia do-

kowych, w szczegdlno- do 31 grudnia 2017 r.

chodu od jego podtoza ekonomicznego,

$ci dochodéw z podat- mieli$my bowiem do

stwarza bowiem zagrozenie, ze podatek

ku CIT2. Mozna miec czynienia na gruncie

stanie sie kontrintuicyjny, niezrozumia-

jednak pewne zastrze- podatku dochodowe-

ty dla adresata, co moze przetozyc sie

zenia co do tego, czy cel z jednej strony na obiektywng efek- go od 0s6b prawnych

ten udato sie ustawodaw- tywno$¢ (stosowania, przestrze- z jednolitym (kumulo-

cy zrealizowaé. Cze$¢ no- gania), z drugiej za$ tworzy wanym) dochodem po-

wych regulacji spotkata sie pole do naduzyc. datkowym. Prawodawca

z chtodnym przyjeciem, zaréwno zdecydowat si¢ w tym zakresie

przez doktryne prawa podatkowego, jak

i przez praktykéw, ktérzy nie neguja}c przys'wie— 3 Szerzej o wariantach koncepcji czystego przyrostu ma-
. . . . . . . jatkowego w ujeciu historycznym por. G. Matysek, ZatozZenia

cajacych nowelizacji zamierzen, podaja w watpli- Jatkowego w we yeznymp v
L. . . . . L. modelowe opodatkowania dochodéw, Annales Universitatis
wos¢ ich realizacje, zwiazang m.in. z po$piechem . . .
Maria Curie-Sktodowska 2009/2, s. 56 i n.

14 H. Litwinczuk, Podatki dochodowe, w: L. Etel (red.), Sy-

2 Druk sejm. VIII.1878. stem prawa finansowego, t. 3, Warszawa 2010, . 182.
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na zasadnicza zmiane systemowa's,
poprzez wyodrebnienie w usta-
wie CIT zZrodta przychodow

w postaci zyskow kapita-

towych oraz rozdziele-
nie dochodéw uzyski-
wanych z tego Zrédta od
pozostatych dochodéw
podatnika (art. 7 ust. 1—2
iart. 7b ustawy CIT). W ra-
mach takiego (kapitatowe-
go) przychodu nalezy wydzieli¢
sze$¢ grup przychodow:

1) przychody z tytutu udziatlu w zyskach
0s6b prawnych;

2) przychody z tytulu wniesienia wktadu nie-
pienieznego do spétki kapitatowej i SKA lub
innej osoby prawnej;

3) inne niz w pkt 1—2 przychody z udziatu (ak-
cji) w osobie prawnej lub spotce kapitatowej
lub SKA w tym ze zbycia udzialéw oraz wy-
miany udziatow;

4) przychody ze zbycia ogétu praw i obowiaz-
kéw w spoéice niebedacej osoba prawna;

5) przychody ze zbycia wierzytelnosci uprzed-
nio nabytych przez podatnika oraz wierzy-
telnosci wynikajacych z przychodéw zali-
czanych do zyskow kapitatowych;

6) przychody z praw majatkowych, z papieréw
warto$ciowych i pochodnych instrumen-
tow finansowych, z tytutu uczestnictwa
w funduszach inwestycyjnych Iub instytu-
cjach wspdlnego inwestowania, z najmu,
dzierzawy lub innej umowy o podobnych
charakterze dotyczacej ww. praw, ze zbycia

WW. praw.

Konsekwencja wskazanej zmiany jest oddziel-
ne obliczanie wysoko$ci dochodow z tych dwoch
zrodet i brak mozliwosci kompensowania strat
z kapitatéw pienieznych z dochodami z innej
dziatalno$ci gospodarczej. Innymi stowy, nie be-

dzie co do zasady mozliwe rozliczenie pomiedzy

5 M. Thedy, M. Opoka, Rozdzielenie Zrddet przychoddéw
w podatku dochodowym od 0séb prawnych, Przeglad Podat-
kowy 2018/2, s. 21.
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Prawodawca zdecydo-
wat sie w tym zakresie na
zasadniczg zmiane systemowa,
poprzez wyodrebnienie w ustawie

CIT zrodta przychodoéw w postaci

zyskow kapitatowych oraz rozdziele-
nie dochodéw uzyskiwanych z tego
zrédta od pozostatych dochodéw
podatnika (art. 7 ust. 1—2
i art. 7b ustawy CIT).

tymi Zrodtami kosztéw uzyskania
przychodéw; straty w zrodle
zyski kapitatowe nie zmniej-
szg podatku z pozostatych
obszaréw  dziatalnosci
podatnika i odwrotnie®.
Wyjatek od wskazanej
przy-
chodow dotyczy zgod-

zasady alokacji

nie z art. 7b ust. 2 ustawy
CIT jedynie ubezpieczycie-
li, bankéw i innych instytucji
finansowych"; ich przychody beda
zaliczane do jednego zrddta z zastrzezeniem:
o dywidend, nadwyzek bilansowych w spo6t-
dzielniach oraz otrzymanych przez uczest-
nikow funduszy inwestycyjnych lub insty-
tucji wspdlnego inwestowania dochodow
tego funduszu lub tej instytucji, w przypad-

ku gdy statut przewiduje wyptacanie tych
dochodéw bez odkupywania jednostek

uczestnictwa albo wykupy-

wania certyfikatow in-

westycyjnych, Konsekwencja

e roéwnowartosci zy- wskazanej zmiany

sku osoby praw- jest oddzielne obliczanie

nej oraz spotki wysokosci dochodéw z tych

dwéch Zrddet i brak mozliwosci

komandytowo-
kompensowania strat z kapita-

-akcyjnej lub za-
. . . téw pienieznych z dochoda-
granicznej spot- LT o
L, . . mi z innej dziatalnosci
ki, ktora nie majac )

L. . gospodarczej.
osobowo$ci prawnej,

traktowana jest jak oso-
ba prawna i w paristwie rezy-

dencji jest opodatkowana od catosci swoich
dochoddéw, przeznaczonego na podwyz-

* R. Kowalski, Zmiany w podatkach dochodowych
2017/2018, Warszawa 2018, rozdz. 4.2.

7 W odniesieniu do tych pierwszych, lokowanie przez
nie $rodkéw finansowych w papiery wartoSciowe pozostaje
w bezposrednim zwigzku z prowadzong dziatalnoscig ubez-
pieczeniows, gdyz w dziatalnosci tej konieczne jest zabezpie-
czanie $rodkow finansowych na realizacje zobowigzarn wyni-
kajacych z uméw ubezpieczenia, z kolei banki i inne instytu-
cje finansowe stanowig podmioty, dla ktérych obrét prawami
majatkowymi stanowi typowy przedmiot dziatalno$ci. Udziat

przychoddéw niefinansowych jest tu marginalny.
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szenie jej kapitatu zaktadowego, réwno-
warto$ci nadwyzki bilansowej spdtdzielni
przeznaczonej na podwyzszenie fundu-
szu udziatowego oraz rownowartosci kwot
przekazanych na ten kapitat (fundusz) z in-
nych kapitatow (funduszy) takiej

osoby prawnej lub spotki.

W rezultacie, jak wyjasnit

sam projektodawca, co do ztych zrédet, aw

zasady ,jezeli podatnik —

W nastepstwie prowadzo-

Jezeli
podatnik uzyska
dochéd tylko z jednego

zrédet poniesie strate, to wéwczas
opodatkowaniu podatkiem docho-
dowym podlega¢ bedzie uzyskany

jakim beda przychody uzyskiwane z pozosta-
tych Zrodet przychodoéw”®. W analogicznej sytu-
acji znajduja sie w obecnej chwili wspdlnicy sp6t-
ki osobowej (transparentnej podatkowo), bedacy
podatnikami CIT (art. 5 ust. 1a ustawy CIT).

Warto przy tym dodaé, ze odlicze-

nie straty poniesionej przed wej-
Sciem w zycie znowelizowa-

nych przepiséw podlega do-
drugim z tych tychczasowym  zasadom,
tzn. strata moze by¢ odli-

czona od dochodu z obu

nej dziatalnosci i prze- i zrédet (art. 6 ustawy
prowadzanych  operacji z Jed.netgo 2|:od’ra dochod, bez. po- nowelizujacej)®.  Ponad-
gospodarczych — osiagaé mniejszania go o stratg ponie- to w zakresie przychodu

bedzie w roku podatkowym
zaré6wno dochody z «zyskow ka-
pitatowych», jak i dochody z pozo-

statej dziatalnosci, to wowczas przedmiotem
opodatkowania podatkiem dochodowym (19%
stawka podatku) bedzie taczny dochdd uzyska-
ny z obu tych Zrdédet. Jezeli jednak — w nastep-
stwie prowadzonej dziatalnosci i przeprowadza-
nych operacji gospodarczych — podatnik uzyska
dochdd tylko z jednego z tych Zrddet, a w dru-
gim z tych Zrédet poniesie strate, to wowczas
opodatkowaniu podatkiem dochodowym pod-
lega¢ bedzie uzyskany z jednego Zrédta dochdd,
bez pomniejszania go o strat¢ poniesiona w dru-
gim zrddle przychod6éw. O wysokos$¢ takiej straty
poniesionej w roku podatkowym w danym zrdd-
le dochodéw (przychodéw) podatnik bedzie jed-
nak mogt obnizy¢ swéj dochod osiagniety z tego
zrédta dochoddéw (przychodéw) w najblizszych
kolejno po sobie nastepujacych pieciu latach po-
datkowych, z tym ze wysokos$¢ takiego obnizenia
w ktérymkolwiek z tych lat nie bedzie mogta (jak
dotychczas — T.G.) przekroczy¢ 50% kwoty tej
straty. Analogiczne odliczenie straty tylko w da-
nym zrédle dochod 6w, poprzez obnizenie docho-
du uzyskanego z tego zrodta w kolejnych 5 latach
podatkowych, bedzie dotyczy¢ takze sytuacii,
w ktorej —w roku podatkowym — podatnik ponie-
sie strate w obu Zrédtach przychodéw, tj. strate
w zrddle przychodéw (dochoddéw) zdefiniowa-
nym jako «zyski kapitatowe» i strate «w Zrédle»
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siong w drugim zrédle
przychoddw.

i kosztu uzyskania przycho-

du zwigzanych z transakcjami
restrukturyzacyjnymi, prawodawca
przyjat regute, ze do obu tych kategorii sto-
sowane sg regulacje obowigzujace w tym samym
czasie. Koszty kwalifikuje si¢ wigc wedtug stanu
prawnego z daty uzyskania przychodu zwiaza-
nego taczeniem lub podziatem spoétek, tj. z zasto-
sowaniem dotychczasowych regulacji, gdy przy-
cho6d wystapit przed 1 stycznia 2018 r., badZ no-
wych, gdy miat miejsce po tej dacie (art. 8 ww.
ustawy). Z drugiej strony zmiana

ma tez efekt retrospektywny,

. . Zmiana ma
poniewaz pozostate kosz-

L . . tez efekt retro-
ty poniesione a nierozli- .
. spektywny, poniewaz
czone przed jej wejSciem L
o dlecaia k pozostate koszty poniesio-

zyci - . . .
W zycle podiegajg kwa ne a nierozliczone przed jej

lifikacji. (przypisaniu do wejsciem w zycie podlegaja

zrodta) na nowych zasa- kwalifikacji (przypisaniu

dach (art. 9 noweli)™. do zrédta) na nowych
Z teoretycznego punktu zasadach.
widzenia omawiana regulacja

stanowi istotny wylom w przyj-

8 Druk sejm. VIIL.1878.

1 W ten sposob prawodawca rozwigzat przejsciowy prob-
lem niedopasowania systemu rozliczania strat w nowym
(odliczenie stosownie do Zrddta przychodu) i starym stanie
prawnym (pomniejszenie ogolnego dochodu).

20 Jak wskazat projektodawca, ,,przepis ma na celu jedno-
znaczne przesadzenie, Ze wyodrebnienie zrédet przychodow
w CIT stosuje sie takze do kosztow poniesionych przed dniem

wejsScia w Zycie niniejszej ustawy” (druk sejm. VIIL.1878).
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mowanej dotychczas zasadzie unitarnosci podat-
ku dochodowego od 0séb prawnych, wprowadza-
jac nieznane dotad polskiemu systemowi podat-
kowemu rozdzielenie przychodow z dziatalnosci
gospodarczej*. Przypomnie¢ w tym miejscu na-
lezy, ze modelowo wyrd6zni¢ mozna:
» podatek dochodowy typu cedularnego (ana-
litycznego),
» podatek dochodowy typu unitarnego (syn-
tetycznego, globalnego),
» podatek dochodowy typu mieszanego.

Opodatkowanie cedularne polega na stoso-
waniu odrebnych zasad opodatkowania dla po-
szczegllnych zrédet dochodéw uzyskiwanych
przez podatnika. W zaleznosci od rodzaju zrodta
dochodu wystepuja wowczas rozne reguty w za-
kresie ustalania podstawy opodatkowania, czy
tez rozne stawki podatkowe. Cedularne podejscie
do opodatkowania dochodu zapewnia lepsze do-
stosowanie elementéw konstrukcyjnych podatku
do charakteru poszczegdlnych zréodet dochodu,
dzieki czemu podatek dochodowy w obrebie po-
szczegllnych cedut charakteryzuje sie potencjal-
nie wieksza efektywnoscia. Podstawowa wada
opodatkowania cedularnego jest jednak to, iz
nie zapewnia ono sprawiedliwego rozdziatu ob-
cigzen finansowych z uwagi na nieuwzglednia-
nie catoksztattu sytuacji finansowej podatnika,
a wiec niedopasowanie do jego zdolnosci ptat-
niczych, wynikajacych z tacznej sumy wszyst-
kich jego dochodéw. Unitarny podatek dochodo-
wy obejmuje a rebours catos¢ dochodéw podat-
nika niezaleznie od Zrddet, z ktérych dochody te
zostaly osiagniete i w zwiazku z tym podobnie
asymetrycznie w relacji do ww. ksztattuja sie tu
wady i zalety tej koncepcji. Wskazuje sie w szcze-
golnosci, ze brak jakiegokolwiek zréznicowania
w zasadach opodatkowania dochodéw moze po-
wodowag, iz system unitarnego opodatkowania
dochodéw moze by¢ postrzegany jako niespra-

wiedliwy (zwazywszy juz tylko na wspominane

2 Osobne Zrddta przychodéw sa znane podatkowi docho-
dowemu od 0s6b fizycznych, ale i w tym przypadku rozlicze-
nie przychodéw przedsiebiorcy nie ulega dalszemu rozwar-

stwieniu.
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W niniejszym opracowaniu naduzycia, nie bez
racji wskazywane przez prawodawce). Wresz-
cie model mieszany faczy w sobie cechy obu ww.
modeli. Ostateczny catkowity poziom obciaze-
nia z tytutu podatku dochodowego w modelu
mieszanym jest zalezny nie tylko od tego, z ja-
kiego zroédta dochéd pochodzi, ale rowniez od
tacznej wielkosci dochodéw podatnika uzyska-
nych w danym okresie rozliczeniowym z réznych
Zrodet (por. wyzej uwagi odnosnie do konstruk-
cji art. 7b ust. 1 ustawy CIT). Wprowadzenie ele-
mentéw cedularno$ci w podatkach unitarnych
niewatpliwie utatwia realizacje polityki podat-
kowej, umozliwiajac stosowanie instrumentow
szczegllnych, bardziej adekwatnych i lepiej przy-
stosowanych do konstrukeji konkretnego Zrédta
przychodéw, tj. z uwzglednieniem specyfiki tych
zrodet. Dzieki wyodrebnieniu poszczeg6lnych
kategorii dochodéw sktadajacych sie na dochdd
og6lny podatnika staje si¢ mozliwe np. wprowa-
dzenie szczegbélnego rodzaju potracen, czy tez
wprowadzanie catkowicie odrebnych, bardziej
korzystnych zasad opodatkowania, majacych
na celu popieranie rozwoju okreslonych rodza-
jow dziatalnosci lub tez dyskryminacje poszcze-
golnych Zrodet, np. przez wprowadzenie zakazu
potracania strat z tych Zrédet od dochodéw z in-
nych Zrodet, czy tez od dochodu globalnego®.
Zmiana dotyczaca wyodrebnienia Zrodta przy-
chodéw z zyskéw kapitatowych stanowi wiec
zwrot ku modelowi mieszanemu (globalnemu
z elementami cedularnymi), przy czym biorac
pod uwagg jego zalozenia teoretyczne trafne wy-
daje sie spostrzezenie, ze uzasadnienie wprowa-
dzonej zmiany przedstawione w projekcie nowe-
li nie do korica oddaje jej istote®. Jak wskazano,
»jednym z czestych mechanizméw optymaliza-
cyjnych stosowanych przez podatnikow podatku
dochodowego od os6b prawnych jest (sztuczne)
kreowanie straty w operacjach gospodarczych
dokonywanych z uzyciem posiadanego majat-
ku i obnizZanie o wysokos¢ takiej straty docho-
déw wygenerowanych w nastepstwie prowa-
dzenia podstawowej dziatalno$ci (dziatalnosci

2 G. Matysek, Zatozenia modelowe..., s. 58—601 63.
» M. Thedy, M. Opoka, Rozdzielenie Zrodet..., s. 22—23.
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operacyjnej)”*. Nie negujac
funkcjonalnego

Deklarowany przez ZWiaz-

prawodawce zamyst ku omawianej regula-
uszczelnienia systemu od- cji z ww. celem trzeba

bywa sie wobec tego w art. 7b jednak odnotowac,

ustawy CIT prZede WSZyStkim 7e ograny podatkowe

poprzez swego rodzaju norma- dysponujg juz catym

tywna kwalifikacje operacji wachlarzem $rodkéw

gospodarczych z perspek-

zabezpieczenia inte-

tywy podatkowej. resow Skarbu Panistwa

w ww. zakresie, obejmuja-

cym zwlaszcza:

» szczegbdtowe klauzule antyabuzywne doty-
czace aportéw rzeczowych, fuzji, podzia-
16w oraz wymiany udziatow (art. 12 ust. 13—
14 ustawy CIT), jak tez dywidend (art. 22¢
ustawy CIT),

 0go6lna klauzule dot. unikania opodatkowa-
nia® (art. 119a i nast. O.p.%),

« regulacje w zakresie cen transferowych
(art. 11 ustawy CIT).

Deklarowany przez prawodawce zamyst

uszczelnienia systemu odbywa si¢ wobec tego

w art. 7b ustawy CIT przede wszystkim poprzez

swego rodzaju normatywna kwalifikacje operacji

gospodarczych z perspektywy podatkowej, ktora

pozwala na odstapienie od badania celéw

poszczegblnych transakcji, prze-
prowadzania w tym wzgledzie

stosownego  postepowania,
czy wreszcie obrony przyje-
tego stanowiska przed sa-
dem. Nastgpito wiec swo-
iste przesunigcie ciezaru
uszczelnienia wptywow bud-
zetowych z aparatu skarbo-
wego na podatnikow — zamiast
oceny konkretnego stanu faktycz-

nego w indywidualnej sprawie przez organ

24 Druk sejm. VIII.1878.

» W ostatnim czasie zagadnienia z nig zwigzane omoéwio-
no w monografii pod red. D. Gajewskiego, Klauzula przeciwko
unikaniu opodatkowania, Warszawa 2018.

26 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa

(tj. Dz.U. z 2018 1., poz. 800, ze zm.).

Analizy i Studia CASP

Ekonomiczny
ciezar reformy (jej
celéw) ponosi wiec w isto-
cie podatnik, ktérego efek-
tywne obcigzenie podatkowe
w okreslonych okolicznosciach
moze wzrosngé, pomimo
braku zmiany stawki
podatkowe;j.

podatkowy pod katem regulacji podatkowych,
mamy jego ,sztywna’, ustawowa kwalifikacje.
Przy tym tylko do pewnego stopnia redakcja ww.
unormowania rekompensuje ten stan rzeczy czy-
telna (bezsporna) relacja podatnika z fiskusem.

Ekonomiczny ciezar reformy (jej celéw) ponosi

wiec w istocie podatnik, ktérego efektywne ob-
cigzenie podatkowe w okreslonych okolicznos-
ciach moze wzrosna¢, pomimo braku zmiany
stawki podatkowej. Przyjete rozwiazanie dzie-
dziczy bowiem wady cedularnosci opodatkowa-
nia dochodéw, tzn. moze prowadzi¢ do sytua-
cji, w ktorej podatnik pomimo generalnie nega-
tywnej sytuacji ekonomicznej zmuszony bedzie
do zaptaty podatku. Wdrazana zmiana moze
w szczegblnosci dotknaé podatnikéw uzysku-
jacych przychody z obu Zrédet ze wzgledu na
charakter prowadzonej dziatalno$ci. Przyktady
moga tu stanowic branze:

« deweloperska, gdzie sprzedaz moze si¢ od-
bywac bezposrednio poprzez zbywanie ak-
tywow, badz np. poprzez sprzedaz udzia-
16w spotkach celowych tworzonych w celu
realizacji poszczegdlnych projektow,

 informatyczna, gdzie sprzedawane sa nie-
jednokrotnie powigzane ze soba ustugi
doradcze, jak rOwniez prawa autorskie lub

pokrewne prawa majatkowe (np. spétka
bedzie udziela¢ licencji na program
komputerowy, a niezaleznie od
tego ustugi dotyczace jego
utrzymania/serwisu)®.

Jezeli oba sposoby pro-
wadzenia dziatalno$ci beda
przynosity rozbiezne wyniki,

to mimo to wykluczona zosta-
nie mozliwos¢ ich kompensowa-
nia. Podmioty takie znajda sie wiec

w gorszej sytuacji wzgledem tych, ktérych

dziatalno$¢ podstawowa miedci sie w jednym
zrodle przychoddow.

7 Prawodawca uwzglednil, jak si¢ wydaje, tylko taka oko-
licznos¢, gdy prawa i powiazane z nimi ustugi sg zbywane

w pakiecie (por. art. 7b. ust. 1 pkt 6 lit. a ustawy CIT).
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Oznacza powyzsze daleko

idaca ingerencje w konsty-

Oznacza po-
tucyjna swobode dzia-

wyzsze daleko idgca

ingerencje w konstytucyjna talnosci  gospodarczej

swobode dziatalno$ci gospo- (art. 20 Konstytugcji),

darczej (art. 20 Konstytucji), jako ze ustawa podat-

jako ze ustawa podatkowa moze kowa moze wymuszaé
’

wymuszaé, badz ograni- bad? ograniczaé pew-

czaé pewne dziatania : :
P ne dziatania rynkowe.

rynkowe. Jako przyktad potencjalnej
konsekwencji  omawianych
unormowan wskazuje si¢ ,zaha-
mowanie” sprzedazy aktywow, nawet u podat-
nikéw usitujacych w ten sposéb poprawi¢ swoja
negatywna sytuacje ekonomiczng (np. poprzez
sprzedaz udziatéw w spotce zaleznej), a przez to
ujemny wptyw na pozyskiwanie kapitatu, choc-
by na zabezpieczenie zrodta przychodéw o cha-
rakterze stricte operacyjnym. W kontekscie pod-
miotéw zaleznych ma to tym wigksze znaczenie,
ze jednocze$nie ograniczono zakres tzw. parti-
cipation exemption, tj. zwolnienia dotyczacego
przychodéw zwiazanych z posiadaniem udzia-
téw w spétkach zaleznych, wytaczajac
z niego np. likwidacje oraz przy-
musowe umorzenie udziatow
(art. 22 ust. 4 ustawy CIT)*.
Odpowiednio jednak od-
nieS¢ mozna powyzsze
réwniez do innych metod
pozyskiwania kapitatu, jak
np. z tytulu naleznosci li-
cencyjnych, czy sprzedazy
know-how. Przyktadowo spot-
ka chcac zby¢ patent na potrzeby
uzyskania Srodkéw do prowadzonej
dziatalnosci operacyjnej, pomimo ich wykorzy-
stania na te¢ dziatalno$¢ (wynagrodzenia, zakup
towarow etc.), nie moze dochodu ze sprzedazy
patentu pomniejszy¢ o strate z dziatalnosci go-
spodarczej. Pomimo straty z podstawowej dzia-
talnosci spotka musiataby zaptaci¢ podatek od
zbycia patentu®. Z kolei w kontekscie inwesty-

cyjnym zblizony efekt mrozacy moze przynies¢

28 M. Thedy, M. Opoka, Rozdzielenie zZrddet..., s. 23—24.

2 R.Kowalski, Zmiany w podatkach..., rozdz. 4.2.
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Dla przychodow
z zyskow kapitato-
wych zaliczonych do pierw-
szej grupy, czyli przychoddéw
z udziatu w zyskach os6b praw-
nych, prawodawca przewidziat 19%
podatek dochodowy, bez wzgledu
na to, czy mamy do czynie-
nia np. z tzw. matym
podatnikiem.

wiaczenie do przychodéw kapitalowych zysku
przeznaczonego na podwyzszenie kapitatu za-
ktadowego spotki, rownowartosci nadwyzki bi-
lansowej spotdzielni przeznaczonej na podwyz-
szenie funduszu udziatowego oraz rownowarto-
Sci kwot przekazanych na ten kapitat (fundusz)
z innych kapitatéw (funduszy) takiej osoby praw-
nej lub spotki, ktora to zmiana nie bez ironii zo-
stata okreslona mianem ,podatku od zdrowe-
go rozsadku, zapobiegliwosci, bezpieczenistwa
finanséw spotki i jej udzialowcow lub

akcjonariuszy”3°.

Co wazne, obowiazek przy- Obowigzek

porzadkowania przychodéw

przyporzadko-
do Zrédta zyski Kkapitato- wania przychodow do
we dotyczy prawie kazdego Zrodta zyski kapitatowe

dotyczy prawie kazdego

podatnika, bez wzgledu na
podatnika, bez wzgle-

profil jego dziatalno$ci. Pa-

mieta¢ musza o tym zwlasz- du na profil jego

cza ci podatnicy, ktorzy na co dziatainosci.
dzien zajmuja sie innego rodzaju
dziatalnoscia, a zyski kapitatowe maja

charakter dodatkowy. Przy tym dla przychodow
z zyskow kapitatowych zaliczonych

do pierwszej grupy, czyli przy-

chodéw z udziatu w zyskach

0sO0b prawnych, prawodaw-

ca przewidziat 19% poda-
tek dochodowy, bez wzgle-
du na to, czy mamy do czy-
nienia np. z tzw. matym
podatnikiem (art. 22 ust. 1
ustawy CIT).
Wszystko to wskazuje na
potrzebe rozwazenia zgodno-
$ci omawianego rozwigzania z zasa-
da proporcjonalnosci (szerzej omawiang ponizej
w ramach zagadnienia rozliczania strat z wierzy-
telnosci nie$ciggalnych)®. Jak bowiem zauwazo-
no, na podatnika przerzucony zostat organizacyj-
ny i ekonomiczny ciezar uszczelnienia systemu
opodatkowania dochodow poprzez takie zrefor-

0 A. Czernik, Zrédta, algorytmy i meandry architektu-
ry czyli zmiany w CIT 2018, ,,Doradca Podatkowy” 2018, nr 1,
s.12.

3 M. Thedy, M. Opoka, Rozdzielenie zZrddet..., s. 26.
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mowanie systemu rozliczenio-

wego, aby utatwiat on weryfi-

Na podatnika kacje dokonywanych przez
przerzucony zostat . .

] L niego operacji gospodar-
organizacyjny i ekono- b «
miczny ciezar uszczelnie- CZYCh 7 DErSpeRtywy po-

datkowej, czego zreszta

nia systemu opodatko-
prawodawca nie ukrywa.

wania dochodéw.

Arsenal klauzul antyabu-

zywnych staje sie tu w pewnym
zakresie jezeli nie zbed-

ny, to w kazdym razie co najwy-

zej akcesoryjny. Jakkolwiek

wiec z aprobata odnie$¢
si¢ nalezy do poszuki-

wania przez ustawo-

dawce kapitatowych
zrodet wptywéw bud-
zetowych, jako ze od-
powiada to jak sie wy-
daje postulatowi spra-
wiedliwosci  pionowej
systemu  podatkowego,

to jednak watpliwosci budzi
zakres tej posredniej ingeren-
cji w wybor form i metod prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej przez przedsigbiorcow
(korporacyjnych zwtaszcza). Nie mozna ponadto
traci¢ z pola widzenia kwestii miedzynarodowej
konkurencji podatkowej, jako Ze nie jest tak, by
omawiane rozwigzanie byto powszechnie stoso-

wane w innych panstwach3.

3. Limity w zakresie kosztow
dotyczacych ustug
niematerialnych

Korelatem zmian w zakresie regulacji dotycza-
cych Zrédet przychodéw, sa w szczeg6lnosci
nowe unormowania dotyczace limitéw kosz-
towych w zakresie tzw. ustug niematerialnych.

W punkcie wyjscia nalezy w tym kontekscie za-

3 M. Thedy, M. Opoka, Rozdzielenie Zrodet..., s. 23. Auto-
rzy podaja przyktad Irlandii w Europie wskazujac zarazem na
to, ze wiekszo$¢ naszych sgsiadow pozostata przy konstrukeji

unitarnej podatku dochodowego.
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Z aprobatg odnies¢ sie
nalezy do poszukiwania przez
ustawodawce kapitatowych zré-
det wptywow budzetowych, jako ze
odpowiada to jak sie wydaje postulatowi
sprawiedliwosci pionowej systemu podat-
kowego, to jednak watpliwosci budzi zakres
tej posredniej ingerencji w wybér form
i metod prowadzenia dziatalno$ci go-
spodarczej przez przedsiebiorcow
(korporacyjnych zwtaszcza).

uwazy¢, ze omawiane w tej czesci zmiany stano-

wig element szerszej reformy zwiazanej z imple-

mentacjg dyrektywy Rady (UE) 2016/1164 z dnia

12 lipca 2016 r. ustanawiajacej przepisy majace

na celu przeciwdziatanie praktykom unikania

opodatkowania, ktére maja bezposredni wptyw
na funkcjonowanie rynku wewnetrznego® (ang.

ATAD - Anti-Tax Avoidance Directive), zoriento-

wanej na zwalczanie zjawiska znanego jako ero-

zja bazy podatkowej i przenoszenie zy-
skow (ang. BEPS — Base Erosion

Profit Shifting)**. Cel ten ma

zosta¢ osiagniety poprzez

wdrozenie przez wszyst-
kie panistwa czton-
kowskie UE do swo-
ich ustawodawstw
podatkowych najbar-
dziej powszechnych
rozwigzan (instytucji)
prawnych przeciwdzia-
tajacych agresywnej op-
tymalizacji podatkowej. Do
rozwigzan tych, przewidzianych

dyrektywa, naleza:

 ograniczenie mozliwo$ci odliczania odsetek,

» opodatkowanie niezrealizowanych zyskow
kapitatowych w przypadku przeniesienia
aktywow, rezydencji podatkowej lub state-
go zaktadu (ang. exit taxation),

e przepisy ogllne przeciw unikaniu opodat-
kowania (ang. GAAR — General Anti-Avoi-
dance Rule),

- zasady dotyczace kontrolowanych spotek
zagranicznych (ang. CFC — Controlled Fo-
reign Company), oraz

- zasady przeciwdzialajace rozbieznosciom
w kwalifikacji struktur hybrydowych.

Jednocze$nie przepisy wdrazanej dyrekty-

wy Rady (UE) 2016/1164 majg charakter regulacji

de minimis, tzn. wyznaczaja jedynie ogdlny, mi-

% Dz.Urz. UEL poz. 193, s. 1.
3 Tematyke miedzynarodowego unikania opodatkowania
przedstawia monografia D. Gajewskiego, Holding Internatio-

nal Taxation in the European Union, Warszawa 2017.
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nimalny poziom ochrony przed

agresywnym
podatkowym na rynku we-

planowaniem

Unormowania

dotyczgce kosztéw .
. . wnetrznym. Konsekwencja
ustug niematerial-

nych stanowia autorski powyzszego jest mozliwos¢

pomyst polskiego przyjecia na gruncie kra-

resortu finansow. jowym surowszych warun-
kow czy bardziej restrykcyj-
nych kryteriow przeciwdziatania
praktykom unikania opodat-

kowania, niz przewidziane w tre-
Sci dyrektywy. Z tej mozliwo-
Sci prawodawca zdecydo-
wat sie skorzystaé. O ile

bowiem w szczegdlnosci
modyfikacja przepisow
dotyczacych tzw. nie-
dostatecznej (cienkiej)
kapitalizacji (ang. thin
cap), tj. przepisOw prze-
ciwdziatajacych nadmier-
nemu finansowaniu podatni-
kéw diugiem (art. 15c i art. 15ca
ustawy CIT w zw. z art. 7 ustawy nowe-
lizujacej) jest typowym instrumentem wymienia-
nym przez dyrektywe ATAD, o tyle unormowania
dotyczace kosztéw ustug niematerialnych stano-
wig autorski pomyst polskiego resortu finanséw.
Wprowadzenie regulacji (art. 15e ustawy CIT)
limitujacej wysoko$¢ kosztdw uzyskania przy-
chodéw zwiazanych z umowami o ustugi niema-
terialne (np. umowy licencyjne, ustugi doradcze,
zarzadzania i kontroli) prawodawca uzasadnia
tym, Ze ,,s3 one idealnym narzedziem do kreowa-
nia «tarczy podatkowej» (sztucznego, nieuzasad-
nionego ekonomicznie, generowania kosztow
uzyskania przychodow). Z jednej bowiem stro-
ny ich przenoszenie do innych podmiotéw ma
aspekt czysto formalny, z drugiej istnieja obiek-
tywne trudnos$ci z ustaleniem rynkowej warto-
Sci takiego prawa (np. znaku towarowego — T.G.).
Mozliwo$¢ taka odnosi sie¢ rowniez do okreslo-
nych rodzajéw ustug niematerialnych, w tym
m.in. ustug doradczych, zarzadzania i kontro-
li. Ustugi te charakteryzuja si¢ brakiem faktycz-
nej mozliwo$ci powigzania ich ceny z «produk-
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Wprowadzenie regula-
cji (art. 15e ustawy CIT)

limitujacej wysoko$¢ kosztédw
uzyskania przychodéw zwigzanych
z umowami o ustugi niematerialne
prawodawca uzasadnia tym, ze ,s3 one
idealnym narzedziem do kreowania
«tarczy podatkowej» (sztucznego,
nieuzasadnionego ekonomicznie,
generowania kosztéw uzy-
skania przychoddw).

tem», ktéry w zamian za te cene jest otrzymy-
wany. Ustugi takie sa czesto $wiadczone przez
podmioty zagraniczne na rzecz ich polskich spo-
tek-corek, przy czym sposob wynagradzania za-
granicznych centrali za ich $wiadczenia ustalany
jest jako procent zaangazowanego w polska spot-
ke kapitatu (okreslany w odniesieniu do wysoko-
Sci przychodow spotki-corki) 3.

Dodany art. 15e ustawy CIT przewiduje w tym
zakresie ograniczenie do wysokosci 5%
EBITDA3® mozliwych do zaliczenia
w roku podatkowym kosztow
uzyskania przychodéw, do-
tyczacych wydatkéw po-
noszonych bezposred-
nio lub posrednio na
rzecz podmiotdw po-
wigzanych, o ktérych
mowa w art. 11 ustawy
lub podmiotéw majacych
miejsce zamieszkania, sie-
dzibe lub zarzad na teryto-
rium lub w kraju wymienionym
w przepisach wydanych na podstawie

art. 9a ust. 6 ustawy, a wynikajacych z:

1) ustug doradczych, badania rynku, ustug re-
klamowych, zarzadzania i kontroli, prze-
twarzania danych, ubezpieczen, gwaran-
cji i poreczen oraz $wiadczen o podobnym
charakterze,

2) wszelkiego rodzaju optat i naleznosci za ko-
rzystanie lub prawo do korzystania® z praw
lub wartosci, o ktéorych mowa w art. 16b
ust. 1 pkt 4-7,

niewyptacalnosci

3) przeniesienia ryzyka

dtuznika z tytutu pozyczek, innych niz

% Druk sejm. VIII.1878.

% Ang. earnings before interest, taxes, depreciation and
amortization — wskaznik stosowany w analizie finansowej
przedsiebiorstw, oznaczajacy zysk operacyjny przed dokona-
niem potracen podatkowych, odsetkowych od zaciagnietych
zobowigzan, jak tez amortyzacyjnych.

% W tym drugim przypadku chodzi o objecie zakresem za-
stosowania art. 15e ustawy CIT sytuacji, w ktdrej nabyweca li-
cencji ponosi optaty licencyjne faktycznie nie wykorzystujac
nabytego prawa w prowadzonej dziatalnos$ci (niezaleznie od

przyczyny).
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udzielonych przez banki i spotdzielcze
kasy oszczedno$ciowo-kredytowe, w tym
w ramach zobowiazari wynikajacych z po-
chodnych instrumentow finansowych oraz

Swiadczen o podobnym charakterze (ust. 1).

Omawiane ograniczenie ma wiec charakter
przedmiotowo-podmiotowy. Ma ono zastosowa-
nie:

e do ww. ustug i praw wskazanych w ustawie,

= $wiadczonych, bezposrednio lub posrednio,

przez podmioty powigzane z podatnikiem
lub podmioty majace miejsce zamieszkania
albo posiadajace siedzibe lub zarzad w kraju
lub na terytorium stosujacym szkodliwa kon-
kurencje podatkowa (tzw. raje podatkowe).

Aktualna lista tych panstw i terytoriow zawar-
ta jest w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Fi-
nansOw z dnia 17 maja 2017 r. w sprawie okre-
$lenia krajow i terytoriéw stosujacych szkodliwa
konkurencje podatkowa w zakresie podatku do-
chodowego od 0s6b prawnych?.

Przy tym za koszty poniesione posrednio na
rzecz kwalifikowanych podmiotéw uwaza sie
koszty poniesione na rzecz podmiotu niepowia-
zanego z podatnikiem, jezeli rzeczywistym wtas-
cicielem naleznosci z tytutéw ustug i praw podle-
gajacych limitowaniu lub ich czesci jest podmiot
powiazany z podatnikiem lub podmiot majacy
miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad na te-
rytorium lub w kraju wymienionym w ww. rozpo-
rzadzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw®. Ogra-

3 Dz.U. poz. 997.

% Komunikat MF z 24.04.2018 r.. https://www.mf.gov.
pl/ministerstwo-finansow/wiadomosci/komunikaty/-/as-
set_publisher/6Wwm/content/koszty-uzyskania-przy-
chodow-zwiazanych-z-nabyciem-niektorych-rodzajow-
-uslug-i-praw?redirect=https%3A%2F%2Fwww.mf.gov.
pl%2Fministerstwo-finansow%2Fwiadomosci%2Fkomu
nikaty%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_6Wwm%26p_p_
lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_
mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_
col_count%3D1%26_101_INSTANCE_6Wwm_
advancedSearch%3Dfalse%26_101_INSTANCE_6Wwm_
keywords%3D%26_101_INSTANCE_6Wwm _
delta%u3D20%26_101_INSTANCE_6Wwm _
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niczenie ma zastosowanie rowniez do wspdlni-
kow spoétek transparentnych podatkowo (ust. 6).
Nalezy je przy tym stosowaé w trakcie roku po-
datkowego przy wyliczaniu wysokosci zaliczek
na podatek.

Lista ustug wymienionych w ust. 1 pkt 1 art. 15e
ustawy CIT ma charakter otwarty. Zdaniem Mi-
nisterstwa Finansow wyktadnia tego przepi-
su nie powinna jednak abstrahowa¢ od podzia-
tu ustug wynikajacego z PKWiU*. Przyktado-
wo wiec omawiang regulacja objete beda ustugi
doradztwa zwigzane z zarzadzaniem wskazane
w sekcji M w dziale 70 w kategorii 70.22.1 PKWiU,
czy ustugi reklamowe sklasyfikowane w sekcji M,
dziale 73 PKWiU (klasa 73.1). Pomocna okazu-
je sie tez wyktadnia systemowa, np. w odniesie-
niu do ustug ubezpieczen i reasekuracji, ktérych
normatywny wzorzec zawieraja Kodeks cywil-
ny (art. 805 i nast.), a takze ustawa z dnia z dnia
11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczenio-
wej i reasekuracyjnej*.

Niezaleznie od powyzszego zakresem zasto-
sowania ww. przepisu objete tez zostaly Swiad-
czenia o podobnym charakterze. Ogdlna cha-
rakterystyka ustug (Swiadczen) o podobnym
charakterze do wymienionych wprost w usta-
wie o CIT zostata przedstawiona m.in. w wyroku
NSA z 5.07.2016 1., na tle zblizonego katalogu
z art. 21 ust. 1 pkt 2a ustawy CIT dotyczacego po-
datku u Zrodta. W grupie tej wedtug NSA miesz-
cza sie $wiadczenia posiadajace cechy charakte-
rystyczne dla $wiadczenn wprost wymienionych
W ustawie, ale posiadajace réwniez elementy cha-
rakterystyczne dla $wiadczen innych od skon-
kretyzowanych w tym przepisie. Decydujace jest
tu, aby elementy charakterystyczne dla $wiad-
czen wprost wymienionych w ustawie przewaza-
ty nad cechami charakterystycznymi dla $wiad-

cur%3D1%26_101 INSTANCE_ _6Wwm _
andOperator%3Dtrue#p_p_id_101_INSTANCE_6Wwm_
(dostep: 4.05.2018 1.).

% Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 4 wrzes-
nia 2015 1. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyroboéw i Ustug
(PKWiU) (Dz.U. poz. 1676, ze zm.).

4 Tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., p6Zn. zm.

* JIFSK 2369/15, CBOSA.
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czent wprost niewymienionych. Pozostajac przy
ww. przyktadzie ustug doradczych nalezatoby tu
wedtug ww. komunikatu MF wymieni¢ np. ustu-
gi w zakresie public relations, czy lobbingu. Z ko-
lei w odniesieniu do ustug badania rynku mozna
jako podobne potraktowac ustugi badania opinii
publiczne;j.

Zgodnie z wyjasnieniami MF, w katalogu
ustug objetych zakresem zastosowa-
nia art. 15e ust. 1 pkt 1 ustawy CIT

nie zostaly wymienione m.in.

ustugi prawne (sklasyfiko-
wane w sekcji M, w dziale
69 PKWiU), ustugi ksiego-
we (sklasyfikowane w sek-
cji M, w dziale 69 PKWiU),

w tym audytu finansowego
oraz ustugi rekrutacji pracow-
nikow i pozyskiwania personelu
(sklasyfikowane w sekcji N, w dziale

78 PKWiU). Przy tym zdaniem resortu:

» czynnosci doradztwa podatkowego powin-
ny by¢ w swych skutkach podatkowych
traktowane w tozsamy sposob jak pozosta-
te ustugi prawne,

« kategoria ustug ksiegowych nie obejmuje
ustug przetwarzania danych, sklasyfikowa-
nych w poz. 63.11.11.0 PKWiU,

e pozyskiwanie zawodnikoéw, nabywanie
praw do wizerunku zawodnika, to $wiad-
czenia o charakterze podobnym do rekru-
tacji pracownikoéw i pozyskiwania persone-

Tu.

Podpowiedzi w zakresie ustug niewchodza-
cych w zakres zastosowania ww. przepisu dostar-
cza rOwniez orzecznictwo na gruncie ww. art. 21
ust. 1 pkt 2a ustawy CIT*. Przyktadowo ustu-
gi wdrozenia systemu informatycznego nie sa
ustugami o charakterze organizacyjnym lub do-
radczym. Sa ustugami o charakterze technicz-

nym, ktére jednak nie sg tez §wiadczeniami o po-

% Wyrok WSA w Bydgoszczy z 28.04.2009 r., I SA/Bd
125/09, CBOSA.
4 Szereg przyktadow podaje R. Kowalski, Zmiany w podat-

kach..., rozdz. 4.6.
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W katalogu
ustug objetych
zakresem zastosowania
art. 15e ust. 1 pkt 1 ustawy CIT
nie zostaty wymienione m.in.
ustugi prawne, ustugi ksiegowe,
w tym audytu finansowego oraz
ustugi rekrutacji pracow-
nikéw i pozyskiwania
personelu.

dobnym charakterze do innych wymienionych
w art. 21 ust. 1 pkt 2a ustawy CIT%. Podobnie
rzecz si¢ ma z ustugami dotyczacymi utrzymania
i konserwacji oprogramowania“.

W zakresie kosztoOw optat i naleznosci za ko-
rzystanie z praw i wartosci o charakterze niema-
terialnym (art. 15e ust. 1 pkt 2 ustawy CIT) usta-

wa wprost odsyta do ust. 1 pkt 4—7 art. 16b
ustawy. Wskazano tam autorskie
lub pokrewne prawa majatko-
we, licencje, prawa okreslone

w ustawie z dnia 30 czerw-

ca 2000 r. — Prawo wtias-
nosci przemystowej¥, tj.
w szczegoOlnosci prawo do
wynalazku (patent), znaku
ochronne na znak towarowy,
prawo ochronne na wzdr uzyt-
kowy, prawa z rejestracji wzoru
przemystowego, prawa do oznacze-

nia geograficznego, prawo z rejestracji topo-
grafii uktadu scalonego, wartos¢ stanowigcg row-
nowarto$¢ uzyskanych informacji zwiazanych
z wiedza w dziedzinie przemystowej, handlowej,
naukowej lub organizacyjnej (know-how). Prawo
do korzystania z okreslonej rzeczy lub prawa jest
istota umowy licencyjnej (sublicencyjnej)*, umo-
Wy najmu (art. 659—679 kc), dzierzawy (art. 693—
709 kc) czy umowy leasingu (art. 709[1]-709[18]
kc). Z uwagi na fakt, iz ograniczenie dotyczy
(wszelkiego rodzaju) optat i naleznosci za korzy-
stanie lub prawo do korzystania z praw i warto-
$ci, o ktéorych mowa w art. 16b ust. 1 pkt 4—7 usta-
wy o CIT, ograniczeniom z art. 15e ustawy CIT
nie beda podlegaty koszty (optaty i nalezno$ci)

4 Wyrok WSA w Warszawie z 25.11.2016 r., III SA/Wa
2968/16, CBOSA.

4 Wyroku WSA w Warszawie z 27.03.2015 r., Il SA/Wa
1758/14, CBOSA.

47 Dz.U.z2017T., pOZ. 776.

# Umowa licencyjna (licencja) jest umowa nazwang ure-
gulowana w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 880
z pOzn zm.) W jej art. 41 ust. 2 oraz w ww. ustawie Prawo wtas-
nosci przemystowej w jej art. 66 ust. 2 oraz art. 76—81 (w za-
kresie wynalazku), jak tez w art. 163 (w zakresie znaku towa-

rowego).
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za przeniesienie praw wymienionych w art. 16b
ust. 1 pkt 4-7 ustawy CIT.

Przepis art. 15e ust. 1 pkt 3 ustawy CIT doty-
czy wylacznie uméw/instrumentéw przenosza-
cych ryzyko niewyptacalnosci dtuznika z tytutu
udzielonych mu pozyczek (innych niz udzielo-
nych przez banki i spétdzielcze kasy oszczednos-
ciowo-kredytowe), w tym w ramach zobowia-
zai wynikajacych z pochodnych instrumentéw
finansowych oraz swiadczen o podobnym cha-
rakterze (np. swapow ryzyka kredytowego). Prze-
pis ten nie bedzie zatem dotyczyt kosztow prze-
niesienia ryzyka nastapienia innych zdarzen niz
niewyptacalno$¢ dtuznika, jak rowniez kosztow
przeniesienia ryzyka niewyptacalnosci dtuznika
zwiazanego z innymi niz pozyczki zobowigzania-
mi (wierzytelno$ciami) np. handlowymi. Przykta-
dem zobowigzania wykraczajacego poza zakres
omawianego punktu jest udzielenie przez bank
gwarancji zwiazanej z zabezpieczeniem zwro-
tu zaliczki uiszczonej wykonawcy rob6t budow-
lanych, czy tez prawidtowym ich wykonaniem.
Ponadto expressis verbis nie dotyczy on kosz-
tOw przeniesienia ryzyka niesptacalnosci dtuzni-
kéw z tytutu pozyczek udzielonych przez banki
i spétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe.
Wyrazenie ,innych niz udzielonych przez ban-
ki i spétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredy-
towe” odnosi sie jednoznacznie do statusu pod-
miotu udzielajacego pozyczke, a nie podmiotu,
na ktory przenoszone jest ryzyko niewyptacal-
nosci dtuznika. Jezeli zatem bank poprzez udzie-
lenie poreczenia przejmuje cze$¢ ryzyka zwiaza-
nego z udzieleniem pozyczki przez podmiot inny
niz bank lub SKOK ograniczenie z art. 15e ust. 1
pkt 3 ustawy o CIT znajdzie zastosowanie. Zawar-
te z kolei w pkt 3 art. 15e ust. 1 in fine ustawy o CIT
wyrazenie ,,oraz Swiadczen o podobnym charak-
terze” odnosi sie do innych §wiadczen/uméw/in-
strumentow finansowych, ktérych skutkiem jest
przeniesienie ryzyka niewyptacalnosci dtuzni-
ka z tytutu pozyczek (innych niz udzielone przez
banki i SKOK-i), przyktadowo do swapu catkowi-
tego dochodu (ang. total return swap, TRS).

Niezaleznie od powyzszego omawiane ogra-

niczenia z mocy ustawy nie znajda zastosowa-
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nia m.in. do ustug, optat i naleznosci zaliczanych
do kosztow uzyskania przychodow bezposrednio
zwiazanych z wytworzeniem towaru lub ustu-
gi (art. 15e ust. 11 pkt 1 ustawy CIT). Koszt taki,
to wedtug Ministerstwa Finansow koszt ustugi
lub prawa w jakimkolwiek stopniu ,inkorporo-
wanych” w produkcie, towarze lub ustudze, tzn.
taki, ktéry wptywa na finalng cene danego towa-
ru lub ustugi, jako (zazwyczaj) jeden z wielu wy-
datkéw niezbednych do poniesienia w procesie
produkcji, dystrybucji danego dobra lub $wiad-
czenia okreslonej ustugi. Koniecznos$¢ doszuki-
wania si¢ zwigzku kosztu z produktem, towarem
i ustuga eliminuje (podobnie jak w przypadku
kosztéw bezposrednio zwiazanych z przycho-
dami) z zakresu omawianego wytaczenia kosz-
ty ogblnie stuzace dziatalno$ci podatnika, pono-
szone bez zwigzku z konkretnych towarem lub
ustuga. W komunikacie resortu finanséw wska-
zano przy tym nastepujace przyktady wchodzace
w zakres ww. wylaczenia:

- nabycie licencji do zdje¢ wykorzystanych
w albumach, kalendarzach, ksigzkach,

» nabycie licencji na potrzeby $swiadczenia
umowy dystrybucyjnej,

e nabycie prawa do korzystania z wizerun-
ku postaci z filméw animowanych badz fa-
bularnych poprzez ich zamieszczenie na
wiasnym produkcie,

e nabycie praw do wykorzystania utworu
muzycznego w przygotowanym dla klienta
spocie reklamowym,

e nabycie przez agencje reklamowa ustugi
(outsourcing) wykorzystanej do kampanii
reklamowej realizowanej na rzecz jej klienta,

< nabycie przez firme doradcza ustugi do-
radczej od podmiotu powigzanego, wyko-
rzystanej na potrzeby ustugi swiadczonej
przez te firme.

Spod zakresu zastosowania ograniczenia usta-
nowionego w ust. 1 art. 15e ustawy CIT wylaczo-
no réwniez:

o ustugi refakturowane przez podatnika;

chodzi o ustugi nabyte we witasnym imie-
niu, lecz na rachunek innego podmiotu
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powiazanego. Wylaczenie doty-

Limit 5%
EBITDA znaj-
dzie zastosowanie

czy W szczeg6Olnosci sytuacii,

w ktorej podmiot powiaza-

ny nabywa ustuge od inne-
do kosztéw ww. ustug,

go podmiotu powigzanego,
optat i naleznosci, ktorych a potem refakturuje ja dalej
suma przekracza w roku na inne podmioty z grupy

podatkowym kwotg (np. zakup ustugi przez cen-

3minz. trum ustug wspolnych od pod-

miotu powigzanego i dalsza re-
faktura na centra regionalne),

» ustugi ubezpieczenia $wiadczonych przez

krajowe lub zagraniczne zaktady ubezpie-

czen lub zaktady reasekuracji,

« ustugi gwarancji i poreczen

udzielonych przez bank
krajowy, instytucje kre-
dytowa, SKOK-i, Krajo-
wa Spoétdzielcza Kase

Oszczedno$ciowo-Kre-
dytowa albo przez kra-
jowe lub zagraniczne
zaktady ubezpieczen, lub
zaktady reasekuracji,

e ustugi/prawa $wiadczone w ra-
mach podatkowej grupy kapitatowej (PGK),

» ustugi, optaty i naleznos$ci, w stosunku do
ktérych sposob kalkulacji wynagrodzenia
wskazany jest w decyzji w sprawie uznania
prawidtowo$ci wyboru i stosowania meto-
dy ustalania ceny transakcyjnej pomiedzy
podmiotami powigzanymi (tzw. uprzednie
porozumienia cenowe, ang. APA — Advance
Pricing Agreement).

Wskazany limit 5% EBITDA znajdzie zastoso-
wanie do kosztow ww. ustug, optat i naleznosci,
ktorych suma przekracza w roku podatkowym
kwote 3 mln zt (ust. 12)*. PoniZej tego progu wy-
datki na wszelkie ww. ustugi, optaty i naleznosci
nie beda podlega¢ limitom kosztowym. Prég ten

4 Jezeli natomiast rok podatkowy podatnika jest dtuzszy
lub krétszy niz 12 miesiecy, kwote progu, od ktdrego oblicza
sie limit kosztow ,kwalifikowanych” ustug i praw, oblicza sie
mnozac kwote 250 tys. z1 przez liczbe miesiecy roku podatko-

wego podatnika.

38

Analizy i Studia CASP

Ustawodawcy
zdroworozsad-

kowo nie interesujg tu
w szczegdlnosci powigzania
pomiedzy matymi podatnikami,
lecz agresywna optymaliza-

cja prowadzona na duzg

skale, co nalezy oceni¢
pozytywnie.

stanowi¢ ma wiec swoista ,kwote wolng”; usta-
wodawcy zdroworozsadkowo nie interesuja tu
w szczegblnosci powigzania pomiedzy matymi
podatnikami, lecz agresywna optymalizacja pro-
wadzona na duza skale, co nalezy oceni¢ pozy-
tywnie. Stosownie do wyjasnien Ministerstwa Fi-
nans6éw limit ten odnosi sie do tacznej wysoko-
Sci wydatkéw ponoszonych w ramach wszystkich
trzech grup kosztéw (kumulacja przedmioto-
wa). W celu jego obliczenia nalezy zatem zsumo-
waé¢ wysokos$¢ kosztdw ustug i praw ponoszo-
nych z poszczegélnych tytutdéw wymienionych
w pkt 1—3 ust. 1 art. 15e ustawy CIT. Przy kalkula-
cji nie uwzglednia sie przychodéw nie-
podlegajacych opodatkowaniu albo
wolnych od CIT, jak réwniez do-
tyczacych ich kosztéw uzy-
skania przychod6éw. Ponad-
to, sume kosztéw uzyskania
przychodéw oraz kwote od-
setek oblicza si¢ bez uwzgled-
nienia pomniejszen wynikaja-
cych ze stosowania omawianego
ograniczenia, jak roOwniez z ograni-
czenia w zaliczaniu do kosztow uzyska-
nia przychodéw nadwyzki kosztow finansowa-
nia zewnetrznego (art. 15c ust. 1 ustawy o CIT)*°.
W przypadku podatkowej grupy kapitatowej
omawiany limit odnosi si¢ do poszczeg6lnych
spotek tworzacych podatkowa grupe kapitatowa,
anie samej grupy jako podatnika CIT.

% Podatkowe EBITDA oblicza si¢ wiec co do zasady wg na-
stepujacego wzoru:

Limit = 5% x [(Psuma — Podsetki) — (Ksuma — Amortyza-
cja— Odsetki)] + kwota progu

gdzie:

Psuma — suma przychodow ze wszystkich zrodet przycho-
dow

Podsetki — przychody z tytutu odsetek

Ksuma — suma kosztow uzyskania przychodow.

Amortyzacja — odpisy amortyzacyjne, o ktérych mowa
w art. 16a — 16m ustawy o CIT

Odsetki — koszty odsetkowe.

Nieco odmienny algorytm obowiazuje nierezydentow pro-
wadzacych dziatalno$¢ poprzez zaktad oraz odnosnie do in-
stytucji finansowych, bankéw i SKOK-6w (art. 15€ ust. 2 1 8

ustawy CIT).
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Kwote kosztéw uzyskania przy-
chodéw podlegajaca wytacze-

niu na podstawie art. 15e

ustawy o CIT uwzglednia
sie w danym Zrédle przy-
chodéw  proporcjonal-
nie do wysokosci kosztow
Lkwalifikowanych” ponie-
sionych w ramach dane-
go zrodta przychodow, zwa-
Zywszy na omowione wyzej
rozdzielenie Zrddet przychodow
(ust. 7). Z kolei kwota kosztow, o kto-
rych mowa w art. 15e ust. 1, nieodliczona w da-
nym roku podatkowym podlega¢ bedzie odlicze-
niu w kolejnych 5 latach podatkowych, na zasa-
dach i w ramach obowigzujacych w danym roku
limitéw wynikajacych z zastosowania art. 15e
ust. 9.

Reguly powyzsze, zgodnie

z przywotanym komunika-
tem Ministerstwa Finan-
séw znajda w Swietle
art. 4 ustawy nowe-
lizujacej zastosowa-

nie niezaleznie od
daty zawarcia umo-
wy (nabycia ustugi
lub prawa), o ile kosz-
ty podatkowe z niej
wynikajace rozpoznawa-
ne sg przez podatnika od
1stycznia 2018 1.
Akcesoryjnie odnotowa¢ w tym
miejscu nalezy, ze w ramach limitéw dot. kosz-
towego ujecia wartosci niematerialnych i praw-
nych, w reakcji na orzecznictwo sadéw admini-
stracyjnych dotyczace niezarejestrowanych zna-
kéw towarowych, prawodawca ograniczyt tez
w art. 16b ust. 1 ustawy CIT zakres amortyza-
cji wartosci niematerialnych i prawnych. Mia-
nowicie wykluczono mozliwos¢ ich amortyzacji
w zwiazku z ,pierwotnym” nabyciem (na skutek
decyzji o objeciu znaku prawem ochronnym)™

5 Zgodnie z tezg, Ze ,,«nabyciem» w rozumieniu tego prze-

pisu bedzie tez uzyskanie przez podatnika prawa ochronne-
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Kwota kosz-
tow, o ktérych mowa
w art. 15e ust. 1, nieodliczona
w danym roku podatkowym pod-
legac bedzie odliczeniu w kolejnych
5 latach podatkowych, na zasa-
dach i w ramach obowigzujgcych
w danym roku limitow wyni-
kajacych z zastosowania
art. 15e ust. 9.

Jakkolwiek prezento-
wane tu rozwigzania nie sg
przyjazne podatnikom, to uza-
sadnienie dla wskazanej zmiany uznaé
nalezy za przekonywujgce. Warty odno-
towania jest przy tym fakt, ze prawodawca
zadbat o jego stosowng realizacje, szczegbtowo
regulujgc zasady odliczenia kosztéw podat-
kowych we wskazanym zakresie, a ponadto
ograniczajac je wyraznie do agresywnej,
znaczacej budzetowo optymalizacji
podatkowej, kierujgc sie reguta
common sense.

i wprowadzono zastrzezenie, ze
amortyzacji podlegaja, tylko ta-
kie wartosci niematerialne
i prawne, ktore zostaty ,na-
byte od innego podmiotu”
(nabycie wtorne). Zmiana
ta zostata wprowadzona
niejako ,w pakiecie” doty-
czacym m.in. kosztowego
rozliczenia ustug niemate-
rialnych.
Jakkolwiek prezentowane tu
rozwigzania nie sa przyjazne podat-
nikom, to uzasadnienie dla wskazanej zmiany
uznaé nalezy za przekonywujace. Warty odno-
towania jest przy tym fakt, ze prawodawca za-
dbat o jego stosowna realizacje, szczegdtowo
regulujac zasady odliczenia kosztéw podat-
kowych we wskazanym zakresie®,
a ponadto ograniczajac je wy-
raznie do agresywnej, zna-
czacej budzetowo opty-
malizacji podatkowej,
kierujac sie reguta
common sense. Po-
datnikom pozosta-
wiono ,bezpieczna

29

przystan” w postaci
progu 3 min zi, po-
nizej ktérego ograni-
czenie nie znajduje za-
stosowania. Wydaje sie
zatem, ze tym razem ustawo-
dawcy udato sie odnalez¢ punkt

wzglednej réwnowagi miedzy dazeniem do
uszczelnienia systemu podatkowego, a realiami

gospodarki wolnorynkowe;j.

go na wzor uzytkowy i znak towarowy oraz prawa z rejestra-
cji wzoru przemystowego w drodze konstytutywnej decy-
zji Urzedu Patentowego” (por. np. wyrok NSA z 6.04.2017 r.,
11 FSK 996/15, CBOSA oraz powotane tam orzeczenia).

52 Jako mankament wskazuje si¢ (ponownie) m.in. brak
przepisu, ktéry pozwolitby na niestosowanie limitowania
kosztéw z tego powodu, Ze poniesione wydatki zwigzane
z nabyciem ustug niematerialnych stuza wytworzeniu lub na-
byciu $rodka trwatego albo nabyciu warto$ci niematerialnej

i prawne;j.
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4. Minimalny podatek dochodowy
od wartosci obiektow
komercyjnych

Tego samego nie mozna powiedzie¢ o innej
wprowadzonej nowela z 27 pazdziernika 2017 r.,
nieznanej dotad konstrukcji podatkowej, ktéra
wzbudzata kontrowersje interpretacyjne jeszcze
zanim weszta w zycie®. Chodzi o tzw. minimal-
ny podatek dochodowy w odniesieniu do podat-
nikéw posiadajacych nieruchomosci komercyjne
(art. 24b—24c ustawy CIT). Przedmiotem opodat-
kowania jest tu, przynajmniej formal-
nie, przychdd z tytutu wtasnosci

niektérych Srodkéw trwatych

potozonych na terytorium
RP. Podatek odniesiono
do wartos$ci majatku po-
datnika, a ponosi on jego
ciezar finansowy tylko
wtedy, gdy nie osiagnie
dochodu

opodatkowanego podatkiem

odpowiedniego

dochodowym. Przedmiot opo-
datkowania stanowia:
e budynki handlowo-ustugowe sklasyfi-
kowane w Klasyfikacji Srodkéw Trwatych®
(por. art. 16i ust. 2 pkt 3 ustawy CIT) jako
centrum handlowe, dom towarowy, samo-
dzielny sklep i butik, pozostaty handlowo-
-ustugowy,
« budynki biurowe sklasyfikowane w KST
jako budynek biurowy.

Podatek dochodowy od wartos$ci obiektow ko-
mercyjnych zrelatywizowany zostat do warto-
$ci poczatkowej ww. Srodkéw trwatych i oblicza-

ny jest wedtug stawki miesiecznej w wysokosci

53 Zob. wyjasnienia MF dot. mozliwos$ci odliczania wska-
zanego podatku od zaliczki pomimo braku jego zaptaty:
https://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/wiadomosci/
komunikaty/-/asset_publisher/6 Wwm/content/id/6221877
(dostep na dzieni 4.05.2018 1.).

3 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 3 paZzdziernika
2016 1. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST) (Dz.U.
poz. 1864).
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Podatek docho-
dowy od wartosci
obiektow komercyjnych zre-
latywizowany zostat do wartosci
poczatkowej ww. Srodkéw trwatych
i obliczany jest wedtug stawki mie-
siecznej w wysokosci 0,035% w sy-
tuacji, gdy warto$¢ poczatkowa
Srodka trwatego przekra-
cza 10 min zt.

0,035% W sytuacji, gdy warto$¢ poczatkowa srod-
ka trwatego przekracza 10 mln zt (art. 24b ust. 1
i 3 ustawy CIT). Podatnik bedacy wspoétwiasci-
cielem budynku wraz z podmiotami niepowia-
zanymi wyznacza warto$¢ poczatkowa wytacz-
nie ,w swojej czesci”, zgodnie z zasadami identy-
fikacji warto$ci poczatkowej srodka trwatego na
potrzeby CIT (art. 16g ust. 8 ustawy CIT). Podob-
nie jest wowczas, gdy budynek stanowi srodek
trwaty bedacy wtasnoscia lub wspoétwiasnoscia
spotki niebedacej osoba prawna (w takiej sytu-
acji decydujace znaczenie ma to, jaki jest udziat
w zysku poszczegdlnych wspdlnikow)
(art. 24b ust. 4-5 ustawy CIT). Na-
tomiast przypadku gdy srodek
trwaty stanowi wspotwilas-
nos¢ podatnika i podmio-
tu z nim powigzanego,
uwzglednia si¢ catkowita
warto$¢ poczatkowa tego
srodka trwatego, zatem po-
réwnuje z limitem 10 mln zt
caty obiekt, a dopiero przy
obliczaniu podatku uwzglednia

si¢ wynikajaca z prowadzonej ewi-
dencji warto$¢ poczatkowa Srodka trwate-

go ustalong wedtug udziatu we wspétwiasnosci
(ust. 6—7). Status podatnika uzyska rowniez pod-
miot niebedacy wprawdzie wtadcicielem budyn-
ku objetego daning minimalna, lecz dokonujacy
odpisow amortyzacyjnych od jego wartosci po-
czatkowej (leasing finansowy — ust. 12). Zasadni-
czo w kazdym miesiacu podatnik powinien wy-
znaczy¢ warto$¢ poczatkowa nieruchomosci, od-
ja¢ od tej kwoty 10 mln zt i od réznicy obliczy¢
podatek w wysokos$ci 0,035% (ust. 3). Podatek
minimalny podatnicy sa przy tym obowigzani
wptaca¢ za kazdy miesiac, odliczajac go od zali-
czek na podatek dochodowy niezaleznie od tego,
czy wplacaja zaliczki miesigczne, czy kwartalne.
Te ostatnie nie zwalniajg ich z comiesi¢cznej za-
ptaty podatku minimalnego, przy czym odlicze-
niu od zaliczki podlega w takiej sytuacji poda-
tek obliczony za miesiace przypadajace na dany
kwartat (ust. 8-9). Jednak podatnicy moga nie
wptaca¢ podatku, jezeli jest on nizszy od kwoty
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zaliczki na podatek dochodowy za dany miesiac
(ust. 10). W takiej sytuacji jego ciezar ekonomicz-
ny zawiera sie w zaliczce. Ponadto finalnie poda-
tek ten nalezy odnie$¢ do rocznego wyniku po-
datkowego (ust. 11). Podatek minimalny nie jest
nalezny w przypadku niedokonywania
odpiséw amortyzacyjnych, ale
tylko z uwagi na zawieszenie

wykonywania dziatalnosci

gospodarczej (np. catko-
wite zamortyzowanie nie
wplywa na zastosowa-
nie podatku minimalne-
g0), jak rowniez w odnie-
sieniu do $rodkéw trwa-
tych bedacych budynkami
biurowymi, wykorzystywa-
nych wytacznie lub w gtéwnym
stopniu na witasne potrzeby podatni-

ka (ust. 2).

Jak wywiedziono w uzasadnieniu projektu
ustawy nowelizujacej, ,wprowadzenie propo-
nowanego rozwigzania podyktowane jest tym,
iz w wielu przypadkach podatnicy nie wykazuja
dochodéw do opodatkowania lub wykazuja do-
chody w kwocie nieadekwatnej do skali i rodza-
ju prowadzonej dziatalnosci. Oznaczac¢ to moze
wykorzystywanie przez podatnika dziatan opty-
malizacyjnych. Z punktu widzenia budzetu pan-
stwa sytuacja taka jest nieakceptowalna i wiaze
sie z podjeciem dziatan majacych na celu zmini-
malizowanie takich mozliwo$ci”s. U podstaw tej
nowej konstrukcji lezy wiec zatozenie, ze przed-
siebiorca powinien zaptaci¢ jaki§ minimalny po-
datek dochodowy, gdy wykorzystuje majatek
o duzej wartosci. Ustawodawca przyjmuje w tym
zakresie pewna fikcje prawna, ze sam fakt bycia
witascicielem i wykorzystywania w prowadzonej
dziatalnodci majatku o okreslonej wartosci i ro-
dzaju generuje doch6d podatkowy.

Z prawnego punktu widzenia nie ma watpli-
wosci wsrod komentatorow, ze przedmiot opo-
datkowania w istocie niewiele ma tu wspolnego
z dochodem (przychodem) i bliZszy jest majat-

55 Druk sejm. VIII.1878.
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Z prawnego
punktu widzenia
przedmiot opodatkowania
w istocie niewiele ma wspdlnego
z dochodem (przychodem) i bliz-
szy jest majatkowym konstrukcjom
podatkowym. Natomiast z perspek-
tywy ekonomicznej podatek ten
nawigzuje do koncepcji opo-
datkowania tzw. zyskow
normatywnych.

kowym konstrukcjom podatkowym, skoro wyso-
kos¢ podatku zrelatywizowana zostata do war-
todci poczatkowej enumeratywnie wskazanych
w ustawie Srodkow trwatych®. Natomiast z per-
spektywy ekonomicznej podatek ten nawigzuje
do koncepcji opodatkowania tzw. zy-
skéw normatywnych, ktdra z ko-
lei odwotuje sie do zasady
ekwiwalencji”’. Mianowi-
cie aby unikna¢ sytuacji,
ze przedsigbiorstwo nie
ptaci zadnych danin z ty-
tutu korzystania z infra-
struktury finansowanej
z pieniedzy publicznych
(w tym unikajac opodatko-
wania), postuluje sie w tej pro-
pozycji teoretycznej wprowadze-
nie w ramach podatku dochodowego
tzw. czesci ekwiwalentnej. Miataby ona zosta¢
odniesiona do przyjetej stopy zwrotu z kapita-
tu i jako rodzaj zaptaty za korzystanie z szero-
ko rozumianej infrastruktury panstwowej mia-
taby by¢ niezalezna od aktualnej koniunktury
przedsiebiorstwa (przypominataby staty koszt
dziatalnosci). Opodatkowanie funkcjonujace na
tej zasadzie jako wymierna podstawe traktuje
wiec wartos$¢ kapitatu wykorzystywanego przez
przedsiebiorce. W pozostatym zakresie (cze-
Sci nieekwiwalentnej) podatek zachowatby swoj
stricte dochodowy charakter (bazujacy na ra-
chunku ksiegowym)®.

,Filozofia” wprowadzonej w ww. zakresie zmia-
ny wydaje si¢ tym samym godna uwagi i interesu-
jaca z teoretycznego punktu widzenia. Niemniej
niezaleznie od przyjetej optyki, nieodparcie na-

* P. Banasik, A. Katazny, W. Morawski, Minimalny poda-
tek dochodowy od wartosci obiektow komercyjnych —wybrane
problemy, Przeglad Podatkowy 2018/2, s. 33 i 35; R. Kowalski,
Zmiany w podatkach..., rozdz. 2.10.

57 Zasade ekwiwalencji mozna w najwiekszym uproszcze-
niu sprowadzi¢ do twierdzenia, ze podatek jest ceng (zaptata)
za korzyci, jakie obywatelom daje pafistwo jako celowy zwig-
zek powotany do realizacji wsp6lnych zadan (A. Gomutowicz,
D. Maczyniski, Podatki..., s. 91).

3 M. Dobija (red.), Teoria pomiaru kapitatu i zysku, Kra-

kow 2010, 8. 1651 n.
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suwa sie tu watpliwo$¢ co do spojnosci ww. kon-
strukcji podatkowej z zasada opodatkowania do-

chodu, na ktorej wszak ufundowany
zostat réwniez podatek kor-

Unormowania poracyjny (CIT). W isto-

cie unormowania w za-

w zakresie minimal-
nego podatku od nierucho- kresie minimalnego
mosci komercyjnych do pew- podatku od nieru-

nego stopnia rozsadzajg w tym chomosci komercyj-

wzgledzie architekture ustawy

nych do pewnego

podatkowej, mamy tu bowiem do

stopnia rozsadzaja

czynienia ze swoistg zmiang w tym wzgledzie ar-

logiki systemu podat- chitekture ustawy po-
kowego. .
datkowej, mamy tu bo-
wiem do czynienia ze swoi-
sta (czastkowa wprawdzie) zmiana
logiki systemu podatkowego. Mianowicie, w od-
niesieniu do omawianego podatku danina o cha-
rakterze majatkowym przestaje petnic, jak sie to
tradycyjnie przyjmuje role w przewazajacej mie-
rze uzupelniajaca, ,domykajaca” system podat-
kowy®, lecz staje si¢ niejako normatywnym (by
nie powiedzie¢, ze sztucznym) komponentem
dochodu podatkowego.

Nie jest to jednak najwiekszym problemem
wprowadzonego rozwiazania. Zasadnicze za-
strzezenia natury konstytucyjnej budzi bowiem
zarowno metoda, jak i sposob okreslenia podsta-
wy opodatkowania. W gre wydaja sie tu wcho-
dzi¢ w szczeg6lnosci nastepujace wzorce oceny
konstytucyjnosci przedmiotowej regulacji: zasa-
da wytacznosci ustawy przy okreslaniu zasadni-
czych elementéw podatku (art. 217 Konstytucji)
oraz zasada poprawnej legislacji (art. 2 Konsty-
tucji). Trafnie sygnalizuje si¢ przede wszystkim
W piSmiennictwie®®, ze przedmiot opodatkowa-
nia musi wynika¢ z ustawy®, podczas gdy w ni-
niejszym przypadku spotykamy sie z odestaniem
do rozporzadzenia w sprawie KST. Poza tym kry-

tycznie spojrze¢ tez nalezy na realizacje zasa-

% A.Hanusz, w: A. Hanusz (red.), Zrédta finansowania sa-
morzqgdu terytorialnego, Warszawa 2015, s. 59.

¢ P.Banasik, A. Katazny, W. Morawski, Minimalny podatek
dochodowy..., s. 37.

® Omoéwienie tej zasady zob. zwtaszcza wyrok TK z 6 mar-
ca 2002r., P 7/00, OTK 13/2A/2002.
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dy okreslonosci danin publicznych w kontek-
Scie podatku minimalnego®. Zgodzi¢ si¢ wypa-
da z glosami, ktére wskazuja z jednej strony na
rozbiezno$¢ definicji budynku wynikajacej z KST
oraz stosowanej na potrzeby podatku od nieru-
chomodci, a z drugiej na objecie podatkiem mini-
malnym niedoprecyzowanej kategorii ,,pozosta-
tych budynkéw handlowo-ustugowych” (art. 24b
ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy CIT). Ponadto nie jest
wiadome, jak odnie$¢ sie do budynkéw o miesza-
nym charakterze, mieszkalno-ustugowym®. Nie
jest takze jasny zakres wytaczen od podatku mi-
nimalnego, a zwtaszcza kategoria Srodkow trwa-
tych wykorzystywanych ,w gtéwnym stopniu na
wtasne potrzeby podatnika” (ust. 2 pkt 2 in fine);
brak wskazowek interpretacyjnych w zakresie tej
ocennej przestanki. Wreszcie co najmniej kto-
potliwa moze okaza¢ si¢ w praktyce ustawowa
podstawa opodatkowania, poczawszy od kwestii
ustalania warto$ci poczatkowej $rod-

ka trwatego (zwlaszcza w syste-
mowym kontekscie pokrew-

Zasadnicze zastrze-

nej regulacji podatku od nie- 7enia natury konsty-

ruchomosci — por. art. 16g tucyjnej budzi bowiem

ustawy CIT oraz art. 4 ust. 1 zaréwno metoda, jak i spo-

pkt 3 u.p.0.L.%), a skoriczyw- s6b okreélenia podstawy

szy na jej odniesieniu wy- opodatkowania.
tacznie do ,duzych” Srodkéw
trwatych, tj. z pominigeciem tych
podatnikéw, ktorzy wprawdzie posia-

daja majatek znacznej warto$ci, lecz rozproszo-
ny w mniejszych nieruchomosciach (nierdwnos¢
traktowania wtascicieli nieruchomosci o réznej
charakterystyce budowlanej)®®. Luka w unormo-

waniu dotyczy tez kwestii korekty in plus po-

© Wyjasnienie treSci tej zasady por. np. wyrok TK
z 13 grudnia 2017 1., SK 48/15, OTK 2/A/2018.

6 A. Czernik, Zrédta, algorytmy..., s. 9.

¢ P.Banasik, A. Katazny, W. Morawski, Minimalny podatek
dochodowy..., s. 34—35.

% Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (t.j. Dz.U. z 2017 1., poz. 1785, ze zm.).

¢ R.Kowalski wprost wskazuje w tym kontekscie, ze ,,brak
sumowania wartosci poszczeg6lnych srodkow trwatych moze
by¢ kluczem do wytaczenia stosowania takiego podatku. (...)
Rozwigzaniem moze by¢ wydzielenie czesci nieruchomosci

iwprowadzenie ich do ewidencji srodkéw trwatych i warto$ci
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datku po zakoniczeniu roku podatkowego (ust. 11 nimalnego (ponad kwote
CIT lub PIT). Podatek

minimalny zostanie

art. 24b ustawy CIT odnosi sie literalnie do ,,uisz- ., ,
4 Wy ¢ Czes¢ problemow

czonego i nieodliczonego w roku podatkowym
podatku”®).

Na zakoriczenie warto odnotowad, ze czes¢

zwigzanych z kon-
zwrbocony po po-

strukcjg podatku minimal-

twierdzeniu przez nego dostrzega réwniez Mini-

probleméw zwiazanych z konstrukcja podatku organ podatkowy,

sterstwo Finanséw, poniewaz

minimalnego dostrzega réwniez Ministerstwo ze warunki trans-

w porozumieniu z Komisjg

Finanséw, poniewaz w porozumieniu z Komisja akcji z podmiota- Europejska planuje jego

Europejska planuje jego modyfikacje poprzez: mi powiazanymi od- modyfikacje.

» opodatkowanie tylko tych budynkéw (ich
czesci), ktore sa oddane do odptatnego
uzywania na podstawie umowy najmu,
dzierzawy, leasingu itp. Budynki niewyna-
jete (lub ich czesci) nie beda podlegaé opo-
datkowaniu; to korzystne dla podatnikow
rozwigzanie miatoby zastosowanie tak-
ze do podatku minimalnego zaptaconego
W 2018r.,

e zmian¢ sposobu stosowania progu 10 min
zt warto$ci budynku, do ktérego podatek
minimalny nie ma zastosowania poprzez
odejscie od stosowania tego progu w odnie-
sieniu do kazdego budynku. Prég ten be-
dzie przystugiwat podatnikowi niezaleznie
od liczby posiadanych budynkéw (jedna
kwota wolna dla podatnika a nie na kazdy
budynek),

« objecie minimalnym podatkiem wszyst-
kich budynkoéw z jednoczesnym wprowa-
dzeniem wylaczenia dla budynkéw miesz-
kalnych oddanych do uzywania w ramach
programéw rzadowych i samorzadowych
dotyczacych budownictwa spoteczne-
go (w zakresie dopuszczalnym przepisami
0 pomocy publicznej),

- wprowadzenie mozliwo$ci wystapienia po-
datnika do organu podatkowego z wnio-
skiem o zwrot nadptaconego podatku mi-

niematerialnych i prawnych” (tegoz, Zmiany w podatkach...,
rozdz. 2.10).

“ Co zapewne, jak wskazujg cyt. wyzej autorzy, nie prze-
szkodzi organom podatkowym domaga¢ sie doptacenia po-
datku od nieruchomos$ci komercyjnych, ktéry nie zostat
weczesniej uiszczony z powodu wysokich zaliczek na podatek
dochodowy (P. Banasik, A. Katazny, W. Morawski, Minimal-
ny podatek dochodowy..., s. 38; R. Kowalski, Zmiany w podat-

kach..., rozdz. 2.10).
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powiadaja warunkom
rynkowym, a tym samym
prawidtowosci dokonanego rozli-

czenia w podatku dochodowym. Zmiana ta
réwniez znajdzie zastosowanie do podatku
minimalnego zaptaconego w 2018 r.,

» wprowadzenie szczegélnej klauzuli prze-
ciwko unikaniu opodatkowania dotyczacej
podatku minimalnego. Klauzula miataby
zastosowanie do transferow dokonanych
wylacznie w celu uniknig¢cia opodatkowa-
nia podatkiem minimalnym. Takie trans-
fery nie bytyby uznawane przez organy po-
datkowe dla celéw opodatkowania podat-
kiem minimalnym®.

5. Rozliczanie w kosztach
uzyskania przychodow
wierzytelnosci nieSciagalnych

Na zakoniczenie warto pochyli¢ sie nad nowymi
regulacjami dot. wierzytelnosci niesciggalnych.
W stanie prawnym obowigzujacym od 1 stycznia
2018 r. mozliwos¢ zaliczania do kosztow uzyska-
nia przychodéw wierzytelnosci nie$ciagalnych
ograniczono podmiotowo do bankéw i spot-
dzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych
(SKOK), z wytaczeniem instytucji pozyczkowych,
W rozumieniu art. 5 pkt 2a ustawy z dnia 12 maja
2011 1. 0 kredycie konsumenckim®. W obecnym
brzmieniu art. 16 ust. 1 pkt 25 lit. b ustawy CIT nie

% Komunikat MF z 16.04.2018 r.: https://www.mf.gov.
pl/ministerstwo-finansow/wiadomosci/komunikaty/-/as-
set_publisher/6 Wwm/content/id/6350707 (dostep na dziert
4.05.2018T.).

% T.,j.Dz.U.z 2016 I., p0oz. 1528.
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stanowi juz o mozliwosci odlicza-
nia wierzytelnosci odpisanych

jako niesciagalne ,udzielo-
nych przez jednostki or-
ganizacyjne uprawnione,
na podstawie odrebnych
ustaw regulujacych zasa-
dy ich funkcjonowania, do
udzielania kredytow (pozy-
czek)”, lecz o kredytach (po-
zyczkach) udzielonych ,przez
jednostke organizacyjna, ktorej
dziatalno$¢ podlega nadzorowi panistwo-
wego organu nadzoru nad rynkiem finansowym,
uprawniona do udzielania kredytéw (pozyczek)
na podstawie odrebnych ustaw regulujacych
zasady jej funkcjonowania”. Powyzszy prze-
pis w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia
2017 1. podlegat korzystnej dla sektora pozycz-
kowego interpretacji sadéw administracyjnych,
ktore uznawaty, ze ,profesjonalizacja tego rynku
i postawienie dodatkowych wymagan, zastrzezo-
nych surowa sankcja karna, nie uzasadnia zrézni-
cowania pozycji instytucji pozyczkowych w sto-
sunku do takich podmiotow jak banki czy

kasy  oszczedno$ciowo-kre-

dytowe, z punktu widze-
Prawodawca y P

. . N nia realizacji ich pra-
dopuscit mozliwos¢

zaliczania do kosztéw wa do uwzglednienia

uzyskania przychodéw tylko w ramach kosztow

wierzytelnosci nieSciggalnych uzyskania przycho-

odpisanych przez banki oraz kasy déw  wierzytelno-

oszczedno$ciowo-kredytowe, $ci, o ktorych mowa
jako podlegajace nadzorowi W art. 16 ust. 1 pkt 25
lit. b” ustawy CIT™.

Przy obecnej jego redak-

Komisji Nadzoru Fi-
nansowego.
cji stalo si¢ jasne, ze prawo-

dawca dopuscit mozliwos¢ zali-
czania do kosztéw uzyskania przychodéw tylko
wierzytelnosci nieSciggalnych odpisanych przez

banki oraz kasy oszczedno$ciowo-kredytowe,

70 Zob. nieprawomocny wyrok WSA w Warszawie
Z 13.02.2018 r., IIl SA/Wa 952/17. Por. takze nieprawomocne
wyroki: WSA w Bialymstoku z 6.06.2017 1., I SA/Bk 238/17
oraz WSA w Poznaniu z 10.05.2017 r., I SA/Po 1544/16 (CBO-
SA).
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Od 1 stycznia 2018 r.
mozliwos¢ zaliczania do
kosztéw uzyskania przycho-
doéw wierzytelnosci niesciggal-
nych ograniczono podmiotowo
do bankoéw i spétdzielczych kas
oszczednoSciowo-kredytowych
(SKOK), z wytgczeniem insty-
tucji pozyczkowych.

jako podlegajace nadzorowi Komisji
Nadzoru Finansowego™. Takie-
mu nadzorowi na zasadach

okreslonych odpowiednio

w ustawie Prawo bankowe,

ustawie o spoétdzielczych
kasach oszczedno$ciowo-
-kredytowych, jak tez usta-
wie o nadzorze nad rynkiem
finansowym?, nie podlega-
ja natomiast firmy pozyczko-
we, nawet gdy maja status instytu-
cji pozyczkowej. Prawodawca ograniczyt
sie tu do ustanowienia regulowanego charakteru
tej ostatnio wymienionej dziatalnoSci, poprzez
obowiazek wpisu do rejestru instytucji pozycz-
kowych prowadzonego przez KNF (por. rozdz. 5a
ustawy o kredycie konsumenckim).

Wniosek powyzszy, odnosnie do zakresu
zmian wprowadzonych w ustawie CIT, posred-
nio potwierdza lektura uzasadnienia projektu
noweli z dnia 27 pazdziernika 2017 .2, w ktorym
szczegbtowo oméwiono nowe zasady uwzgled-
niania w podstawie opodatkowania bankéw i kas
oszczednosciowo-kredytowych wskazanych
strat kredytowych (pozyczkowych), jak tez odpi-
s6w aktualizujacych na wierzytelnosci o upraw-
dopodobnionej nie$ciagalnosci”. W uzasadnie-
niu projektu nie wspomniano w tym kontekscie
stowem o firmach pozyczkowych, nie uzasad-
niajac tez w zaden sposo6b ich wykluczenia z kre-
gu podatnikow uprawnionych do rozliczania
w kosztach uzyskania przychodow strat z tytutu
wierzytelnosci niesciagalnych.

Skutkiem powyzszych zmian jest wprowadze-
nie istotnego wytomu w zasadzie neutralno$ci

podatkowej udzielenia kredytu lub pozyczki. Co

™ Por. odpowiednio art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz.U. z 2017, 1., poz. 1876
z pdzn. zm.) oraz art. 60 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r.
o spétdzielczych kasach oszczednos$ciowo-kredytowych (t.j.
Dz.U. z 2017 1., pOz. 2065, Ze zm.).

7> Ustawa dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem fi-
nansowym (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 621, ze zm.).

% Druk sejm. VII.1878.

™ Reguty intertemporalne w odniesieniu do tych ostatnich

(m.in.) okresla art. 12 ustawy nowelizujgcej.
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do zasady udzielenie pozyczki nie

wiaze sie z prawem do rozpo-

znania poniesionego wy-

datku (wyptaconego ka-
pitalu pozyczki) jako
kosztu podatkowego.
Analogicznie jej p6z-
niejsza sptata nie sta-
nowi przychodu (z za-
strzezeniem odsetek).
Wobec tego w sytuacji
sptaty pozyczki przez po-
zyczkobiorce przyjete roz-
wigzanie nie spowoduje prob-
leméw w rozliczeniu podatkowym
(neutralno$¢ podatkowa pozyczki zostanie za-
chowania). Jednak w przypadku braku sptaty
pozyczki przez dtuznika instytucja
pozyczkowa ponosi, podobnie
jak bank czy SKOK, ekono-

miczng strate, ktéra jed-

nak w jej przypadku

nie znajdzie odzwier-

ciedlenia w rachunku
podatkowym. Innymi
stowy, skutek podat-
kowy po stronie po-
zyczkodawcy jest w tej
sytuacji taki sam zar6w-
no w przypadku otrzyma-
nia sptaty czesci kapitatowej
pozyczki, jak i w przypadku bra-

ku sptaty, tzn. kwota pozyczki wyptaco-

na pozyczkobiorcy nie stanie si¢ nigdy kosztem

W uzasadnieniu
projektu nie wspomniano
stowem o firmach pozyczkowych,
nie uzasadniajgc tez w zaden sposéb
ich wykluczenia z kregu podatnikéw
uprawnionych do rozliczania w kosztach
uzyskania przychoddw strat z tytutu wierzy-
telnosci nieSciggalnych. Skutkiem powyz-
szych zmian jest wprowadzenie istotne-
go wytomu w zasadzie neutralnosci
podatkowej udzielenia kredytu
lub pozyczki.

Prowadzi to do od-
miennego opodatkowania
instytucji pozyczkowych wzgledem
bankéw i SKOK-6w, u ktérych utrzy-
mana zostata w petnym zakresie zasada
neutralnosSci podatkowej kredytu (pozyczki)
i zarazem do dalszego uprzywilejowania
(wzmocnienia pozycji rynkowej) tych
ostatnich, jezeli spojrze¢ na opisywane
zmiany kompleksowo (por. takze
ww. art. 7b ust. 2,
pkt 3 ustawy CIT).

tucji

oszczednos$ciowo-kredytowe roz-
poznaja w kosztach uzyska-
nia przychodu strate z tytu-
tu niesciggalnej wierzy-

telnosci, a tym samym

wydatek ten z uwagi
na jego ekonomicz-
ny efekt (wobec bra-
ku sptaty) znajdzie od-
zwierciedlenie w roz-

liczeniu podatkowym,
o tyle w przypadku insty-

sektora pozyczkowego

ekonomiczna strata nie znajdzie

przetozenia na to rozliczenie. Wytom

dotyczy wiec aspektu negatywnego zasady neu-

tralnos$ci pozyczki (kredytu).

art. 15e ust. 1

mimo, Ze ponosza

definitywnie

miczny ciezar pozyczki

opodatkowania.

ekono-

Prima facie wigc, juz niejako a re-
rum natura wydaje si¢ powyz-
sze przeczy¢ idei podatku
dochodowego, ktéry po-

winien obciaza¢ pod-

mioty osiagajace zyski.
Mamy tu do czynie-
nia z sygnalizowanym
na wstepie rozziewem

pomiedzy ekonomicz-

na, a prawng podstawg

Insty-

tucje pozyczkowe stawiane

sa bowiem w sytuacji, gdy po-

Instytucje pozycz-

kowe stawiane s3 bo-

podatkowym, ani w momencie udzielenia po- (kredytu), zobligowa-
wiem w sytuacji, gdy pomimo,

zyczki i jej wyptaty pozyczkobiorcy, ani w mo-  ne s3 do rozliczenia

podatku  dochodo- ze ponoszg definitywnie ekono-

mencie gdy okaze si¢ ona niesciagalna. Prowa- ) o ) _
dzi to do odmiennego opodatkowania instytu- wego z pominieciem miczny cigzar pozyczki (kredytu),
.o Lo . . zobligowane sg do rozliczenia
cji pozyczkowych wzgledem bankow i SKOK-6w,  straty w tym zakresie datku dochod
odatku dochodowego z po-
u ktérych utrzymana zostata w pelnym zakre-  poniesionej. Jak tym- pminigciem straty t(':;m zF;-
sie zasada neutralnosci podatkowej kredytu (po-  czasem podkreslit Na- kresi T
resie poniesione;.

zyczki) i zarazem do dalszego uprzywilejowania  czelny Sad Administra-

(wzmocnienia pozycji rynkowej) tych ostatnich,  cyjny w uchwale z 11 czerw-
jezeli spojrze¢ na opisywane zmiany komplek- ca 2012 17, nieuwzglednienie

sowo (por. takze ww. art. 7b ust. 2, art. 15e ust. 1

pkt 3 ustawy CIT). O ile bowiem banki oraz kasy 7 Sygn. akt I FPS 3/11, ONSAIWSA 2012/5/76.
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w rachunku podatkowym cato$ci straty (w ujeciu
ekonomicznym) powstatej w zwigzku z niezrea-
lizowana wierzytelnoscia, prowadzi do ,wykre-
owania btednej podstawy opodatkowania w po-
datkach dochodowych, a to wskutek naruszenia
podstawowej dla tych podatkéw zasady opodat-
kowania dochodu jako réznicy pomiedzy przy-
chodami a kosztami ich uzyskania”.

Sytuacje powyzsza, niezaleznie od wspomnia-
nej kwestii istoty konstrukcji podatku dochodo-
wego, mozna rozwazac¢ w dwoch ptaszczyznach:

e prawno-podatkowej krajowego systemu

prawnego, a w tym zakresie dozwolonej
swobody prawodawcy w ksztattowaniu ob-
cigzen podatkowych oraz ich dywersyfika-
cji w odniesieniu do poszczegdlnych pod-
miotéw rynku finansowego z uwzglednie-
niem réznic je dzielacych,

 zobowigzan Polski jako paristwa cztonkow-
skiego UE i wobec tego z uwzglednieniem
unijnego systemu prawnego, w tym zwtasz-
cza W kontekscie swobdd traktatowych

izasad prawa ten system ksztattujacych™.

Jak sie wydaje, przyjete w ustawie CIT roz-
wigzanie nasuwa watpliwosci w szczeg6lnosci
z perspektywy wymienionej wyzej w drugiej ko-
lejnosci. Na ocene te sktadaja sie w szczeg6lno-
$ci nastepujace komponenty (perspektywy argu-
mentacyjne):

- traktatowe swobody przedsiebiorczosci

iprzeptywu kapitatu, a w tym kontekscie
= unijna zasada proporcjonalnosci,
» zasady udzielania pomocy publiczne;.

Jak chodzi o pierwsze dwie kwestie to zauwa-
zy¢ nalezy, ze podatki bezposrednie nie zostaty
jak dotad poddane kompleksowej harmoniza-
cji w Unii Europejskiej. Panistwa cztonkowskie

dysponuja w ww. zakresie istotna autonomia

¢ Poming¢ mozna natomiast szerszy kontekst miedzyna-
rodowy suwerennosci jurysdykcyjnej Pafistwa w sferze po-
datkowej, juz chocby z tego wzgledu, ze stanowisko ETPCz
wykazuje w tym wzgledzie daleko posunieta wstrzemiez-
liwos¢ (por. np. decyzje Trybunatu z 14.11.2017 r. W spra-

wie P. Plaisier et. al. przeciwko Holandii, skarga nr 46184/16).
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w tej czedci krajowych systemOw podatkowych.
Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE
wynika jednak, ze panstwa cztonkowskie po-
winny korzysta¢ z posiadanej autonomii podat-
kowej w sposob, ktory gwarantuje poszanowa-
nie swobdd rynku wewnetrznego UE. Trybunat
Sprawiedliwosci konsekwentnie forsuje stano-
wisko, w $wietle ktérego owa autonomia nie jest
nieograniczona i powinna by¢ realizowana z po-
szanowaniem prawa unijnego”. Jest to przejaw
tzw. integracji negatywnej, wyrazajacej sie w ta-
kim uksztattowaniu regulacji krajowych, nawet
w obszarach formalnie pozostajacych poza har-
monizacjg (w zakresie autonomii prawodawczej
panstw cztonkowskich), aby zapewni¢ jak naj-
szerszy do dostep rynkéw krajowych™. W tym
zakresie Trybunat odwotuje si¢ do uznawanej
za podstawowa dla systemu prawa UE i bardzo
wczesnie ,odkrytej” w orzecznictwie zasady pro-
porcjonalnosci”, obecnie wprost unormowa-
nej w art. 5 ust. 1 i 4 Traktatu o Unii Europej-
skiej*. Test proporcjonalnosci wynikajacy z ju-
dykatury Trybunatu, z teoretycznego punktu
widzenia skonceptualizowanej m.in. w doktry-
nie R. Alexy’ego®, a dotyczacy réwniez (podat-
kowych) ograniczenn swobdd rynku wewnetrz-
nego®, zaktada w szczegdlnosci, ze okreslone
dziatanie na rzecz osiagniecia wytyczonego celu
moze by¢ uznane za odpowiednie (wtasciwe), je-
zeli faktycznie jest w stanie sprosta¢ dazeniu do
zrealizowania go w sposdb spojny i systematycz-
ny. Dziatanie powinno tez by¢ niezbedne (ko-

7 Por. np. wyroki w sprawach: C-279/93 Schumacker
(pkt 21, 26), C-80/94 Wielockx (pkt 16).

¢ T.Tridimas, The General Principles of EU Law, New York
2007, 5. 193.

™ Zob. wyrok w sprawie C-8/55 Fédération Charbonniére
de Belgique; szerzej por. J. Maliszewska-Nienartowicz, Rozwdj
zasady proporcjonalnosci w europejskim prawie wspdlnoto-
wym, Studia Europejskie 2006/1, s. 60—65.

8 Dz.U.Z 2004 1., nr 90, pOZ. 864/30, ze zm.

8t R. Alexy, On the Structure of Legal Principles, ,Ratio Ju-
ris” 2000, vol. 13, no. 3, p. 297—298.

# R. Lipniewicz, Zasada proporcjonalnosci a podatkowe
ograniczenia swobdd rynku wewnetrznego Unii Europejskiej,
Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 2015/4, s. 98—
101.
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nieczne), a jest tak, jesli sposrod wielu dziatan Wypada odnotowa¢ w tym

wiasciwych do osiaggniecia danego celu jest tym,  kontekscie, ze ze wstep-
ktére jest najmniej obciazajace dla danego int h wyliczer ik Wskutek wpro-
6re jest najmniej obcigzajace dla danego intere nych wyliczen wynika, wadzenia zmian od

su lub danego dobra®. O nieodpowiednim ogra- iz wskutek wprowadze-

1 stycznia 2018 r. do ustawy

niczeniu swobody przeplywu mozna zatem mo6-  nia zmian od 1 stycznia

CIT efektywna stopa podat-

wic¢ w sytuacji, gdy krajowe $rodki — mimo swe- 2018 r. do ustawy CIT

kowa instytucji pozyczko-

go wkladu w realizacje celu lezacego w interesie ~ efektywna stopa po-

wych dziatajgcych w sposéb

ogo6tu — prowadzityby do nieproporcjonalnie du-  datkowa instytucji po- zgodny z przepisami

zej ingerencji w swobode przeptywu®. W rezul-  zyczkowych dziatajacych moze siegaé 40%.

Prawodawca kra-
jowy w zaden sposéb
nie uzasadnit zréznicowania
pozycji podatkowej bankéw
i SKOK-6w z jednej strony,

a z drugiej profesjonal-
nych instytucji sektora
pozyczkowego.

tacie ograniczenie swobdd rynku wewnetrzne-
go wymaga od panstwa cztonkowskiego
szczegbdtowego uzasadnienia, ze

zastosowany Srodek prawny

(badz faktyczny) jest rze-

czywidcie niezbedny do

osiagniecia zalozonego

celu (celéw) oraz ze nie-

mozliwe jest zastosowa-

nie mniej dolegliwych

dla adresatéw narzedzi.

Na tym tle omawiane wy-

zej rozwigzanie przyjete w pra-
wie polskim moze nasuwaé¢ powazne
zastrzezenia co do zgodnosci z ww. zasada pro-
porcjonalnosci, juz tylko z tego wzgledu, ze pra-
wodawca krajowy w Zaden sposéb nie uzasad-
nit zréznicowania pozycji podatkowej bankow
i SKOK-6w z jednej strony, a z drugiej profesjonal-
nych instytucji sektora pozyczkowego. Mozna je-
dynie domniemywac, czy uzasadnieniem dla ta-
kiej dywersyfikacji rachunku podatkowego jest
stopien regulacji dziatalnosci tych podmiotéw,
tym niemniej trudno dopatrze¢ sie w tej okolicz-
nosci warunku wystarczajacego dla tak znaczne-
go ograniczenia mozliwosci ksztaltowania pod-
stawy opodatkowania przez podmioty rynku
finansowego inne, anizeli banki i kasy oszczed-

nosciowo-kredytowe.

% Na tle podatkéw zharmonizowanych TSUE podkresla
m.in., Ze nawet jesli przepisy ustanowione przez parnstwa
cztonkowskie na podstawie dyrektywy podatkowej zmierza-
ja do mozliwie skutecznej ochrony praw budzetu panistwa, to
nie powinny one jednak wykraczac poza to, co jest niezbedne
do osiagniecia tego celu (zob. np. wyrok w sprawie C-384/04
Federation of Technological Industries i in., pkt 30).

84 Zob. np. wyrok w sprawie C-169/08 Regione Sardegna,

Pkt 42 oraz powotane tam orzecznictwo.
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W sposob zgodny z przepi-
sami moze siega¢ 40%. Mozna
prognozowad, ze przetozy si¢ to na

nizszy poziom zwrotu z inwestycji oczekiwanych
przez podmioty miedzynarodowe prowadzace
taka dziatalno$¢ w Polsce oraz zysk inwestorow;
moze tez wptynaé na koszty finansowania dtuz-
nego i tym samym na dostepnos¢ Zrodet tegoz fi-
nansowania dla przedsiebiorcéw. Dostrzegalny
jest wiec przy tym potencjalny negatywny efekt
ekonomiczny wprowadzonych zmian w pozycz-
kowym sektorze gospodarki.

Z drugiej strony wskazac trzeba na ogélnoeu-
ropejski trend polegajacy na tym, ze prawo po-
datkowe wigkszo$ci pafistw traktuje niesciagalne
wierzytelnoSci w sposob analogiczny w przypad-
ku wierzytelnosci bankowych i wierzytelnosci
z pozyczek udzielonych przez instytucje profe-
sjonalnie zajmujace si¢ udzielaniem pozyczek
konsumentom. Wsrdd krajow UE w przypadku
instytucji pozyczkowych spelniajacych krajo-
we wymogi, mozliwe jest zaliczenie do kosztow
podatkowych zaréwno rezerw celowych/odpi-
s6w aktualizujacych warto$¢ wierzytelnosci po-
zyczkowych oraz odpisanych jako niesciagalne
wierzytelnosci pozyczkowych (lub ich uwzgled-
nienie w rachunku podatkowym w inny sposob).
Sposrod krajow UE tylko Polska i Litwa nie prze-
widzialty w swoich systemach podatkowych ure-
gulowanl pozwalajacych na potracenie w kosz-
tach nieciggalnych wierzytelnosci przez firmy
pozyczkowe.

Ten kontrast regulacyjny moze, wobec braku
podania uzasadnienia dla wspomnianych zmian,
zosta¢ odczytany jako nieproporcjonalne ograni-
czenie swobdd rynku wewnetrznego, w szczegol-
nosci zas swobody przedsiebiorczo$ci wynikaja-
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cej z art. 49 i nast. Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej® (TFUE). Jakkolwiek bowiem
Trybunat Sprawiedliwo$ci wskazuje na swobode
w ksztattowaniu konstrukcji podat-
ku dochodowego w panstwach
cztonkowskich i na tym tle

jako jedna z przyczyn

ograniczenia ww. zasa-
dy wymienia zacho-
wanie efektywnosci
i spojnosci systemu
podatkowego®, to
jednak, jak wskazano,
powinno to by¢ uza-
sadnione, jako Ze zaka-
zana jest w tym zakresie
jakakolwiek bezposrednia
badz posrednia (niejawna) dys-
kryminacja, w szczegdlnosci na grun-
cie narodowym. Swobody rynku wewnetrznego
normatywnie zostaty bowiem oparte na zasadzie
niedyskryminacji z uwagi na przynaleznos¢ pan-
stwowa. W analizowanym przypadku dyskrymi-
nacje rozwazac¢ wprawdzie nalezy przede wszyst-
kim w odniesieniu do poszczegdlnych uczest-
nikéw wewnatrz sektora ustug finansowych, co
jednak nie zmienia faktu, Ze omawiane regulacje
moga powodowac trudnosci o charakterze trans-
granicznym, o ktérych byta mowa wyzej. Tzn.
moga stanowi¢ bariere dla podmiotéw

. sektora pozyczkowego w ramach
Polskie , . .
wspoélnego rynku, niespetnia-

unormowa-

nia dotyczgce straty jacych wymogéw regulacyj-
z tytutu wierzytelnosci nych okreslonych w szcze-
nieéciagalnych moga tez golnosci w polskim prawie
godzi¢ poérednio w swo- bankowym, a w rezultacie

bode przeptywu réwniez swego rodzaju tame
kapitatu. dla potencjalnych inwestorow,
W tym zagranicznych.

To ostatnie spostrzezenie prowa-
dzi z kolei do wniosku, ze polskie unormowa-
nia dotyczgce straty z tytutu wierzytelnosci nie-

$ciagalnych moga tez godzi¢ posrednio w swo-

% Dz.U.z 2004 1., 0r 90, poz. 864/2, ze zm.
8 Zob. np. wyrok w sprawie C-250/95 Futura Participa-
tions and Singer, pkt 311 33.
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Sposrdd krajoéw UE tylko
Polska i Litwa nie przewidziaty
w swoich systemach podatkowych
uregulowan pozwalajgcych na potracenie
w kosztach niesciggalnych wierzytelnosci
przez firmy pozyczkowe. Ten kontrast regu-
lacyjny moze, wobec braku podania uzasad-
nienia dla wspomnianych zmian, zosta¢
odczytany jako nieproporcjonalne ograni-
czenie swobdd rynku wewnetrznego,
w szczego6lnosci za$ swobody
przedsiebiorczosci.

bode przeptywu kapitatu, wyrazona w art. 63
ust. 1 TFUE. Jak bowiem wynika z orzeczni-
ctwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci, z ogranicze-
niem swobody przeptywu kapitatu
mamy do czynienia m.in. wow-
czas, gdy krajowe regulacje
zniechecaja badZz moga
zniecheca¢ osoby nie-
bedace  rezydenta-
mi do dokonania in-
westycji w danym
panstwie cztonkow-
skim®. Wypada przy
tym pamietac, ze tak-
ze w przypadku ogra-
niczenia swobody prze-
ptywu kapitatu wymagane
jest od panistwa cztonkowskie-
g0 poszanowanie, poza przestankami
z art. 65 TFUE, wspomnianego wyzej testu pro-
porcjonalnosci®. Jednoczes$nie nie ulega wat-
pliwosci, ze w niniejszym przypadku nie znaj-
dzie zastosowania traktatowa klauzula statosci
(art. 64 ust. 1 TFUE) dotyczaca ograniczen kapi-
tatu istniejacych w panstwie cztonkow-
skim do 31 grudnia 1993 r. (tzw.

grandfathering clause).

- ) . Dziatanie pol-
uwagamt  powyzszym skiego prawodawcy

koresponduje spostrzeze- . .
moze by¢ postrzegane

nie, ze dziatanie polskie- jako niedozwolona pomoc

go prawodawcy moze by¢ publiczna, w rozumieniu
art. 107 ust. 1 Traktatu

o Funkcjonowaniu Unii

postrzegane jako niedo-

zwolona pomoc publicz-
na, w rozumieniu art. 107 Europejskiej
ust. 1 Traktatu o Funkcjono-
waniu Unii Europejskiej, zakto-
cajaca mechanizm konkurencji pomiedzy
przedsiebiorcami, réwniez integralnie zwiaza-
ny z koncepcja wspdlnego rynku. Poza dyskusja
jest, ze zroznicowanie traktowania poszczegol-

nych uczestnikéw polskiego rynku finansowe-

¥ Por. np. wyrok w sprawie C-326/12 van Caster, pkt 25
oraz powotane tam orzecznictwo.

% Por. np. wyrok w sprawie C-112/14 Zjednoczone Kréle-
stwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej v. Komisja, pkt 23

oraz wskazane tam orzeczenia.
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go nie znajduje oparcia tak w ogélnych (automa-
tycznych), jak i fakultatywnych wytaczeniach od
zakazu udzielania pomocy publicznej w wymia-
rze unijnym (art. 107 ust. 2—3 Traktatu). Nie ulega
tez watpliwosci, Ze zgodnie z wytycznymi Komi-
sji Europejskiej, roznego rodzaju przywileje po-
datkowe, zar6wno te sensu stricto (ulgi, zwolnie-
nia), jak i te ukryte w konstrukcji podatku, nale-
zy kwalifikowac jako pomoc publiczna®. Istnieje
zatem ryzyko, ze podatkowe uprzywilejowanie
bankéw i kas oszczedno$ciowo-kredytowych
w stosunku do pozostatych uczestnikow sekto-
ra pozyczkowego, w szczegdlnosci zas instytucji
pozyczkowych, moze zosta¢ zakwali-
fikowane jako posredni (pasywny)

transfer $rodkéw publicznych,
ktory obniza koszty funkcjo-
nowania traktowanego prefe-
rencyjnie przedsigbiorstwa®.
W tozsamej sytuacji ekono-
micznej ww. podmioty beda
bowiem uprawnione do pre-
ferencyjnego wzgledem innych
firm pozyczkowych ksztattowania
podstawy opodatkowania. Mozna mie¢ za-
sadnicze watpliwosci co do tego, czy w przy-
padku braku umozliwienia bankom i SKOK-om
opisanego wyzej ksztaltowania rachunku po-
datkowego podmioty te przesztyby tzw. test pry-
watnego inwestora, tj. takiego, ktory w ww. oko-
liczno$ciach podjatby sie dziatan przynoszacych
korzys¢ przedsigbiorcy®. Konstrukcja podatkowa
ma wiec we wskazanym zakresie charakter se-
lektywny, tj. nie wszystkie podmioty zaintereso-
wane otrzymaniem wspomnianego wsparcia w je
otrzymaja, przy czym jest tu obojetne, czy selek-
tywno$¢ ta ma charakter podmiotowy lub przed-

miotowy*.

8 Ninth Survey on State Aid in the European Union, COM
(2001) 403 final, Brussels 2001, s. 94, poz. 196.2 (http://aei.
pitt.edu/39125/1/COM_(2001)_403.pdf, dostep: 4.05.2018 1.).

% M. Spychata, Pomoc publiczna w warunkach gospodarki
rynkowej, Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tety Ekonomicznego w Katowicach 2013/139, s. 241, 244.

ot Por. np. wyrok w sprawie 234/84 Belgia v. Komisja.

2 M. Spychata, Pomoc publiczna..., s. 240.
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Preferencje po-
datkowe s3 obecnie
przedmiotem szczegdlnej
uwagi Komisji Europejskiej
pod katem potencjalnych
naruszen regulacji traktato-
wych w zakresie pomo-
cy publicznej

O tym natomiast, ze preferencje podatkowe sg
obecnie przedmiotem szczegdlnej uwagi Komi-
sji Europejskiej”® pod katem potencjalnych na-
ruszen regulacji traktatowych w zakresie pomo-
cy publicznej, przekonuja sztandarowe sprawy
zawiste w Trybunale Sprawiedliwosci, tj. Apple
Sales International i Apple Operations Euro-
pe v. Komisja (T-892/16) oraz Irlandia v. Komisja
(T-778/16)*. W pewnej symetrii do ww. uwag od-
noszacych si¢ do potencjalnego naruszenia za-
sady proporcjonalnosci poprzez niedozwolone
ograniczenie swobody przedsiebiorczosci po-
zostaje wiec w omawianym kontekscie wniosek
o wprowadzeniu bariery wej$cia na ry-
nek m.in. dla zagranicznych firm
pozyczkowych, jako niekorzy-

stajacych z ww. form wsparcia,

jako ze nadrzednym celem
przepiséw o pomocy publicz-
nej jest ochrona konkurencji
na jednolitym rynku europej-
skim i miedzynarodowej wy-
miany gospodarczej (szeroko po-
jetego handlu) w tym obszarze.
W zwiazku z powyzszymi spostrzezenia-
mi nalezatoby de lege ferenda postulowacé roz-
wazenie zmian w ustawie CIT, odnoszacych sie
do wierzytelno$ci nie$ciagalnych odpisywanych
przez instytucje pozyczkowe, jak tez do odpisow
aktualizujacych. Nie budzi watpliwosci dyskry-
minujacy charakter pozbawienia a limine moz-
liwosci rozpoznawania w kosztach uzyskania
przychodéw wierzytelno$ci niesciagalnych przez
innych, anizeli ww. (banki, SKOK-i) uczestnikow

rynku finansowego, zajmujacych sie profesjonal-

% Tj. organu odgrywajacego w europejskim systemie po-
mocy publicznej kluczowa role regulacyjno-nadzorcza (I. Po-
stuta, A. Werner, Pomoc publiczna, Warszawa 2006, S. 90).

9 Wedtug doniesienn prasowych pomimo tego, Ze roz-
strzygniecie Trybunatu Sprawiedliwos$ci spodziewane jest na
jesieni br., Apple juz rozpoczeto wptacanie na specjalne kon-
to blisko 13 mld euro zalegtych podatkéw, ktéra to kwota ma
wptywac w ratach, a ptatno$¢ ma by¢ sfinalizowana we wrzes-
niu biezacego roku, a wiec w przyblizeniu w terminie wyda-
nia wyroku przez TSUE (http://www.rp.pl/Telekomunikacja-
-i-IT/304269878-Apple-jednak-zaplaci-Irlandii-13-mld-euro-
-zaleglych-podatkow.html, dostep na dzien 4.05.2018 1.).
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nie udzielaniem kredytéw oraz pozyczek, zgod-
nie z obowiazujacymi w Polsce przepisami pra-
wa. Kwestia otwarta pozostaje natomiast, wobec
réznic dzielacych banki i SKOK-i z jednej strony,
a instytucje pozyczkowe z drugiej, zardwno jak
chodzi o stopien regulacji ich dziatalnosci, pro-
gi kapitatowe dziatalnosci, jak tez zakres nadzo-
ru®’, stopienl ujednolicenia tych regulacji wzgle-
dem obecnie obowigzujacych w odniesieniu do
bankéw i kas oszczedno$ciowo-kredytowych.
Z pewnoscig dostrzegalne s3 tu immanentne dla
systemu podatkowego kwestie takie, jak napie-
cie pomiedzy zasadami ochrony prawa wtasnosci
i powszechnos$ci opodatkowania (art. 64 ust. 1-2
oraz art. 84 Konstytucji). Niemniej kazda danina
publiczna stanowi forme ingerencji w sfere wtas-
nosci lub innych praw majatkowych i taczy sie
nieuchronnie z ingerencja w prawa majatkowe
jednostki®.

Jednoczes$nie przeniesienie, cho¢by odpowied-
nie, uwag poczynionych wyzej z perspektywy
unijnej, na grunt rodzimej ogoélnej klauzuli pro-
porcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji)””, moze
okaza¢ sie problematyczne. Oderwanie przed-
miotowej regulacji od kontekstu swobdd trakta-
towych powoduje bowiem zmiane optykina taka,
w ktorej kontekst ekonomiczny przestaje odgry-
wac tak istotng role w poréwnaniu z oceng praw-
nopodatkowej sytuacji instytucji pozyczkowych
z jednej strony oraz bankéw i SKOK-Ow z drugiej.
Tym niemniej wydaje sie, ze takze na tle krajo-

wych regulacji ustrojowych omawiana kwestia

% Por. zwlaszcza ww. art. 131 pr. bankowego, art. 60 usta-
wy 0 SKOK, rozdz. 5a ustawy o kredycie konsumenckim.

% Zob. np. wyroki TK z: 11.12.2001 ., SK 16/00, OTK ZU
257/8/2001; 14.09.2001 r., SK 11/00, OTK ZU 166/6/2001;
30.01.2001T., K 17/00, OTK ZU 4/1/2001.

% W gre nie wchodzi tu natomiast co do zasady art. 64
ust. 3 Konstytucji, jako wzorzec oceny konstytucyjnosci oma-
wianej regulacji. Jak wywodzi sie w orzecznictwie, obcigzenie
obowigzkiem podatkowym nie stanowi samo w sobie ogra-
niczenia konstytucyjnych praw podmiotowych, o ktérych
mowa w art. 64 ust. 3 Konstytucji. Na poziomie konstytucyj-
nym przesadzono bowiem, zZe jedng z granic konstytucyjne-
go prawa wiasnosci jest obowigzek podatkowy w rozumie-
niu art. 84 Konstytugji (por. wyrok TK z 13.10.2008 1., K 16/07,
OTK ZU 8/A/2008).
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wymaga dodatkowego namystu. Z jednej bowiem
strony przyjeta formuta kosztowa w odniesieniu
do wierzytelnosci niesciagalnych podlega ocenie
z perspektywy jurysdykcji podatkowej Paristwa
(art. 217 Konstytucji). Trybunat Konstytucyj-
ny, w przeciwienstwie do Trybunatu

Sprawiedliwosci UE®, stosunkowo

rzadko za$ i nie bez kontrower-

sji (réwniez wewnatrz sktadu

orzekajacego) ingeruje w ma-

terialnoprawna tre$¢ kon-

strukcji podatkowej®. Z dru-

giej strony, pomimo Ze orzecz-
nictwo zasadniczo koncentruje si¢
na spetnieniu w ww. zakresie pewnych
formalnych warunkow brzegowych, wyznacza-
nych m.in. przez zasade réwnosci wobec prawa
(art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 Konstytucji)'®°, czy
przez wspomniana zasade proporcjonalnosci,
to zwtaszcza ta ostatnia pojmowana jest wtasnie
jako zakaz nadmiernej ingerencji w konstytucyj-
ne prawa podmiotowe (w tym prawo wtasnosci),
w szczegolnosci poprzez niewtasciwe okreslenie
zasad, regut oraz okolicznosci, w ktérych obo-

wiazek ten jest realizowany'.

6. Zamiast konkluzji meandry
polityki fiskalnej

Jak spostrzega si¢ w doktrynie, ,projektowanie
racjonalnego systemu podatkowego wymaga od
jego konstruktoréw nie tylko dostosowania go do
potrzeb gospodarki rynkowej, ale takze przyjecia
konkretnych propozycji podatkowych sprzyjaja-
cych rozwojowi gospodarczemu kraju i jego mie-
dzynarodowej konkurencji. Nie ma watpliwosci,
ze jest to zadanie skomplikowane. Tradycyjnie

% R. Lipniewicz, Zasada proporcjonalnosci..., s. 99 in.

9 Przyktad moze tu stanowi¢ niedawne orzeczenie
w sprawie kwoty zmniejszajacej podatek w PIT (por. wyrok
7 28.10.2015 ., K 21/14, OTK 152/9A/2015).

10 Zob. np. wyrok TK z 8.10.2013, SK 40/12, OTK
97/7A/2013.

o1 Zob. np. wyroki TK: z 22.05.2007 r., SK 36/06, OTK
50/6A/2007; 2 19.06.2012 1., P 41/10, OTK 65/6A/2012.
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Wydaje sie, ze
takze na tle krajo-

wych regulacji ustrojo-
wych omawiana kwestia
wymaga dodatkowe-
go namystu.




bowiem wskazuje si¢ na konflikt

miedzy efektywnoscia eko-
nomiczng a sprawiedli-

woscia  podatkowg™ o>

Odpowiednio wiec sy-
stem opodatkowania
przedsiebiorstw, kto-
rego element stano-
wi podatek CIT, powi-
nien spetnia¢ w moz-
liwie jak najwiekszym
stopniu sprzeczne oczeki-
wania przedsiebiorcow i pan-
stwa; powinien by¢ skonstruowa-
ny w taki sposob, aby zapewnic stabilne
dochody budzetowi panstwa, ale tez nie naru-
sza¢ zdolno$ci ekonomicznej przedsiebiorstw do
dalszej kontynuacji dziatalno$ci'®.

Na poziomie podatku dochodowego od oséb

prawnych opisane wyzej wybidrczo®* zmiany

102 p Felis, Wybrane wspotczesne..., s. 150.

103 1. Goérowski, Sprawiedliwe opodatkowanie dochodéw
przedsigbiorstw jako determinanta wzrostu gospodarcze-
go, Czasopisma Uniwersytetu Rzeszowskiego: Nieréwno-
$ci spoteczne a wzrost gospodarczy, Zeszyt nr 26, Rzeszow
2012, s. 25. Autor trafnie spostrzega przy tym, ze ,rozumo-
wanie prowadzone wylacznie na ptaszczyznie niski poda-
tek/wysoki podatek jest fatszywe. W istocie réwnie wazne sg
wszelkie elementy konstrukcyjne podatku, a w szczegdlno-
$ci przedmiot opodatkowania. Zmiany w definicji dochodu
moga by¢ dla podatnikéw réwnie lub bardziej dotkliwe, jak
wzrost stop podatkowych. Podobnie, niesprawiedliwe i niera-
cjonalne z punktu widzenia podatnika okoliczno$ci powodu-
jace powstanie obowigzku podatkowego moga sie przyczynic¢
do unikania lub uchylania si¢ od opodatkowania. Wytaczenie
okreslonej grupy kosztow, na przyktad szeroko rozumianych
«kosztow reprezentacji» czy tez kosztow zwigzanych z uzyt-
kowaniem samochodéw osobowych z podstawy opodatko-
wania w przypadku podatnika, ktéry ze wzgledu na specyfike
dziatalno$ci musi uzytkowa¢ samochody osobowe, wywotu-
je poczucie niesprawiedliwosci. Z punktu widzenia prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej podatek jest postrzegany
jako jeden z jej kosztow, wiec jego wysoko$¢ musi mie¢ realny
zwigzek z ekonomika dziatalnosci przedsiebiorstwa” (s. 23).

°4 Pominieto m.in. kwestie zwigzane implementacjg dy-
rektywy ATAD, jak regulacje dot. zagranicznych spdtek kon-
trolowanych (por. np. B. Kuzniacki, Wgtpliwosci zwigzane
z implementacjg dyrektywy ATA. Nowe przepisy o CFC, spét-

ki z rajéow podatkowych oraz swoboda przeptywu kapitatu,
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System
opodatkowania
przedsiebiorstw, ktérego
element stanowi podatek CIT,
powinien spetnia¢ w mozliwie jak naj-
wiekszym stopniu sprzeczne oczekiwania
przedsiebiorcéw i paristwa; powinien by¢
skonstruowany w taki sposéb, aby zapew-
ni¢ stabilne dochody budzetowi panstwa,
ale tez nie naruszac¢ zdolnosci eko-
nomicznej przedsiebiorstw do
dalszej kontynuacji dzia-
talnosci.

w zasadniczej mierze ida jednak

tak daleko, ze zasadne staje

sie postawienie pytania, czy

aby mamy wciaz do czy-
nienia z t3 sama, co do
istoty, konstrukcja po-

datkowa, ktéra wpro-

wadzano W 1992 r.1°%

To nietatwe pytanie

0 moment rozwoju idei

opodatkowania docho-

déw, z ktérym mierzy sie

krajowy ustawodawca, zwia-

zane z akcentowana przez wspo-

mnianego wyzej Piketty’ego tenden-

cja do koncentracji kapitatu i do tego, ze ,przed-

siebiorca nieuchronnie stara si¢ przeksztatci¢
w rentiera i coraz silniej domino-

wac nad tymi, ktérzy posiada- ]
Zmiany

idg tak daleko,
ze zasadne staje sie

ja tylko wlasna prace”*¢, ma
zreszta wymiar uniwersal-

- S'w'wTdczq o tym c‘hoc— postawienie pytania, czy
by inicjatywy podejmo- aby mamy wcigz do czynie-
nia z tg samg, co do istoty,

konstrukcjg podatkows,

wane w ramach Unii

Europejskiej. Poza wspo-
mniang wyzej dyrektywa ktérg wprowadzano
ATAD nalezy tu odnotowac w1992 r.
wysitki dotyczace ustanowie-

nia skonsolidowanej podstawy opo-
datkowania, podobnie jak dyrektywa zmierzaja-
ce — poprzez dwuetapowa harmonizacje podatku
CIT - do zapobiegania wykorzystywaniu przez
miedzynarodowe korporacje luk prawnych do

erozji bazy podatkowej i korzystnego podatkowo

Przeglad Podatkowy 2018/3, s. 12—27), czy problematyke po-
dawania do publicznej wiadomosci danych podatkowych
dotyczacych PGK oraz podatnikéw, u ktérych warto$¢ przy-
chodéw przekroczyta 50 mln euro (art. 27b ustawy CIT,
wprowadzony na mocy ustawy z dnia 24 listopada 2017 r.
o0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych,
Dz.U. poz. 2369), tj. kwestie publicznej (spotecznej) kontroli
najwiekszych przedsigbiorcow.

%5 Notabene bolaczka ta nie jest tez obca wyjatkowo
eklektycznej juz obecnie ustawie z dnia 26 lipca 1991 1. 0 po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych (tj. Dz.U. z 2018 r.,
poZz. 200).

106 T. Piketty, Kapitat..., s. 723.
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transferu zyskow tak, aby podatki byty ptacone
w miejscu, gdzie sa generowane zyski i wytwa-
rzana jest warto$¢*”. Wktadajac przystowiowy
»kij w mrowisko” przedstawiciel doktryny zauwa-
za jednak, ze dziatania te stuza tylko ,impregno-
waniu paradygmatu”*¢, ktory znajduje si¢ w kry-
zysie i zartobliwie kwituje, Ze ,,podobnie przed

heliocentrycznym przewrotem koper-

nikanskim Ptolemejski system

astronomiczny byt ratowany

przed upadkiem pod napo-

rem anomalii przez poste-
pujaca jego komplikacje —
wprowadzanie nowych
elementow: tzw. ekwan-
tow, gdy okazato sie, ze
dotychczasowe deferenty
i epicykle sa niewystarczaja-
ce do wyjasnienia naocznie ob-
serwowanych zjawisk”**.
Niezaleznie od oceny poszczegol-
nych rozwigzan omoéwionych w niniejszym ar-

tykule, kierunek reform obowigzujacych od

7 15 marca 2018 r. Parlament Europejski przyjat projekt
dwoch dyrektyw: wspdlnej podstawy opodatkowania osob
prawnych (ang. CCTB — Common Corporate Tax Base) oraz
wspoélnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania 0séb
prawnych (ang. CCCTB — Common Consolidated Corporate
Tax Base). Rezolucje zostang teraz przekazane Radzie UE i Ko-
misji w celu ich rozpatrzenia i nadania dalszego biegu (http://
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TE
XT+TA+20180315+TOC+DOC+XML+Vo//PL&language=PL,
dostep na dzien: 4.05.2018 r.). Pierwsza z dyrektyw zaktada
przyjecie jednolitych regut kalkulacji podstawy opodatkowa-
nia i transgranicznego rozliczania strat (CCTB), druga ma do-
tyczy¢ regut konsolidacji dochodu (wyniku w grupie) i jego
rozdziatu miedzy poszczegdlne panstwa cztonkowskie we-
dtug przewidzianego klucza (CCCTB). Projekty przewiduja
stosowanie przepisow od 1 stycznia 2020 r. Wskazuje sie jed-
nak, Ze nie jest to termin realny.

18 Tako alternatywe wskazuje koncepcje zbiorczo okresla-
ne mianem DBCT (ang. Destination-Based Corporation Tax),
zaktadajace opodatkowanie dochodu podatkiem korporacyj-
nym w panstwie sprzedazy (tam, gdzie znajduje sie finalny
odbiorca), przy kalkulacji dochodu, jako réznicy pomiedzy
przychodami, a kosztami ich uzyskania w danej jurysdykcji.

09 H, Filipczyk, ,Zmiana paradygmatu” albo zmierzch po-
datku dochodowego od 0s6b prawnych, http://torun-pl.acade-
mia.edu/HannaFilipczyk (dostep: 4.05.2018 1.).

Analizy i Studia CASP

Niezaleznie od
oceny poszczegdlnych

rozwigzarh oméwionych w ni-
niejszym artykule, kierunek reform
obowigzujacych od 1 stycznia 2018 r.
jest czytelny —jego motto stano-
wi stara zasada, ktérg z ujmujaca
dezynwolturg uchwycit Joseph
Stiglitz: ,siegac tam, gdzie
s3 pienigdze”.

1 stycznia 2018 1. jest czytelny — jego motto sta-
nowi stara zasada, ktorg z ujmujaca dezynwoltu-
ra uchwycit Joseph Stiglitz: ,siega¢ tam, gdzie sa
pieniadze”*°. Cel przy$wiecajacy zmianom jest
przy tym szczytny i prima facie zgodny z teza, ar-
tykulowang juz przez autora Badan nad naturg
i przyczynami bogactwa narodéw™ pod posta-
cig zasady ability-to-pay (zdolno$ci ptat-

niczej). Z tej niewatpliwie wartos-
ciujacej perspektywy wytania
si¢ tez wplyw socjalnej my-
$li podatkowej A. Wagnera,
ktory postulowat silniej-
sze opodatkowanie tzw.
dochodéw fundowanych

(kapitatowych),  anizeli

niefundowanych (z wyna-
grodzen za prace, badz ta-

kich, ktére dzi§ nazwalibySmy
operacyjnymi)“* postulat ten wy-
raza przekonanie, ze ,bogaci powinni
ponosi¢ wieksze podatki niz mysla, podczas gdy
ubodzy powinni mysle¢, ze ptaca wiecej niz sie
to dzieje w rzeczywistosci”®. Z aksjologicznego
punktu widzenia sprawiedliwo$¢ podatkowa za-
ja¢ wiec ma, wedle intencji prawodawcy —jezeli ja
wiasciwie odczytuje — nalezne jej miejsce jedne-
go z gwarantow sprawiedliwo$ci ogdlnej .

To przestanie omawianych wyzej zmian po-
twierdza dodatkowo poluzowanie tych rygoréw
podatkowych, ktére odczuja zwlaszcza mniejsi
podatnicy, wyrazajace si¢ m.in.:

e W podniesieniu limitu odliczenia dla srod-

kow trwatych mniejszej wartosci z 3500
zt do 10 000 zi, ktéry dotyczy sktadnikow

uo JE. Stiglitz, Cena nieréwnosci. W jaki sposob dzisiejsze
podzialty spoteczne zagrazajq naszej przysztosci?, Warszawa
2015, S. 358.

" A. Smith, Badania nad naturg i przyczynami bogactwa
naroddéw, Warszawa 2017 (przedruk PWN).

12 7. Fedorowicz, Historia podatkéw do korica XIX wie-
ku — ze szczegdlnym uwzglednieniem Polski, w: C. Kosikowski
(red.), Encyklopedia podatkowa, Warszawa 1998, s. B/71.

13- Adolf Wagner, cyt. za A. Gomutowicz, Zasada sprawied-
liwosci..., s. 61.

14 1. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 2009, s. 405

in.
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majatku przyjetych do uzywania po dniu  (rynkowym, zawodowym, naukowym etc.). Tym
31 grudnia 2017 1. (art. 16d ust. 1ustawy CIT  istotniejsze ma to za$ znaczenie w podatkach

W ZW. Z art. 11 ustawy noweli- dochodowych, ktére w znacznie

zujacej), czy wiekszym stopniu znieksztat-

Ocena zmian

e zwolnieniu z obo- cajg rynek pracy i kapita-
. wprowadzonych nowelg .. .
wiazku regulowa- L. ) . owy niz podatki po-

z 27 pazdziernika 2017 r. nie moze

nia zaliczek na Srednie (w proporcji do

by¢ jednoznaczna. Podzielajgc zapro-

podatek docho- wprowadzanego Kkli-

ponowany przez ustawodawce generalny

dowy o ma- na podatkowego)™.

kierunek reform, przynajmniej co do niekté-

tej wysokosci rych wdrazanych zmian mozna mie¢ watpli- Rozdzwigk  pomie-

(art. 25 ust. 18 dzy teoretyczna kon-

wosci, czy bedg stanowi¢ skuteczne narzedzie

ustawy CIT). realizacji zatozonych przez prawodawce cepcja podatku do-

celéw, czy tez wrecz przeciwnie, odczy- chodowego a rozwia-

Jest to kontynuacja tane zostang jako dyskryminujace, co zaniami prawnymi jest

weczedniej  zapoczatko- z pewnoscig przetozytoby sie niepozadany i szkodliwy,

na ich efektywnos¢.

wanych zmian, takich jak a jego symptomy sygnali-

np. wprowadzenie w 2017 1. ob- zuja mozliwos¢ rewizji podstaw

nizonej (15%) stawki podatkowej dla koncepcji.

matych podatnikéw i rozpoczynajacych dzia- Z tej perspektywy ocena zmian wprowadzo-

talnos¢. Nie mozna wigec odmoéwi¢ prawodawcy  nych nowelg z 27 pazdziernika 2017 r. nie moze

konsekwenciji, czy tez pewnej wizji podatku kor-  by¢ wiec jednoznaczna. W szczeg6lnosci podzie-

poracyjnego. lajac zaproponowany przez ustawodawce gene-
Rzecz w tym, by idee te wciela¢ w zycie w spo-  ralny kierunek reform, przynajmniej co do nie-

sob przemyslany (przedyskutowany, najlepiej  ktérych wdrazanych zmian mozna mie¢ watpli-
w formie szeroko zakrojonego dialogu instytu-  wosci, czy beda stanowi¢ skuteczne narzedzie
cjonalnego, zawodowego etc.), stowem, by — pa- realizacji zatozonych przez prawodawce celéw,
rafrazujac mistrza Kotarbiniskiego — robota byta  czy tez wrecz przeciwnie, odczytane zostana jako

dobra. Pojmowana w ww. sposob sprawiedliwos¢  dyskryminujace, co z pewno$cia przetozytoby sie

podatkowa i wiazacy sie z nia zamyst uszczel-  na ich efektywno$¢. Pamieta¢ nalezy, Ze nie tyl-
nienia systemu podatkowego nie powinien wigc ko konstrukcja podatku zapewnia jego efektyw-
przestania¢ prawodawcy koniecznosci zapew-  nos¢, lecz ,réwnie wazne sa warunki zewnetrz-
nienia spdjnosci i czytelnosci konstrukcji po-  ne, stanowigce Srodowisko, w ktérym funkcjonu-

datkowej, jako zasadniczej determinanty jej je dany podatek oraz polityka prowadzona przez
efektywnosci fiskalnej i zarazem czynnika le-  administracje”®, tzn. dziatanie podatku, a nie

gitymizujacego wiadztwo podatkowe parstwa,  tylkojego normatywne zatozenia.

tzn. zapewniajacego wtasciwy odbidr spotecz- 15, Felis, Wybrane wspdlczesne..., s. 141.

ny wprowadzanych zmian w szerokim sensie 6 M. Kudta, Ekonomiczne problemy..., s. 248.
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Abstract

Corporate Income Tax in 2018 — systemic changes
or paradigm crisis? (selected issues)

The aim of the article is to appoint general idea of the serious amendment made to CIT
act, which have entered into force since 1st January 2018 and moreover to evaluate its nor-
mative realization. In this respect some crucial changes have been elaborated, such as the
extraction of the capital gains as the separate source of income, minimal income tax con-
cerning commercial buildings or disallowance of tax deductions for expenses linked to so
called bad debts. Author’s main thesis is that the recent amendment does not fully com-
ply with its goals, since taken measures raise doubts from both domestic (constitutional)

and international (i.e. EU) perspective.

Keywords: corporate income tax, tax system, theory of taxation, tax policy
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