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1.	 Wprowadzenie

Liczba zmian ustawy podatkowej regulującej 

opodatkowanie dochodu osób prawnych jest bar-

dzo znaczna. Od wejścia w  życie ustawy o  po-

datku dochodowym od osób prawnych1 („usta-

wa CIT”) do końca 2017 r. było 202 ustaw noweli-

zujących. Od 1992 r. do końca 2017 r. ustawa CIT 

średniorocznie była nowelizowana 7,8 razy, zaś 

już w 2018 r. do wchodzi w życie kolejnych 9 no-

1  Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym 

odo osób prawnych (tj. Dz.U. 2017 poz. 2343 ze zm.).

welizacji. Tak duża liczba zmian świadczy o bra-

ku stabilności przepisów prawa i tworzy u przed-

siębiorców stan niepewności co do przyszłych 

obowiązków podatkowych. Jednocześnie moż-

na zauważyć dużą dysproporcję  między liczbą 

ustaw podatkowych dotyczących obowiązków 

podatkowych nakładanych w  związku działal-

nością gospodarczą a  pozostałymi ustawami. 

Dysproporcja przejawia się w  tym, że widocz-

na jest wyraźną różnicę pomiędzy liczbą zmian 

w  ustawach podatkowych regulujących prawa 

i  obowiązki podatników prowadzących działal-
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ność gospodarczą oraz pozostałych podatników. 

Można przykładowo wskazać, że ustawy doty-

czące podatku rolnego i  leśnego były nowelizo-

wane kilkukrotnie, zaś liczba no-

welizacji ustaw dotyczących 

opodatkowania dochodów 

z  działalności gospodar-

czej każdorazowo prze-

kracza 100. 

Na wykresie 1 przedsta-

wiono liczbę nowelizacji 

ustawy CIT od dnia wejścia 

życie ustawy do końca 2017 r.

Dane liczbowe mogą świad-

czyć o mało stabilnym prawnym syste-

mie opodatkowania dochodu z działalności osób 

prawnych. Trzeba się  jednak zgodzić ze stwier-

dzeniem, że stabilny system podatkowy jest ide-

ałem, ale „cnoty tej nie należy jednak pojmować 

w  sposób bezwzględny”2. Jest wiele przyczyn, 

które uzasadniają potrzeby zmian, w  tym nie-

efektywność systemu czy zmiana polityki po-

datkowej3. Wśród przyczyn takiego zjawiska wy-

mienia się przede wszystkim brak docelowego 

2  C. Kosikowski, Potrzeba – zakres – warunki – metody re-

formy polskiego systemu podatkowego, w: Kierunki reformy 

polskiego systemu podatkowego, red. A.  Pomorska, UMCS, 

Lublin 2003, s. 14.
3  Tamże

modelu systemu podatkowego4. Tym niemniej, 

stabilność prawa podatkowego nie oznacza bra-

ku zmian. S.  Owsiak postuluje prezentację pro-

pozycji zmian zasad polityki fiskalnej przy oka-

zji wyborów parlamentarnych, co pozwoliłoby 

przekazać wyborcom intencje partii politycz-

nych walczących o władzę5. Nie podlega dyskusji, 

że dokonywanie zmian powinno następować we-

dług określonych zasad i planu. Przyczyny zmian 

powinny być uzasadnione, racjonalne, przewidy-

walne, uwzględniające zasady podatkowe i zasa-

dy prawa podatkowego. 

Ocena jakościowa prawa podatkowego może 

być dokonana przy wykorzystaniu różnych kry-

teriów. Przykładowo wskazuje na następujące 

kryteria oceny prawa podatkowego: (1) zgodność 

z Konstytucją, (2) zgodność z prawem Unii Euro-

pejskiej, (3) harmonia i  zgodność z  innymi ele-

mentami systemu prawa, (4) stabilność, (5) ko-

munikatywność, (6) neutralność wobec proce-

sów gospodarczych, (7) poprawność struktury 

systemu źródeł prawa podatkowego6. Recenzje 

co do jakości stanowionego prawa dokonywane 

są przez różne osoby i instytucje, w tym doktry-

nę7, organizacje przedsiębiorców8 oraz admini-

strację publiczną9.

4  B. Brzeziński, Legislacja podatkowa, w: Prawo podatko-

we. Teoria…, op.cit., s. 148–149.
5  Z. Owsiak, Finanse publiczne. Teoria i praktyka, Wydaw-

nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 293.
6  B. Brzeziński, W. Nykiel, Stan prawa podatkowego w Pol-

sce. Raport 2005, Centrum Dokumentacji i Studiów Podatko-

wych, Łódź 2005, http://cdisp.uni.lodz.pl/projekty-naukowe-

-i-edukacyjne, s. 5–6.
7  Por. cykliczne raporty dotyczące stanu prawa podat-

kowego z  2000, 2005 i  2010  r. prof. B.  Brzezińskiego i  prof. 

W. Nykiela, http://cdisp.uni.lodz.pl/projekty-naukowe-i-edu-

kacyjne
8  Por. np. publikacje PKPP Lewiatan: Raport roczny 2012. 

Świadomy podatnik, Warszawa 2012; Czarna lista barier dla 

rozwoju przedsiębiorczości 2012, Warszawa 2012. 
9  Por. np. raporty Ministerstwa Gospodarki: Przedsiębior-

czość w Polsce, Warszawa, sierpień 2012; Reforma Regulacji 

2010 – podsumowanie prac Ministerstwa Gospodarki, mate-

riały konferencyjne; Polska 2012. Raport o stanie gospodarki, 

Warszawa 2012; Lepsze regulacje. Raport z realizacji działań 

Reformy Regulacji w  2010  r., Ministerstwo Gospodarki, De-

partament Regulacji Gospodarczych, kwiecień 2010; Prowa-

Tak duża liczba 
zmian świadczy 

o braku stabilności 
przepisów prawa i two-

rzy u przedsiębiorców stan 
niepewności co do przy-

szłych obowiązków 
podatkowych.

Wykres 1. Liczba zmian ustawy CIT w latach 
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Z wykresu można wyciągnąć dwa następujące 

wnioski. 

Po pierwsze, widać, że duża liczba zmian usta-

wy CIT związana była z rokiem 2004, co wytłu-

maczyć  można okresem dostosowywania pol-

skiego prawa do unijnego i akcesja Polski do Unii 

Europejskiej. 

Po drugie, od 2011 r. do teraz liczba zmian prze-

pisów ustawy CIT utrzymuje się na wysokim po-

ziomie i  obserwuje się  od 2012  r. z  roku na rok 

tendencje wzrostową w liczbie kolejnych noweli 

ustawy CIT. W tym okresie nie ma tak wyraźnego 

i oczywistego wytłumaczenia, jak akcesja do UE. 

Pozostaje więc aktualne pytanie o przyczyny ta-

kiej sytuacji (?). 

Istotne jest nie tylko pokazanie braku stabil-

ności w  tworzeniu prawa podatkowego, ale też 

dokonanie oceny jakościowej. W tym celu w dal-

szej części zostaną przedstawione i poddane oce-

nie najważniejsze zmiany w ustawie CIT w latach 

2012–2017, których motywem jest przeciwdzia-

łanie unikaniu opodatkowania, a więc dotyczące:

•	 objęcia ustawą CIT spółek komandytowo-

-akcyjnych, 

•	 opodatkowania dochodów z zagranicznych 

spółek kontrolowanych, 

•	 opodatkowania dochodu przerzucanego na 

podmiot powiązany i  obowiązku sporzą-

dzania dokumentacji cen transakcyjnych,

•	 ograniczania potrącalności w ramach kosz-

tów uzyskania przychodów odsetek (inte-

rest limitation rule, poprzednio thin capi-

talisation) 

•	 „przychodowego” podatku od nieruchomo-

ści komercyjnych,

•	 ograniczeń w  zaliczaniu do kosztów uzy-

skania przychodów określonych usług nie-

materialnych i praw majątkowych,

•	 zmiany przepisów o podatkowej grupie ka-

pitałowej,

•	 regulacje dotyczące kosztów uzyskania 

przychodów wierzytelności nieściągal-

nych. 

dzenie działalności gospodarczej w Polsce. Memorandum na 

temat reform, Ministerstwo Gospodarki, 30 czerwca 2010 r.

Cechą wspólną wszystkich wyżej wymienio-

nych zmian do ustawy CIT jest przeciwdziałanie 

unikaniu i  uchylaniu się od opodatkowania. Są 

to swego rodzaju klauzule antyabuzywne i mają 

w  swoim założeniu stanowić  uzupełnienie dla 

klauzuli ogólnej przeciw unikaniu opodatkowa-

nia. Zjawisko unikania i  uchylania się  od opo-

datkowania jest oceniane negatywnie. Nie tyl-

ko stanowi o mniejszych wpływach z dochodów 

podatkowych, ale także prowadzi do nierówno-

miernego obciążenia podatkowego podatników. 

Przez to naruszeniu ulega zasada powszechno-

ści opodatkowania. W wyniku unikania opodat-

kowania system podatkowy przestaje być spójny, 

a  korzyści podatkowe jednych podatników, któ-

rzy unikają podatków są ponoszone przez tych, 

którzy nie chcą, bądź nie mają wiedzy lub moż-

liwości, by unikać podatków. Przepisy mające na 

celu ograniczenie zjawiska unikania opodatko-

wania mają na celu zapewnienie przestrzegania 

konstytucyjnej zasady równości prawa. Z drugiej 

strony z  zasady państwa prawa wynikają prawa 

dla podatnika do kształtowania swoich zobowią-

zań podatkowych w taki sposób, by minimalizo-

wać obciążenia podatkowe.

2.	 Objęcie ustawą CIT spółek 
komandytowo-akcyjnych

W zakresie podmiotowego obowiązywania usta-

wy CIT wskazać trzeba na dość istotną zmianę, 

która weszła w życie z początkiem 2014 r. Zmia-

ną wprowadzono opodatkowanie spółek koman-

dytowo-akcyjnych („SKA”) i  równoważnych im 

spółek z innych państw. Podatkowe upodmioto-

wienie tych spółek miało na celu uniemożliwie-

nie dokonywania optymalizacji podatkowej przy 

wykorzystaniu tych spółek. Zgodnie z  przyjętą 

przez sądy administracyjne wykładnią przepi-

sów podatkowych przychód (dochód) powstawał 

w  momencie wypłaty dywidendy z  takiej spół-

ki. Podatek od dochodu był płatny raz na pozio-

mie wspólnika i w dodatku w momencie „wyjścia 

z inwestycji” (wypłaty dywidendy). Przez to spół-

ka komandytowo-akcyjna stała się interesującym 
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wehikułem i  była wykorzysty-

wana w  celu przesunięcia 

w  czasie momentu po-

wstania przychodu do 

opodatkowania.

Nieporównywalna 

była sytuacja akcjo-

nariusza SKA z  sy-

tuacją akcjonariu-

sza ze spółki akcyjnej. 

W tym pierwszym wy-

padku opodatkowanie 

inwestycji było jednorazo-

we (na poziomie akcjonariusza) 

i dopiero w momencie „wyjścia z in-

westycji”, zaś w przypadku spółki akcyjnej spółka 

ta na bieżąco rozliczała podatek dochodowy od 

osób prawnych i akcjonariusz obciążony był po-

datkiem od dochodów kapitałowych. Trzeba też 

zauważyć, że rzadko się zdarza sytuacja, gdzie 

w celu wykładni przepisów podatkowych podej-

mowane były dwie uchwały przez poszerzone 

składy Naczelnego Sądu Administracyj-

nego. Tak było w przedmiotowej 

sprawie10. W  wyniku zmia-

ny ustawy CIT za podat-

nika podatku docho-

dowego od osób 

prawnych uznano 

spółkę koman-

dytowo-akcyjną. 

Nie zdecydowa-

no się na objęcie 

tym podatkiem 

wbrew pierwot-

nym zamiarom spó-

łek komandytowych. 

W  przypadku tych spó-

łek inwestorzy finansowi, 

jako komandytariusze ponoszą 

odpowiedzialność do wysokości sumy koman-

dytowej i przez to wybranie tej formy prawnej jest 

nadal atrakcyjne w porównaniu do objętych usta-

wą CIT handlowych spółek kapitałowych i SKA. 

10  Uchwała z  16  stycznia 2012  r., sygn. II FPS 1/11 oraz 

uchwała z 20 maja 2013 r., sygn. akt II FPS 6/12.

3.	Podatek od dochodów 
zagranicznej spółki 

kontrolowanej

Istotą konstrukcji praw-

nej opodatkowania do-

chodów z  zagranicz-

nej spółki kontrolo-

wanej (ang. Controlled 

Foreign Corporation/

Company – CFC) jest za-

pobieganie unikaniu opo-

datkowania przez przedsię-

biorstwa mające siedzibę w  da-

nym państwie poprzez przypisywanie 

dochodów spółkom zależnym znajdującym się 

w  państwach o  niskim poziomie opodatkowa-

nia11. Przy spełnieniu określonych warunków 

zyski spółki zależnej są opodatkowywane ina-

czej lub dochód zagranicznych spółek zależnych 

włącza się do dochodu spółki dominującej, która 

ma siedzibę w państwie, gdzie obowiązują zasa-

dy CFC. Wśród kryteriów dla zastosowania 

tych zasad są np.: odpowiedni sto-

sunek kontroli podmiotu za-

leżnego, niska wysokość 

opodatkowania do-

chodów zagranicz-

nej spółki kontro-

lowanej, kreowa-

nie przez podmiot 

zależny tzw. pa-

sywnego docho-

du (ang. passive in-

come; zwykle jest to 

dochód z  praw inte-

lektualnych, kapitału, 

najmu, dzierżawy).

Przepisy o  CFC obowiązują 

w  większości państw Unii Europej-

skiej i, co istotne, były też badane co do zgodno-

11  B. Kuźniacki, Skuteczność polskich ogólnych norm po-

datkowoprawnych jako narzędzi potencjalnie służących 

zwalczaniu unikania opodatkowania przez wykorzystywanie 

kontrolowanych spółek zagranicznych, „Toruński Rocznik 

Podatkowy” 2009, s. 30–59.

Nieporównywalna była 
sytuacja akcjonariusza SKA 

z sytuacją akcjonariusza ze spółki 
akcyjnej. W tym pierwszym wypadku 

opodatkowanie inwestycji było jednora-
zowe (na poziomie akcjonariusza) i dopiero 

w momencie „wyjścia z inwestycji”, zaś 
w przypadku spółki akcyjnej spółka ta na 

bieżąco rozliczała podatek dochodowy od 
osób prawnych i akcjonariusz obcią-

żony był podatkiem od docho-
dów kapitałowych.

Przy spełnieniu 
określonych warunków 

zyski spółki zależnej są opodatko-
wywane inaczej lub dochód zagranicz-

nych spółek zależnych włącza się do dochodu 
spółki dominującej, która ma siedzibę w państwie, 
gdzie obowiązują zasady CFC. Wśród kryteriów dla 
zastosowania tych zasad są np.: odpowiedni stosu-
nek kontroli podmiotu zależnego, niska wysokość 

opodatkowania dochodów zagranicznej spółki 
kontrolowanej, kreowanie przez podmiot zależ-

ny tzw. pasywnego dochodu (ang. passive 
income; zwykle jest to dochód z praw 

intelektualnych, kapitału, 
najmu, dzierżawy).
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ści z prawem unijnym przez Trybunał Sprawied-

liwości Unii Europejskiej (ograniczenie swobody 

przedsiębiorczości)12. Komentowana konstrukcja 

została wprowadzona do polskich ustaw o  po-

datku dochodowym od osób fizycznych i  praw-

nych od stycznia 2015 r. Dość szeroka zmiana po-

dyktowana potrzebą dostosowywania przepisów 

o CFC do prawa unijnego weszła w życie z począt-

kiem 2018 r. Mowa o dyrektywie ustanawiającej 

przepisy mające na celu przeciwdziałanie prak-

tykom unikania opodatkowania, któ-

re mają bezpośredni wpływ na 

funkcjonowanie rynku we-

wnętrznego13 („dyrekty-

wa ATAD”, ang. Anti-Tax 

Avoidance Directive).

W polskiej konstruk-

cji zakłada się  opodat-

kowanie dochodów za-

granicznej spółki kon-

trolowanej na poziomie 

spółki jej kontrolującej, 

będącej polskim rezyden-

tem, podatkiem w  wysoko-

ści 19% podstawy opodatkowania. 

W ustawie CIT określa się warunki, które po-

zwalają uznać, że występuje stosunek zależności 

między spółką matką a spółką córką, który to jed-

nocześnie stosunek dodatkowo pozwala uznać, 

że głównym celem istnienia spółki kontrolowa-

nej jest unikanie opodatkowania. Stąd wśród 

kryteriów uznania określonego układu powią-

zań wskazuje się na: a) powiązania kapitałowe 

lub związane z posiadaną liczbą głosów w orga-

nach kontrolnych lub stanowiących (obecnie jest 

to 50% w nieprzerwalnym okresie nie krótszym 

12  M.in. wyrok C-196/04, Cadbury Schweppes oraz posta-

nowienie TS z 23.04.2008 r., The Test Claimants in the CFC 

and Dividend Group Litigation przeciwko Commissioners of 

Inland Revenue, EU:C:2008:239.
13  Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z  dnia 12  lipca 2016  r. 

(OJ L 193, 19.7.2016, p. 1–14); poza zakresem niniejszego tekstu 

jest tzw. dyrektywa ATAD II (dyrektywa Rady (UE) 2017/952 

z dnia 29 maja 2017 r. zmieniająca dyrektywę (UE) 2016/1164 

w zakresie rozbieżności w kwalifikacji struktur hybrydowych 

dotyczących państw trzecich – OJ L 144, 7.6.2017, p. 1–11) 

z uwagi na fakt, że nie jest objęta nowelizacją ustawy CIT.

niż 30 dni, a także obejmuje powiązania zarów-

no o  charakterze bezpośrednim, jak i  pośred-

nim), b) charakter (struktura) przychodów spół-

ki kontrolowanej (co najmniej 33% przychodów 

powinno pochodzić z określonych źródeł pasyw-

nych – m.in. dywidendy, odsetki, wierzytelności, 

poręczeń) i  c) preferencyjne opodatkowanie za-

granicznej spółki kontrolowanej (efektywne opo-

datkowanie spółki zagranicznej jest niższe od 

tego, jaki spółka ta by zapłaciła stosując przepisy 

polskiej ustawy podatkowej). 

Podstawę opodatkowania okre-

śla się  w  wysokości dochodu 

spółki kontrolowanej po 

ewentualnych odlicze-

niach (dywidendy i  do-

chodu ze zbycia udzia-

łu w  tej spółce, o  ile 

odliczenia te uwzględ-

niono w  podstawie 

opodatkowania). Ustawa 

jako dochód spółki kon-

trolowanej ujmuje wszystkie 

wpływy bez względu na rodzaj 

źródeł przychodów, co nie uwzględ-

nia wymogów dyrektywy ATAD. Dochód pod-

legający zgodnie z  dyrektywą ATAD opodatko-

waniu powinien być ograniczony do kwot gene-

rowanych za pośrednictwem aktywów i  ryzyk 

powiązanych z funkcjami decyzyjnymi i zarząd-

czymi wykonywanymi przez spółkę kontrolują-

cą (por. art. 8 dyrektywy ATAD). Stąd nie do koń-

ca jest zrozumiała taka częściowa implementacja 

przepisów dyrektywy. 

Zarówno dyrektywa, jak i  polska ustawa, nie 

przewidują automatyzmu w  zakresie opodatko-

wania dochodów z  zagranicznej spółki kontro-

lowanej. Jest to wynikiem wymogów, na które 

wskazał TSUE w  cytowanej wyżej sprawie Cad-

bury Schweppes. Dlatego też, przepisy o CFC nie 

mają zastosowania w  sytuacji, gdy spółka kon-

trolowana prowadzi istotną rzeczywistą działal-

ność gospodarczą. Polska ustawa w tym zakresie 

zawiera znacznie szersze określenie co rozumie 

się  przez rzeczywistą działalność gospodarczą, 

aniżeli dyrektywa ATAD. Dyrektywa ogranicza 

Dochód podlegający 
zgodnie z dyrektywą ATAD 

opodatkowaniu powinien być 
ograniczony do kwot generowanych za 
pośrednictwem aktywów i ryzyk powią-

zanych z funkcjami decyzyjnymi i zarząd-
czymi wykonywanymi przez spółkę kon-

trolującą (por. art. 8 dyrektywy ATAD). 
Stąd nie do końca jest zrozumiała 

taka częściowa implementacja 
przepisów dyrektywy. 



Analizy i Studia CASP	 8	 Nr  1 (5)  |  30  maja  2018  r.

się do wskazania, że przepisy o  opodatkowaniu 

CFC nie powinny mieć zastosowania w sytuacji, 

gdy kontrolowana spółka zagraniczna prowa-

dzi istotną działalność gospodarczą wspomaga-

ną personelem, wyposażeniem, aktywami i  po-

mieszczeniami, o  czym świadczą stosowne fak-

ty i okoliczności. Przepisy wprowadzające co do 

zasady nakazują transpozycję dyrektywy ATAD 

do 31 grudnia 2018 r. i jej stosowanie od 1 stycz-

nia 2019  r.14 W  zakresie implementacji zasadni-

czo dyrektywa nie określa poszczególnych cech 

wdrożenia przepisów i pozostawia swobodę pań-

stwom członkowskim. Implementacja jest ko-

niecznością, by organy podatkowe mogły się po-

woływać wprost na zapisy poszczególnych dy-

rektyw15. Państwa członkowskie mogą dokonać 

implementacji zapisów w  kontekście celu okre-

ślonej dyrektywy, bądź też w  ramach własnej 

swobody kształtowania systemu podatkowego 

wprowadzić ogólne zapisy odnoszące się do ca-

łości lub części systemu podatkowego. 

Co istotne implementacja może nastąpić wprost 

poprzez transpozycję przepisów dyrektywy 

wprost lub w sposób głębszy poprzez uregulowa-

nie zakresu w sposób bardziej szczegółowy. W tym 

też kontekście można byłoby zakwalifikować pol-

skie przepisy uszczegóławiające co należy rozu-

mieć przez rzeczywistą działalność gospodarczą 

zagranicznej spółki kontrolowanej. Nie można 

jednak pominąć wymagań zawartych w  wyroku 

Cadbury Schweppes, gdzie zakreślono granice do-

puszczalnej ingerencji w  opodatkowanie docho-

dów z zagranicznych spółek kontrolowanych. 

4.	 Ceny transakcyjne

Podobnie jak regulacja dotycząca cienkiej kapi-

talizacji, przepisy o  cenach transferowych mają 

14  Wyjątki dotyczą m.in. przepisów dotyczących exit taxa-

tion (transpozycja do 31 grudnia 2019 r.), Estonii i możliwości 

stosowania alternatywnych rozwiązań w  stosunku do art.  4 

dyrektywy ATAD – ograniczenia możliwości odliczania odse-

tek (ang. interest limitation rule)
15  Wyrok TS z 5.07.2007 r., C-321/05, Hans Markus Kofoed 

przeciwko Skatteministeriet, EU:C:2007:408, pkt 48.

długą historię w ustawie CIT. Same przepisy do-

tyczące sankcjonowania przerzucania dochodu 

były ujęte w tekście pierwotnym ustawy CIT. Do-

tyczyły one z jednej strony przerzucania docho-

du przez podatnika do zagranicznego podmiotu, 

z  którym łączy go związek gospodarczy. Z  dru-

giej strony norma obejmowała sytuację, w której 

następowało przerzucenie dochodu na podmiot, 

któremu przysługują szczególne ulgi podatko-

we oraz świadczeń dla innego podatnika na wa-

runkach rażąco korzystniejszych i odbiegających 

od ogólnie stosowanych norm w czasie i miejscu 

wykonywania świadczenia. 

W  obu sytuacjach organ mógł ustalić dochód 

danego podatnika bez uwzględnienia obciążeń 

szczególnych, wynikających ze związku gospo-

darczego. Stosunkowo szybko, bo z  początkiem 

1995  r. pojawiła się definicja pojęcia związku go-

spodarczego. Podobnie jak teraz nawiązywała do 

powiązań zarządczych, kapitałowych, majątko-

wych i pracowniczych. W kolejnych latach defini-

cja ta była rozbudowywana i stawała się bardziej 

precyzyjna, aż w końcu zastąpiono pojęcie związ-

ku gospodarczego i dla określenia powiązania od-

wołano się do pojęć zarządzania, kontroli i posia-

dania udziałów (od 2004  r.). Podobnie, pierwot-

na lakoniczna instrukcja w jaki sposób organ ma 

określać wysokość podatku w sytuacji przerzuca-

nia dochodu została sprecyzowane w 1997 r. Wów-

czas pojawiły się metody określania oszacowania 

nawiązujące do tych które wynikają z  propozycji 

OECD. Od 2006 r. pojawiła się instytucja porozu-

mienia w sprawie ustalania cen transakcyjnych. 

Równolegle do przepisów pozwalających przy-

pisać dochód podatnikowi, który ten dochód 

chciał przerzucić na inny podmiot, pojawiają się 

przepisy dotyczące obowiązku sporządzania do-

kumentacji cen transakcyjnych między podmio-

tami powiązanymi. Określeni podatnicy zostali 

zobowiązani do przygotowywania dokumenta-

cji od 2001 r. Co ciekawe, uchwalenie takich obo-

wiązków motywowano potrzebą wprowadzeniem 

rozwiązań stosowanych w Unii Europejskiej oraz 

w  „krajach uprzemysłowionych”16. Wraz z  tym 

16  Uzasadnienia ustawy s. 2. 
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obowiązkiem pojawiła się sankcja za brak przed-

stawienia wymaganej dokumentacji w  postaci 

opodatkowania różnicy między dochodem zade-

klarowanym przez podatnika a określonym przez 

organ w postaci opodatkowania tej różnicy 50% 

stawką podatku. Przepisy dotyczące obowiąz-

ku sporządzania dokumentacji na potrzeby cen 

transakcyjnych podlegały częstym nowelizacjom 

(6 zmian), ale te, które weszły w  życie z  począt-

kiem 2017  r. były stosunkowo najszersze. Dlate-

go też w dalszej części należy się do nich odnieść.

Zmiany miały na celu uwzględnienie zaleceń 

wynikających z  unijnego Kodeksu postępowa-

nia w  zakresie dokumentacji transakcji pomię-

dzy podmiotami powiązanymi w  Unii Europej-

skiej („kodeks cen transferowych”)17, a także wy-

tycznych OECD w  zakresie cen transferowych 

dla przedsiębiorstw wielonarodowych i  admini-

stracji podatkowych. W  tym ostatnim wypadku 

w  wyniku szeroko zakrojonych prac w  ramach 

działania nr 13 w projekcie Base Erosion and Pro-

fit Shifting (BEPS – erozja podstawy opodatkowa-

nia i przerzucanie dochodów) w 2014 r. zmienio-

no sposób istotny wspomniane wytyczne OECD. 

Zmiany dotyczyły przede wszystkim:

•	 wprowadzenia trzystopniowej znormalizo-

wanej dokumentacji między podmiotami 

powiązanymi (dokumentacja grupowa ma-

ster file, dokumentacja na poziomie lokal-

nym local file, raportowania wg krajów co-

untry-by-country reporting),

•	 wyłączeń podmiotowych w  zakresie obo-

wiązku sporządzania dokumentacji cen 

transakcyjnych (podatnicy o  przychodach 

do 2 mln złotych),

•	 zakresu informacji, które powinny się zna-

leźć w  dokumentacji, w  tym dotyczących 

analizy danych podmiotów niezależnych, 

dołączane do zeznania podatkowe uprosz-

czone sprawozdanie w  sprawie transak-

cji z  podmiotami powiązanymi lub innych 

zdarzeń zachodzących pomiędzy podmio-

tami powiązanymi, lub w związku z który-

mi zapłata należności dokonywana jest bez-

17  Rezolucja Rady i przedstawicieli rządów Państw Człon-

kowskich zebranych w Radzie (Dz. Urz. UE C z 27.06.2006).

pośrednio lub pośrednio na rzecz podmio-

tu mającego miejsce zamieszkania, siedzibę 

lub zarząd na terytorium lub w kraju stosu-

jącym szkodliwą konkurencję podatkową,

Wprowadzenie trzystopniowego systemu ra-

portowania stanowi implementację postulatów 

zawartych w kodeksie cen transferowych. Jest to 

istotne dla przedsiębiorstw działających global-

nie i  w  ramach Unii Europejskiej, gdyż ujedno-

licenie (normalizacja) zasad raportowania może 

wpływać na zmniejszenie kosztów wykonywania 

obowiązków dokumentacyjnych. Jednocześnie 

z punktu widzenia administracji skarbowej poja-

wi się możliwość uzyskiwania szerszych danych, 

ukazujących informacje o powiąza-

nych podmiotach w  skali mię-

dzynarodowej, także dostę-

pu do baz danych, które 

mogą wpływać  na efek-

tywność kontroli podat-

kowych oraz typowania 

podatników do kontro-

li podatkowych. Uwzględ-

niając interesy zarówno or-

ganów skarbowych, jak i  po-

datników kodeks cen transferowych 

przewiduje szereg udogodnień dla podatników, 

którzy mają obowiązek sporządzania cen trans-

ferowych. 

Wadą polskiej regulacji jest brak uwzględnie-

nia propozycji kodeksu cen transferowych, które 

mają na celu zniesienie zbędnych barier admini-

stracyjnych w stosunku do podatników. Dotyczy 

to w szczególności braku w polskiej ustawie CIT 

przepisów:

•	 przewidujących wyłączenie nakładania 

kar w związku z wadami dokumentacji na 

podatników działających w  dobrej wierze 

(pkt 30 kodeksu cen transferowych),

•	 mających zapewnić podstawowe prawa po-

datnikom sporządzającym dokumentację, 

a  dotyczących zakazów: nakładania na po-

datników obowiązków skutkujących nie-

uzasadnionymi kosztami zachowania zgod-

ności lub obciążeniami administracyjnymi 

Wadą 
polskiej regulacji 

jest brak uwzględnie-
nia propozycji kodeksu cen 
transferowych, które mają 

na celu zniesienie zbędnych 
barier administracyjnych 

w stosunku do po-
datników.
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oraz wymagania dokumentacji, która nie ma 

wpływu na transakcje będące przedmiotem 

kontroli (pkt 6 kodeksu cen transferowych),

•	 przewidujących co do zasady, że dokumen-

tacja może być sporządzona w  języku ob-

cym ogólnie rozumianym w  zaintereso-

wanym państwie członkowskim; same zaś 

tłumaczenia dokumentacji mogą być wy-

magane wyłącznie jeżeli są bezwzględnie 

konieczne i  na specjalny wniosek organu 

(pkt 23 kodeksu cen transferowych),

•	 wprowadzających możliwość dokonywania 

referencyjnego odwoływania się  do doku-

mentacji z  lat poprzednich w sytuacji, gdy 

dokumentacja sporządzona dla jednego 

okresu pozostaje ważna w  odniesieniu do 

kolejnych okresów i  nadal stanowi dowód 

ustalania cen zgodnie z zasadą ceny rynko-

wej (pkt 26 kodeksu cen transferowych).

Podobne zastrzeżenie można odnieść w  sto-

sunku do wskazywanych w  kodeksie cen trans-

ferowych obowiązków zapewnienia dogodnych 

terminów na potrzeby przygotowania doku-

mentacji cen transferowych przez podatników 

przy uwzględnieniu stopnia złożoności trans-

akcji (pkt  14 kodeksu cen transferowych). War-

to zauważyć, że ustawa CIT zawiera w  tym za-

kresie bardzo rygorystyczne rozwiązanie, które 

to obowiązuje od początku wprowadzenia regu-

lacji dotyczących dokumentacji cen transfero-

wych. Co do zasady podatnik ma 7 dni na prze-

kazanie dokumentacji cen transakcyjnych od 

dnia doręczenia żądania przez organy podatko-

we. Jednocześnie brak przedłożenia dokumen-

tacji wiąże się  z  obowiązkiem zapłaty podatku 

wg stawki 50% w  stosunku do różnicy między 

dochodem zadeklarowanym przez podatnika 

a określonym przez organ. Takie ujęcie terminów 

oznacza, że podatnicy w praktyce mają obowią-

zek sporządzania i aktualizacji dokumentacji na 

bieżąco. Jest to niezwykle niekorzystne i stanowi 

stały koszt prowadzenia działalności gospodar-

czej w Polsce. W innych państwach zauważono, 

że jest to duże obciążenie dla przedsiębiorców 

i wprowadzono generalną zasadę, że nie ma obo-

wiązku regularnego sporządzania takiej doku-

mentacji. Dopiero na życzenie organów podatko-

wych w toku kontroli podatnik jest zobowiązany 

przygotować taką dokumentację w  rozsądnym 

terminie (np. w Niemczech w terminie 60 dni). 

W  kodeksie cen transferowych wskazuje się, 

że obowiązek sporządzania dokumentacji powi-

nien być ograniczony w stosunku do mniejszych 

i  o  mniej złożonej strukturze przedsiębiorstw 

(włącznie z małymi i średnimi przedsiębiorstwa-

mi). W  ustawie CIT przewiduje się odstąpienie 

od tego obowiązku co do zasady w stosunku do 

podatników, których przychody lub koszty, w ro-

zumieniu przepisów o  rachunkowości, ustalo-

ne na podstawie prowadzonych ksiąg rachunko-

wych nie przekroczyły w  roku poprzedzającym 

rok podatkowy równowartość 2 mln euro. Usta-

wa CIT ogranicza zatem obowiązki dokumenta-

cyjne w stosunku do mikroprzedsiębiorców. Po-

mija się tutaj małych i średnich przedsiębiorców, 

a także inne grupy przedsiębiorców o mniej zło-

żonej strukturze. Mając na względzie rekomen-

dacje z  kodeksu cen transferowych ich polskie 

odpowiedniki nie uwzględniają szczególnej sytu-

acji MŚP, która nakazuje wprowadzanie rozwią-

zań mających na celu zmniejszenie obciążeń ad-

ministracyjnych w stosunku do tej grupy18. 

Jest przy tym istotne, że same obowiązki doku-

mentacyjne nie pozbawiają organów skarbowych 

możliwości domiaru podatkowego w  sytuacji 

przerzucania dochodów przez małych i średnich 

przedsiębiorców. W  tym wypadku art.  11 usta-

wy CIT ma w  pełni zastosowanie. Nie wskazuje 

się w nim, że możliwość określenia dochodu bez 

uwzględnienia warunków wynikających z powią-

zań różniących się od warunków, które ustaliły-

by między sobą niezależne podmioty jest wyłą-

czona w  stosunku do małych i  średnich przed-

siębiorców. Obejmuje swym zakresem zarówno 

podatników sporządzających dokumentację  cen 

transakcyjnych, jak również tych, którzy są wyłą-

czeniu od obowiązku jej sporządzania. 

18  Szerzej: A.  Werner, Adekwatność sytuacji prawnopo-

datkowej polskich przedsiębiorców do ich roli w  gospodar-

ce, Szkoła Główna Handlowa. Oficyna Wydawnicza, Warsza-

wa 2013.
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Powyższe pozwala uznać, że polska imple-

mentacja kodeksu cen transferowych uwzględ-

nia zakres i formę informacji wymaganych w do-

kumentacji przez kodeks cen transferowych. Nie 

uwzględniono szerokiego zakresu praw podatni-

ka, które przewiduje kodeks cen transferowych. 

W tym ujęciu można stwierdzić, że polska usta-

wa CIT wprowadza zalecenia z  kodeksu w  spo-

sób jednokierunkowy. Tam, gdzie dotyczy to obo-

wiązków podatników wprowadza się rozwiąza-

nia kodeksu cen transferowych, zaś w przypadku 

praw podatników robi się to w  bardzo ograni-

czonym zakresie. Jest to niezrozumiałe, gdyż 

jak wskazano regulacja dotycząca obowiązków 

sporządzania dokumentacji jest autonomiczna 

w stosunku do procedury wymiaru podatkowego 

w  przypadku stwierdzenia przerzucania docho-

du między podmiotami powiązanymi. Wprowa-

dzenie przepisów przyjaznych dla małych i śred-

nich przedsiębiorstw jest celem, który jest szero-

ko jest postulowany w prawie unijnym. Państwa 

członkowskie przywiązują dużą wagę w stosun-

ku do tej grupy przedsiębiorstw i wyłączają obo-

wiązki dokumentacyjne w stosunku do tej grupy 

(np. w  Wielkiej Brytanii obowiązek sporządza-

nia dokumentacji został wyłączony w  stosunku 

do małych i  średnich przedsiębiorstw). Stanowi 

to istotne ograniczenie barier administracyjnych, 

wpływa na obniżenie kosztów związanych z wy-

konywaniem obowiązków podatkowych przez co 

wpływa na poprawę sytuacji konkurencyjnej ma-

łych i  średnich przedsiębiorstw w  stosunku do 

przedsiębiorstw dużych. 

5.	 Przepisy o niedostatecznej 
kapitalizacji

Przepisy dotyczące tzw. cienkiej kapitalizacji (thin 

capitalisation) w  ustawie CIT mają stosunkowo 

długą historię. Samo rozwiązanie dotyczące nie-

dostatecznej kapitalizacji pojawiło się w ustawie 

CIT w 1999 r. W swym założeniu przepisy miały 

zniechęcać do permanentnego dłużnego finan-

sowania inwestycji poprzez udzielanie pożyczek 

(kredytów), a premiować takie finansowanie po-

przez wpłaty na kapitał zakładowy. Rozwiązanie 

opierało się na ocenie zadłużenia podatnika wo-

bec właścicieli w porównaniu do wysokości kapi-

tału zakładowego podatnika. W przypadku prze-

kroczenia ustawowo określonej proporcji tych 

dwóch zmiennych przepisy pozbawiały podat-

nika prawa do zaliczania do kosztów uzyskania 

przychodów odsetek od finansowania dłużnego, 

które nie mieściło się  w  określonych ustawowo 

ramach. Nie wchodząc w  szczegóły w  pierwot-

nym rozwiązaniu przepisy wyłączały możliwość 

zaliczania do kosztów uzyskania przychodów 

odsetek od pożyczek (kredytów) udzielonych 

spółce przez jej udziałowca (udziałowców) po-

siadającego (posiadających) nie mniej niż 25% 

udziałów tej spółki. Wyłączenie z kosztów doty-

czyło sytuacji, w której wartość zadłużenia spółki 

wobec udziałowców tej spółki posiadających co 

najmniej 25% udziałów osiągnęła trzykrotność 

wartości kapitału zakładowego spółki. W  takiej 

sytuacji do kosztów nie kwalifikowały się odsetki 

w części, w  jakiej pożyczka (kredyt) przekracza-

ła wartość zadłużenia. Takie rozwiązanie z  kil-

koma zmianami funkcjonowało do końca 2017 r. 

W 2015 r. wprowadzono rozwiązanie alternatyw-

ne dla podatników, które nie jest oparte na kryte-

rium „kapitału zakładowego”, a kryterium wyso-

kości kapitałów własnych podatnika (z pewnymi 

wyłączeniami). Dopuszczalny poziom zadłuże-

nia liczony był nie tylko wobec podmiotów po-

wiązanych, ale także osób trzecich. 

Powyższe rozwiązania zostały od stycznia 

2018  r. zastąpione nową regulacją opartą co do 

zasady na rozwiązaniach wprowadzonych dy-

rektywą ATAD (interest limitation rule). Powyż-

sze oznacza, że podatnicy nie mają już opcji wy-

boru sposobu liczenia dopuszczalnych limitów 

zadłużenia dla kwalifikacji odsetek finansowa-

nia dłużnego jako koszty podatkowe. Dyrektywa 

wskazuje,  że nadwyżka kosztów finansowania 

zewnętrznego podlega odliczeniu w okresie roz-

liczeniowym, w którym koszty te zostały ponie-

sione jedynie do wysokości 30% wyniku finan-

sowego podatnika przed uwzględnieniem od-

setek, opodatkowania, deprecjacji i  amortyzacji 

(EBITDA). W tym ujęciu nie jest istotne, od kogo 
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Nowy mechanizm 
ustawy CIT wprowadza 

ograniczenie potrącalności 
kosztów podatkowych w odniesieniu 
do nadwyżki kosztów finansowania 

zewnętrznego przewyższających 30% 
zdefiniowanego podatkowego wskaź-

nika EBIDTA (zysk netto przed 
opodatkowaniem, odsetka-

mi i amortyzacją).

Podatnicy nie mają 
już opcji wyboru spo-

sobu liczenia dopuszczal-
nych limitów zadłużenia dla 
kwalifikacji odsetek finan-

sowania dłużnego jako 
koszty podatkowe.

uzyskuje finansowanie podatnik 

i czy to jest podmiot powiąza-

ny z podatnikiem. W konse-

kwencji nowy mechanizm 

ustawy CIT wprowadza 

ograniczenie potrącalno-

ści kosztów podatkowych 

w  odniesieniu do nadwyż-

ki kosztów finansowania ze-

wnętrznego przewyższających 

30% zdefiniowanego podatkowego 

wskaźnika EBIDTA (zysk netto przed opodatko-

waniem, odsetkami i amortyzacją)19. 

W  polskiej ustawie CIT przewiduje się bez-

pieczne przystanie dopuszczone przez dyrekty-

wę ATAD. Dotyczą one długoterminowych pro-

jektów z  zakresu infrastruktury publicznej oraz 

przedsiębiorstw finansowych (np. banki, fir-

my inwestycyjne, krajowe zakła-

dy ubezpieczeniowe). Dyrek-

tywa dopuszcza możliwość 

wprowadzenia w  ramach 

zasady de minimis wyłą-

czenia stosowania ogra-

niczeń odliczalności od-

setek w  odniesieniu do 

nadwyżki finansowania 

zewnętrznego (dłużnego) 

do kwoty 3 mln euro. Polski 

ustawodawca przewidział ta-

kie wyłączenie, z  tym zastrzeże-

niem, że próg nadwyżki kosztów finan-

19  W art. 15c ustawy CIT wskaźnik ten określa się jako róż-

nicę między sumą przychodów ze wszystkich źródeł przy-

chodów pomniejszona o  przychody o  charakterze odsetko-

wym, a  sumą kosztów uzyskania przychodów pomniejszo-

nych o wartość zaliczonych w roku podatkowym do kosztów 

uzyskania przychodów odpisów amortyzacyjnych, o których 

mowa w art. 16a–16m ustawy CIT, oraz kosztów finansowania 

dłużnego nieuwzględnionych w  wartości początkowej środ-

ka trwałego lub wartości niematerialnej i prawnej. Przez nad-

wyżkę kosztów finansowania dłużnego rozumie się kwotę, 

o jaką poniesione przez podatnika koszty finansowania dłuż-

nego, podlegające zaliczeniu do kosztów uzyskania przycho-

dów w roku podatkowym, przewyższają uzyskane przez po-

datnika w tym roku podatkowym podlegające opodatkowaniu 

przychody o charakterze odsetkowym.

sowania dłużnego nie może przekroczyć w roku 

podatkowym kwoty 3 mln złotych. 

Zmienione przepisy ustawy CIT o  niedosta-

tecznej kapitalizacji obowiązują od 1  stycznia 

2018  r. W  przepisach przejściowych wskazu-

je się, że do faktycznie przekazanych kredytów 

(pożyczek) do dnia wejścia w życie ustawy stosu-

je się przepisy dotychczasowe (nie dłużej jednak 

niż do dnia 31 grudnia 2018 r.). Nie zdecydowa-

no się zatem na możliwość  stosowania alterna-

tywnych rozwiązań przewidzianych przez dy-

rektywę ATAD. W tym wypadku przy spełnieniu 

określonych warunków można stosować krajo-

we rozwiązania do czasu zawarcia porozumienia 

między członkami OECD w  sprawie standardu 

minimalnego w  odniesieniu do działania doty-

czącego przeciwdziałania erozji bazy podatkowej 

i przenoszeniu zysków, ale najpóźniej do dnia 

1 stycznia 2024 r. W odniesieniu do 

polskiego rozwiązania istotne 

jest tutaj, by przepisy umoż-

liwiły dokończenie przed-

sięwzięć rozpoczętych 

stosownie do przepisów 

obowiązujących w  chwi-

li ich rozpoczynania albo 

stworzyły inne możliwo-

ści dostosowania się do 

zmienionej regulacji praw-

nej. Można mieć wątpliwości, 

czy przyjęte przepisy przejścio-

we spełniają ten postulat. W przypadku 

stanowienia prawa sytuacja przedsiębiorców jest 

o tyle szczególna w stosunku do innych podatni-

ków, że przyjmują oni w założeniach planowania 

podatkowego inne perspektywy czasowe. Róż-

nice dotyczą w  szczególności sytuacji, gdy pla-

ny i ich realizacja wiążą się z poniesieniem istot-

nych nakładów inwestycyjnych lub utworzeniem 

miejsc pracy. W pierwszym wypadku zmiany sy-

tuacji podatkowej przedsiębiorców powinny być 

oceniane pod kątem ochrony praw nabytych oraz 

ochrony interesów w  toku. W  drugim przypad-

ku utworzenie miejsca pracy związane jest tak-

że z  poniesieniem nakładów inwestycyjnych, 

ale dodatkowo likwidacja miejsca pracy niesie 
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ze sobą pewne koszty. Mowa nie tylko o  kosz-

tach zaniechanych inwestycji, w tym związanych 

z  utrzymaniem miejsc pracy, czy kosztach od-

praw, ale także w szerszym ujęciu o kosztach do-

tyczących zapewnienia ochrony bezrobotnemu, 

jakie ponosi państwo w związku ze zwolnieniem 

pracownika. Obowiązkiem projektodawców po-

winno być ustanowienie przepisów, które umoż-

liwią dokończenie przedsięwzięć rozpoczętych 

stosownie do przepisów obowiązujących w chwi-

li ich rozpoczynania, albo stworzenie 

innych możliwości dostosowa-

nia się do zmienionej re-

gulacji prawnej. Postu-

lat ochrony interesów 

w toku wiąże się z za-

chowaniem przewi-

dywalności postę-

powania organów 

państwowych i  nie-

zaskakiwaniu nowy-

mi regulacjami praw-

nymi. Dotyczy to zmian 

zasad opodatkowania fi-

nansowania przedsięwzięć, 

a  więc przepisów dotyczących 

cienkiej kapitalizacji. 

Zmiana struktury finansowania spowodowana 

zmianą zasad opodatkowania finansowania in-

westycji wpływa przecież na opłacalność przed-

sięwzięcia gospodarczego. W  dyrek-

tywie ATAD, jak wskazałem są 

przepisy, które umożliwia-

ją zapewnienie ochrony 

interesów nabytych. 

Dyrektywa ATAD też 

pozwala państwom 

członkowskim na 

uznanie, że ograni-

czenia nie dotyczą 

pożyczek zawar-

tych przed dniem 

17 czerwca 2016 r. (op-

cja ta nie obejmuje póź-

niejszych zmian w  umo-

wach dotyczących takich poży-

czek). Z tej opcji nie skorzystano przy nowelizacji 

ustawy CIT. 

6.	 Podatek od nieruchomości 
komercyjnych 

Od 1 stycznia 2018 r. zaczęły obowiązywać w obu 

ustawach o podatkach dochodowych (osób praw-

nych i osób fizycznych) przepisy dotyczące opo-

datkowania przychodów z  tytułu 

własności określonych środków 

trwałych (budynków han-

dlowo-usługowych oraz 

budynków biurowych), 

których wartość po-

czątkowa przekracza 

kwotę 10  mln zło-

tych. Podatek tylko 

w  swojej nazwie jest 

podatkiem od przy-

chodu, gdyż podsta-

wę opodatkowania sta-

nowi wartość  początkowa 

środka trwałego pomniejszo-

na o  kwotę 10  mln złotych. Kwota 

10 mln złotych stanowi swego rodzaju kwotę 

wolną od podatku z tym zastrzeżeniem, że liczo-

na jest nie dla podatnika i  jego wszystkich war-

tości środków trwałych, lecz od każdej nierucho-

mości komercyjnej. Podatek wynosi 

0,0035% podstawy opodatko-

wania. Takie ujęcie elemen-

tów składających się  na 

ten podatek jest bliż-

sze konstrukcjom 

podatków majątko-

wych. Zapłacony 

podatek odlicza się 

od podatku docho-

dowego obliczone-

go zgodnie z zasada-

mi ogólnymi. W  tym 

też zakresie przejawia 

się element łączący ten po-

datek majątkowy z  podatkami 

Obowiązkiem pro-
jektodawców powinno być 

ustanowienie przepisów, które 
umożliwią dokończenie przedsięwzięć 
rozpoczętych stosownie do przepisów 

obowiązujących w chwili ich rozpoczynania, 
albo stworzenie innych możliwości dostoso-

wania się do zmienionej regulacji prawnej. 
Postulat ochrony interesów w toku wiąże się 

z zachowaniem przewidywalności po-
stępowania organów państwowych 

i niezaskakiwaniu nowymi 
regulacjami prawnymi.

Motywem przyjęcia 
przepisów dotyczących podat-

ku od nieruchomości komercyjnych 
jest przeciwdziałanie bliżej nieokreślonym 

działaniom optymalizacyjnym. W uzasadnieniu 
projektu noweli ustawy CIT ograniczono się do 
wskazania, że w: „wielu przypadkach podatnicy 
nie wykazują dochodów do opodatkowania lub 

wykazują dochody w kwocie nieadekwatnej 
do skali i rodzaju prowadzonej działalno-

ści” i taka sytuacja z punktu widzenia 
zabezpieczenia dochodów państwa 

„jest nieakceptowalna”. 
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opartymi w  konstrukcji na dochodzie (przycho-

dzie). Podatnikiem tego podatku jest właściciel 

(współwłaściciel) nieruchomości komercyjnej. 

Motywem przyjęcia przepisów dotyczących 

podatku od nieruchomości komercyjnych jest 

przeciwdziałanie bliżej nieokreślonym działa-

niom optymalizacyjnym. W  uzasadnieniu pro-

jektu noweli ustawy CIT ograniczono się  do 

wskazania, że w: „wielu przypadkach podatnicy 

nie wykazują dochodów do opodatkowania lub 

wykazują dochody w  kwocie nieadekwatnej do 

skali i  rodzaju prowadzonej działalności” i  taka 

sytuacja z  punktu widzenia zabezpieczenia do-

chodów państwa „jest nieakceptowalna”. 

Powyższe uzasadnia wiele pytań: 

•	 czy zasadą jest, że wszyscy podatnicy posia-

dający nieruchomości komercyjne stosują 

optymalizację  podatkową i  należy ich ob-

jąć  dodatkowym podatkiem majątkowym 

potrącalnym od podatku dochodowego, 

•	 czy została przeprowadzona rzetelna ana-

liza opłacalności i  stóp zwrotu z  inwesty-

cji w  przypadku nieruchomości komercyj-

nych, która to pozwoliła na stwierdzenie 

o  stosowaniu nieuczciwych praktyk opty-

malizacyjnych przez właścicieli nierucho-

mości komercyjnych, 

•	 czy takie optymalizacje stosują wyłącznie 

podatnicy posiadający środki trwałe o war-

tości powyżej 10 mln złotych, a więc, ci któ-

rzy mają środki o mniejszej wartości już op-

tymalizacji nie dokonują, 

•	 czy taki limit jest zgodny z przepisami o do-

puszczalności udzielania pomocy państwa, 

w tym w szczególności nie stanowi o selek-

tywnym wsparciu innych przedsiębiorców 

(tych co mają nieruchomości poniżej usta-

wowego limitu ich wartości 10 mln złotych),

•	 czy za pomocą innych licznych narzędzi, 

które mają na celu przeciwdziałanie unika-

niu opodatkowania (m.in. małe i duża klau-

zule antyabuzywne, przepisy dotyczące cen 

transferowych) nie można przeciwdziałać 

praktykom, które mają charakter nadużycia, 

•	 jak się ma ustawowa nazwa tego podatku 

(podatek od przychodu) z rzeczywistością, 

w której nie wszyscy właściciele nierucho-

mości komercyjnych mają przychody z tych 

nieruchomości i  często mają procentowo 

duże powierzchnie, które są niewynajęte, 

niewydzierżawione przez dłuższe okresy,

•	 czy w  związku z  tym podatek ten spełnia 

zasadę sprawiedliwości opodatkowania 

i zasady ochrony konkurencji i czy nie jest 

tak, że w  walce przeciw nieuczciwym po-

datnikom wprowadzamy podatek, który 

przerzuca ryzyko nieosiągania dochodów 

na podatników wbrew założeniom i  kon-

strukcji podatków od dochodu,

•	 czy w  związku z  wprowadzeniem tego po-

datku podatnicy, którzy unikają opodatko-

wania są objęci swego rodzaju abolicją po-

datkową, 

•	 może też jest to rozwiązanie, które global-

nie rozwiąże problem unikania opodatko-

wania poprzez wprowadzenie ogólnego 

powszechnego minimalnego podatku od 

posiadanych środków trwałych (wartości 

niematerialnoprawnych), 

•	 czy przepisy o  tym podatku są na tyle 

szczelne, że podatnicy nie będą sztucznie 

dzielić nieruchomości i przenosić ich włas-

ność  tylko po to, by zmniejszyć ich war-

tość początkową(?). 

Można byłoby dalej mnożyć pytania co do za-

sadności wprowadzania tego podatku. Ustawo-

dawcy nie udała się konstrukcja tego podatku. 

Z pewnością będzie można się spodziewać zmia-

ny przepisów co najmniej w  zakresie pozwala-

jącym wyeliminować wspomniane niezgodno-

ści z prawem unijnym, a dotyczącym przepisów 

o zakazie udzielania pomocy państwa. 

7.	 Koszty uzyskania przychodów 
a nabywanie usług 
niematerialnych

Kolejna zmiana, która weszła w życie wraz z po-

czątkiem 2018 roku dotyczy ograniczenia moż-

liwości rozpoznawania kosztów uzyskania przy-
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chodów od niektórych rodzajów usług niemate-

rialnych. Rozwiązanie dotyczy wymienionych 

usług i praw, określonych grup podmiotów. Ogra-

niczenie aktywuje się  przy przekroczeniu zde-

finiowanego progu istotności wartości tych 

usług w  przychodach podatnika. 

W tym też zakresie krótko cha-

rakteryzując przedmiotową 

instytucję  można wska-

zać, że:

Po pierwsze, wyłą-

czenie dotyczy usług 

(doradczych, bada-

nia rynku, usług rekla-

mowych, zarządzania 

i  kontroli, przetwarzania 

danych, ubezpieczeń, gwa-

rancji i  poręczeń oraz świad-

czeń o  podobnym charakterze), 

opłat i należności za korzystanie lub pra-

wa do korzystania z praw lub wartości (autorskie 

lub pokrewne prawa majątkowe, licencje, prawa 

własności przemysłowej i  know-how) oraz sytu-

acji, w której następuje przeniesienie ryzyka nie-

wypłacalności dłużnika z tytułu pożyczek (innych 

niż udzielonych przez banki i  spółdzielcze kasy 

oszczędnościowo-kredytowe) w  tym w  ramach 

zobowiązań wynikających z  pochodnych instru-

mentów finansowych oraz świadczeń o  podob-

nym charakterze (art. 15e ustawy CIT). W uzasad-

nieniu do ustawy wskazywano, że przedmiotowe 

usługi i prawa są „idealnym narzędziem do kreo-

wania «tarczy podatkowej» (sztucznego, nieuza-

sadnionego ekonomicznie, generowania kosztów 

uzyskania przychodów). Z  jednej bowiem strony 

ich przenoszenie do innych podmiotów ma aspekt 

czysto formalny, z  drugiej istnieją obiektywne 

trudności z ustaleniem rynkowej wartości takiego 

prawa. Możliwość taka odnosi się również do okre-

ślonych rodzajów usług niematerialnych, w  m.

in. tym usług doradczych, zarządzania i  kontro-

li. Usługi te charakteryzują się brakiem faktycznej 

możliwości powiązania ich ceny z  „produktem”, 

który w zamian za tę cenę jest otrzymywany”.

Po drugie, wyłączenie dotyczy wydatków po-

niesionych bezpośrednio lub pośrednio na rzecz 

podmiotów powiązanych lub na rzecz podmio-

tów z  państw stosujących szkodliwą konkuren-

cję  podatkową. Za koszty poniesione pośrednio 

uważa się koszty poniesione na rzecz podmio-

tu niepowiązanego z  podatnikiem, jeżeli rze-

czywistym właścicielem należno-

ści z tytułów z umów lub praw 

wskazanych jako podlega-

jące komentowanej re-

gulacji jest podmiot po-

wiązany z  podatnikiem 

w  sposób lub podmiot 

mający miejsce za-

mieszkania, siedzibę 

lub zarząd na teryto-

rium lub w państwie sto-

sującym szkodliwą konku-

rencję podatkową.

Po trzecie, wyłączenie następuje 

w części, w jakiej koszty dotyczące wyżej 

określonych usług i podmiotów łącznie w roku po-

datkowym przekraczają 5% kwoty odpowiadającej 

nadwyżce sumy przychodów ze wszystkich źródeł 

przychodów pomniejszonych o  przychody z  ty-

tułu odsetek nad sumą kosztów uzyskania przy-

chodów pomniejszonych o  wartość zaliczonych 

w roku podatkowym do kosztów uzyskania przy-

chodów odpisów amortyzacyjnych i odsetek. Wraz 

z tym ograniczeniem wprowadzono zasady mające 

na celu złagodzenie ich fiskalnego wymiaru. Ogra-

niczenie nie znajduje zastosowania do kosztów w/

wym. praw i usług niematerialnych, których łącz-

na wartość w  roku podatkowym nie przekracza 

kwoty 3  mln złotych. Dodatkowo, nieodliczona 

w danym roku podatkowym kwota kosztów pod-

lega odliczeniu w kolejnych 5 latach podatkowych 

na zasadach określonych w ustawie CIT. 

Wprowadzone mechanizmy ograniczania za-

liczania określonych wydatków do kosztów nie 

jest rozwiązaniem nowym w  ustawie CIT. Takie 

ograniczenia dotyczą lub dotyczyły przykłado-

wo kosztów reprezentacji i reklamy, które w czę-

ści przekraczającej 0,25% przychodów nie były 

kosztem uzyskania przychodów (chyba że re-

klama była prowadzona w  środkach masowego 

przekazu lub publicznie w inny sposób).

Można byłoby dalej 
mnożyć pytania co do zasad-

ności wprowadzania tego podatku. 
Ustawodawcy nie udała się konstruk-
cja tego podatku. Z pewnością będzie 

można się spodziewać zmiany przepisów 
co najmniej w zakresie pozwalającym 

wyeliminować wspomniane niezgodno-
ści z prawem unijnym, a dotyczącym 

przepisów o zakazie udzielania 
pomocy państwa. 
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Powyższe ograniczenia rozliczania 

określonych wydatków w  kosz-

tach uzyskania przychodów 

wprowadza się w  celu ogra-

niczenia generowania kosz-

tów podatkowych, które mają 

cechy tzw. agresywnego pla-

nowania podatkowego. W  tych 

sytuacjach ustawodawca wpro-

wadza swego rodzaju domniemanie, 

zgodnie z którym wydatki dokonane przez 

podatnika nie mają rzeczywistego charakteru i są 

sztucznie wykreowane przez podatnika. Teore-

tycznie można by w każdym przypadku takiego 

rodzaju czynności badać, czy podatnik dokonał 

czynności rzeczywistej (np. czynności doradczej, 

reklamy), wartościowo adekwatnej do cen ryn-

kowych i przy wykorzystaniu m.in. kompetencji 

z instytucji transfer pricing-u określać w sytuacji 

przerzucenia dochodu (odpowiednio w  komen-

towanym zakresie kosztów) na nowo podstawę 

opodatkowania i  wysokość podatku. Moim zda-

niem, nie do końca właściwe są wskazywane dla 

uzasadnienia przedmiotowych rozwiązań trud-

ności w  ustaleniu rynkowej wartości określonej 

usługi lub prawa. 

Dotyczy to w  szczególności gwarancji i  porę-

czeń, o czym w dalszej części niniejszego tekstu. 

Podobne argumenty były wskazywane 

przy uchwalaniu przepisów wpro-

wadzających ograniczenia wy-

datków na reklamę (poza re-

klamą publiczną, którą uzna-

no, że była wykonywana na 

zasadach rynkowych). Jednak 

po dłuższym czasie zrezygno-

wano z  tego ograniczenia (od 

2007  r.) wskazując w  uzasadnie-

niu do ustawy zmieniającej ten prze-

pis, że stanowiło to niepotrzebne ograni-

czenie dla biznesu. Dodatkowo argumentowano, 

że zmiana wpłynie pozytywnie na rozwój określo-

nych branż (w tym wypadku branży reklamowej). 

Jak widać ustawodawca doszedł do wniosku, 

że skala zjawiska wykorzystywania przedmio-

towych czynności do oszustw podatkowych jest 

na tyle istotna, że należy wprowa-

dzić zakaz odliczania podatkowe-

go określonych wydatków. Przy 

braku instrumentów pozwala-

jących podatnikowi wykazać 

rzeczywisty charakter określo-

nych czynności przedmiotowe 

rozwiązanie ma czysto fiskalny 

charakter. Jest to swego rodzaju 

domniemanie, w którym zakłada się, 

że wszyscy podatnicy stosują instrumenty 

z  zakresu tzw. niedozwolonej agresywnej opty-

malizacji podatkowej. 

Powstaje też pytanie, czy przedmiotowe roz-

wiązanie nie spowoduje sztucznego ograniczania 

świadczenia usług w ramach grup kapitałowych, 

a w konsekwencji ich likwidacji kosztem zwięk-

szenia przychodów u doradców niepowiązanych 

z  podatnikami (?). W  konsekwencji rozwiąza-

nie może też wpłynąć niekorzystnie na określo-

ne podmioty, które to świadczą usługi w ramach 

tzw. centrów usług wspólnych (shared services 

center, SSC). Regulacja dotyczy m.in. usług do-

radczych, a te stanowią bardzo często przedmiot 

świadczeń w ramach takich centrów.

W odniesieniu wyłączenia z kosztów gwarancji 

i poręczeń oraz świadczeń o podobnym charak-

terze to trudno tu stwierdzić, że istnieją realne 

trudności w  ustaleniu w  ramach postę-

powań z zakresu cen transferowych 

adekwatnych wartości rynko-

wych. Rynek finansowy w  za-

kresie gwarancji i  poręczeń 

jest konkurencyjny i  przej-

rzysty. Ograniczenia podat-

kowe w  zakresie rozpozna-

wania kosztów podatkowych 

dla tych instrumentów przeło-

ży się  z  pewnością na możliwości 

udzielania gwarancji i  poręczeń grupo-

wych. Skutkiem tego mogą być wyższe koszty 

prowadzenia działalności gospodarczej. Przed-

siębiorcy będą częściej zmuszeni korzystać z roz-

wiązań proponowanych przez instytucje finan-

sowe, a  to z  kolei będzie generować dodatkowe 

koszty finansowe. 

Nie do końca 
właściwe są wska-

zywane dla uzasadnienia 
przedmiotowych rozwiązań 
trudności w ustaleniu ryn-

kowej wartości określo-
nej usługi lub prawa.

W konsekwencji 
rozwiązanie może też 

wpłynąć niekorzystnie na 
określone podmioty, które 

to świadczą usługi w ramach 
tzw. centrów usług wspól-

nych (shared services 
center, SSC).
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8.	 Podatkowa grupa kapitałowa

Istotna zmiana w  ustawie o  podatku dochodo-

wym od osób prawnych dotyczy instytucji po-

datkowej grupy kapitałowej, która jest szcze-

gólnym podatnikiem podatku dochodowego od 

osób prawnych. Celem zmian prze-

pisów dotyczących PGK było 

uatrakcyjnienie i ułatwienie 

dostępności tego narzę-

dzia, które uznawane jest 

za mechanizm dozwolo-

nej optymalizacji podat-

kowej. Zasady zakłada-

nia oraz funkcjonowania 

PGK uregulowane zostały 

w art. 1a ustawy o CIT. Po-

datkową grupę kapita-

łową mogą tworzyć wyłącznie 

polskie spółki kapitałowe, 

których powiązania mają 

charakter bezpośredni. 

W tym celu spółki two-

rzące PGK zawierają 

umowę w  formie aktu 

notarialnego, która jest 

rejestrowana w  drodze 

decyzji przez właściwego 

Naczelnika Urzędu Skar-

bowego20. 

Niewątpliwą zaletą utworze-

nia PGK jest w pierwszej kolejności moż-

liwość wspólnego rozliczania zysków i  strat po-

między spółkami tworzącymi grupę. Przyjmuje 

się fikcje, ze PGK jest jednym podatnikiem, ale 

tylko na gruncie podatku CIT (w  dalszym ciągu 

nie dotyczy to podatku VAT). Ta zaleta ma szcze-

gólne znaczenie dla grup kapitałowych, w  któ-

rych jedne spółki są dochodowe, a inne generu-

ją straty.

Inną istotna korzyścią płynącą z  założenia 

PGK była do tej pory możliwość kształtowania 

poziomu cen za poszczególne produkty i  usłu-

gi świadczone pomiędzy spółkami tworzącymi 

20  Szerzej: D.J. Gajewski, Opodatkowanie holdingów i grup 

kapitałowych, Wyd. ABC, Warszawa 2005.

PGK w sposób dowolny. Zgodnie jednak z nowe-

lizacja ustawy o  CIT, która weszła w  życie 2018 

roku uchylony został zapis w ust. 8 art. 11 ustawy 

o  CIT, który stanowił, że przepisów o  szacowa-

niu nie stosuje się w stosunku do świadczeń mię-

dzy spółkami tworzącymi PGK. W konsekwencji, 

transakcje realizowane pomiędzy podmiotami 

powiązanymi tworzącymi PGK będą mogły sta-

nowić przedmiot kontroli, co do ich zgodności 

z zasadą rynkowości. Będą one podlegały szaco-

waniu na zasadach przewidzianych w art. 11 usta-

wy o CIT. 

W  stanie prawnym obowiązującym do koń-

ca 2017 roku naruszenie przez PGK warunków 

jej funkcjonowania skutkowało utratą przez nią 

statusu podatkowej grupy kapitałowej. Miało 

to miejsce od momentu tego naruszenia. 

Zmienione przepisy wprowadza-

ją rozwiązanie przesuwające 

skutki utraty statusu PGK 

na cały okres trwania 

umowy o  utworzeniu 

PGK. Przyjmować się 

będzie fikcję, według 

której PGK nigdy nie 

istniała. Na spółkach 

wchodzących w  skład 

PGK ciążyć będzie w  ta-

kim przypadku obowią-

zek odrębnego rozliczania się 

z  podatku za okres objęty jej ist-

nieniem. 

Kolejne zmiany dotyczące PGK, które należy 

uznać za istotne, ale i korzystne – odnoszą się do 

limitu ujęcia w  kosztach uzyska-

nia przychodów usług do-

radczych (art. 15e ustawy 

o CIT), który nie będzie 

miał zastosowania do 

spółek tworzących 

PGK.

Inna istotna zmia-

na odnosi się do li-

mitu dotyczącego fi-

nansowania dłużnego 

określonego w art. 15c usta-

Celem zmian 
przepisów dotyczą-

cych PGK było uatrakcyj-
nienie i ułatwienie dostęp-
ności tego narzędzia, które 

uznawane jest za mechanizm 
dozwolonej optymaliza-

cji podatkowej.

Kolejne zmia-
ny dotyczące PGK, 

które należy uznać za istot-
ne, ale i korzystne – odnoszą 

się do limitu ujęcia w kosztach 
uzyskania przychodów usług do-
radczych (art. 15e ustawy o CIT), 

który nie będzie miał zasto-
sowania do spółek two-

rzących PGK.

Zmienione przepisy 
wprowadzają rozwiązanie 

przesuwające skutki utraty statu-
su PGK na cały okres trwania umowy 

o utworzeniu PGK. Przyjmować się będzie 
fikcję, według której PGK nigdy nie ist-

niała. Na spółkach wchodzących w skład 
PGK ciążyć będzie w takim przypadku 

obowiązek odrębnego rozliczania 
się z podatku za okres obję-

ty jej istnieniem. 
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wy o CIT. Regulacja ta odnosić się będzie do ca-

łej grupy kapitałowej nie zaś do poszczególnych 

spółek wchodzących w skład PGK. 

Kluczowe zmiany w  powoływaniu 

PGK odnoszą się do warunków 

zakładania PGK. 

Pierwszą z  nich jest 

obniżenie z 1 000 000 

do 500  000 złotych 

przeciętnej wysoko-

ści kapitału zakłado-

wego, jaki musza po-

siadać spółki tworzą-

ce PGK.

Ważna zmiana odno-

sząca się do PGK dotyczy ob-

niżenia z  95% do 75% wysokości 

bezpośredniego udziału, jaki spółka dominująca 

musi podsiadać w kapitale spółek zależnych. Po-

zwoli to zwiększyć krąg uprawnionych spółek do 

założenia PGK. 

Ważnym udogodnieniem jest obniżenie z  3% 

do 2% poziomu dochodowości PGK. Szczególnie 

jest to istotne, że dość często zdarzało się, że gru-

py podatkowe nie mogły utrzymać tego poziomu 

dochodowości przez cały okres obowiązywania 

PGK. 

Mając na uwadze dotychczasowe małe za-

interesowanie konstrukcją PGK, trudno ocze-

kiwać, by wprowadzone zmiany zwiększyły 

atrakcyjność tego rozwiązania, a  w  konsekwen-

cji – uatrakcyjniły konstrukcję PGK, która jest po-

wszechnie uznawana za instrument dozwolonej 

optymalizacji podatkowej.

Mimo wprowadzonych zmian, rozwiązania 

w  PGK w  dalszym ciągu odbiegają od standar-

dów istniejących w innych państwach Unii Eu-

ropejskiej. Zdecydowana większość państw 

członkowskich zdecydowała się na rozwiąza-

nie, które umożliwia uczestnictwo w  podat-

kowej grupie kapitałowej spółek zagranicz-

nych, których siedziba jest na terytorium UE. 

Ta konstrukcja staje się standardem oczekiwa-

nym przez grupy kapitałowe funkcjonujące na 

terenie UE. Oczywiście wraz z  taką możliwoś-

cią należy pamiętać o rozwiązaniach zabezpie-

czających, które będą uniemożliwiały sztucz-

ne (nieuprawnione) przerzucanie dochodów do 

dowolnych spółek mających siedzibę w  innych 

państwach członkowskich. 

Mając na uwadze, że przed zmianami kon-

strukcja PGK nie cieszyła się zbyt dużym zain-

teresowaniem (w  2016  r. na niemal pół miliona 

podatników CIT zostało zarejestrowanych za-

ledwie 55 PGK, w poprzednich latach liczba nie 

przekraczała 70). Analizując przyczyny, które 

powodowały tak niewielkie zainteresowanie tą 

konstrukcją należy wskazać trzy najistotniejsze 

przyczyny: rentowność grupy na stałym pozio-

mie 3%, stosunkowo wysoki przeciętny kapi-

tał przypadający na jedną spółkę – nie mniejszy 

niż 1 milion złotych, jak również brak możliwo-

ści wprowadzenia do PGK powiązanych spó-

łek zagranicznych. Zmiany w ustawie o CIT ob-

jęły pierwsze dwa warunki, co należy uznać za 

pozytywną tendencję. Nadmienić jednak nale-

ży, że większość z tych warunków nie występu-

je w konstrukcjach innych państw Unii Europej-

skich, a jeżeli już występują – są one zdecydowa-

nie mniej restrykcyjne.

Jak z uzasadnienia projektu wynika, do ustawy 

dodano też przepisy ograniczające „agresywną 

optymalizację podatkową” do jakich dochodzi-

ło z użyciem PGK. Jak wskazano – tworzono bo-

wiem PGK „w celu dokonania pojedynczej czyn-

ności restrukturyzacyjnej (np. darowizny nie-

ruchomości, znaków towarowych), a  następnie 

rozwiązywano tą grupę przed upływem trzech 

lat z uwagi na utratę statusu PGK”. 

Ministerstwo Finansów sugeruje w  uzasad-

nieniu, że o skali tych nadużyć może też świad-

czyć liczba interpretacji podatkowych doty-

czących PGK. Otóż w  latach 2010–

2016 wydano ich 765, z  czego 

116 dotyczyło darowizn do-

konywanych pomiędzy 

członkami grupy. Stąd też 

w  znowelizowanej ustawie 

znalazły się przepisy wyłą-

czające możliwość kreowa-

nia sztucznych kosztów wy-

nikających z takich darowizn. 

Ważna zmiana 
odnosząca się do 

PGK dotyczy obniżenia 
z 95% do 75% wysokości bez-

pośredniego udziału, jaki spółka 
dominująca musi podsiadać w ka-
pitale spółek zależnych. Pozwoli 

to zwiększyć krąg uprawnio-
nych spółek do zało-

żenia PGK.

Mimo wpro-
wadzonych zmian, 
rozwiązania w PGK 

w dalszym ciągu odbiegają 
od standardów istniejących 

w innych państwach 
Unii Europejskiej. 
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W  noweli znalazł się również 

przepis pozwalający organom 

podatkowym rozwiązać gru-

pę, jeżeli jedna ze spółek do-

konuje transakcji z  powią-

zanym podmiotem spoza 

PGK na warunkach nieryn-

kowych (art.  1a ust.  2 pkt. 

3 lit. b) ustawy o  CIT). Tak 

jak w  przypadku przepisów 

o cenach transferowych, spółka 

taka byłaby narażona na karną 50% 

stawkę podatku, gdyby fiskus zakwestio-

nował analizę porównawczą cen przedstawioną 

przez taką spółkę. Tu dodatkową sankcją byłoby 

jednak rozwiązanie PGK i nastąpiłoby to z mocą 

od dnia dokonania takiej „nierynkowej” transak-

cji. 

Można zrozumieć likwidacje przepisów służą-

cych dotychczas nadużywaniu korzyści z uczest-

nictwa w  PGK. Jednak nakładanie podwójnej 

sankcji na całą grupę za naruszenie przepisów 

przez jednego z jej członków wydaje się zbyt re-

strykcyjne. Po stwierdzeniu „nierynkowych” cen 

i  braku dokumentacji cen transferowych wła-

dze podatkowe nakładają 50% stawkę podatku 

do doszacowania dochodu. Po 1 stycznia 2018 r. 

taka sytuacja może doprowadzić do utraty przez 

PGK statusu podatnika podatku CIT, a w konse-

kwencji do jej rozwiązania. Trzeba bowiem pa-

miętać, iż istnienie PGK jest korzystne także dla 

władz podatkowych ze względu na ograniczenie 

biurokracji związanej z rozliczeniem wszystkich 

członków grupy podatkowej.

9.	 Zaliczania do kosztów 
uzyskania przychodów 
wierzytelności nieściągalnych

Istotna zmiana w ramach ustawy o podatku do-

chodowym od osób prawnych21 dotyczy moż-

liwości zaliczania do kosztów uzyskania przy-

21  Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym 

od osób prawnych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2343, ze zm.) dalej 

zwana ustawa CIT. 

chodów wierzytelności nieściągal-

nych. Od 1  stycznia 2018 roku22 

istnieje możliwość zalicza-

nia do kosztów uzyskania 

przychodów wierzytelno-

ści nieściągalnych, ale tyl-

ko przez wybrane podmio-

ty tj. banki i  spółdzielcze 

kasy oszczędnościowo-kre-

dytowe (SKOK). Z  prawa tego 

nie mogą zaś skorzystać insty-

tucje pożyczkowe określone w rozu-

mieniu art. 5 pkt. 2a ustawy z dnia 12 maja 

2011 r. o kredycie konsumenckim23. 

Również przez 1  stycznia 2018 roku banki 

i  SKOK miały uprzywilejowana sytuację, gdyż 

mogły zaliczać stratę na zbyciu do funduszy se-

kurytyzacyjnych do kosztów podatkowych. In-

stytucje pożyczkowe mogły jedynie wliczać do 

kosztów rezerwy na nieściągalne pożyczki pod 

warunkiem ich uprawdopodobnienia w  sposób 

przewidziany ustawą, przy czym nawet ta moż-

liwość była konsekwentnie negowana przez or-

gany skarbowe. Orzecznictwo sądów administra-

cyjnych24 stanęło na stanowisku, iż instytucje 

pożyczkowe posiadają prawo do rozpoznawania 

rezerw w wyniku podatkowych.

Ustawodawca zdecydował się na koncepcję  – 

zawartą w art. 16 ust. 1 pkt 25 lit. b ustawy CIT – 

że możliwość zaliczenia do kosztów uzyskania 

przychodów wierzytelności nieściągalnych będą 

miały tylko podmioty podlegające nadzorowi Ko-

misji Nadzoru Finansowego. Takiemu nadzorowi 

na zasadach określonych odpowiednio w ustawie 

Prawo bankowe, ustawie o spółdzielczych kasach 

oszczędnościowo-kredytowych, jak też ustawie 

22  Zmiany wprowadzone na mocy ustawy z  dnia 27  paź-

dziernika 2017 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym 

od osób fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osób 

prawnych oraz ustawy o zryczałtowanym podatku dochodo-

wym od niektórych przychodów osiąganych przez osoby fi-

zyczne (Dz.U. z 2017, poz. 2175.
23  T.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1528.
24  Zob. nieprawomocny wyrok WSA w  Warszawie 

z 13.02.2018 r., III SA/Wa 952/17. Por. także nieprawomocne 

wyroki: WSA w Białymstoku z 6.06.2017 r., I SA/Bk 238/17 oraz 

WSA w Poznaniu z 10.05.2017 r., I SA/Po 1544/16 (CBOSA).

Można zrozumieć 
likwidacje przepisów 

służących dotychczas naduży-
waniu korzyści z uczestnictwa 

w PGK. Jednak nakładanie podwój-
nej sankcji na całą grupę za naru-
szenie przepisów przez jednego 

z jej członków wydaje się 
zbyt restrykcyjne.
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o  nadzorze nad rynkiem finansowym, nie pod-

legają natomiast firmy pożyczkowe, nawet gdy 

mają status instytucji pożyczkowej. Wyłączenie 

z  tego uprawnienia podmiotów świadczących 

usługi pożyczkowe pozbawione jest merytorycz-

nego uzasadnienia. Niewątpliwie prowadzi to do 

zróżnicowanego opodatkowania instytucji po-

życzkowych w  stosunku do banków i  SKOK-ów, 

u  których utrzymana została w  pełnym zakre-

sie zasada neutralności podatkowej kredytu (po-

życzki) i zarazem do dalszego uprzywilejowania 

(wzmocnienia pozycji rynkowej) tych ostatnich, 

jeżeli spojrzeć na opisywane zmiany komplek-

sowo (por. także ww. art. 7b ust. 2, art. 15e ust. 1 

pkt 3 ustawy CIT). Tak więc skutkiem zmian jest 

wprowadzenie istotnego wyłomu w  zasadzie 

neutralności podatkowej udzielenia kredytu lub 

pożyczki. 

Należy skonkludować, że o ile banki oraz kasy 

oszczędnościowo-kredytowe rozpoznają w kosz-

tach uzyskania przychodu stratę z tytułu nieścią-

galnej wierzytelności, a tym samym wydatek ten 

z  uwagi na jego ekonomiczny efekt (wobec bra-

ku spłaty) znajdzie odzwierciedlenie w rozlicze-

niu podatkowym, o  tyle w  przypadku instytucji 

sektora pożyczkowego ekonomiczna strata nie 

znajdzie przełożenia na to rozliczenie. Wyłom 

dotyczy więc aspektu negatywnego zasady neu-

tralności pożyczki (kredytu), który nie powinien 

mieć miejsca w systemie podatkowym. 

Na uwagę zasługuje również fakt, że różnico-

wanie podmiotów w  zakresie możliwości zali-

czania do kosztów uzyskania przychodów wie-

rzytelności nieściągalnych zostało dokonane 

wbrew kształtującej się linii orzeczniczej przyję-

tej przez Wojewódzkie Sądy Administracyjne25. 

Sądy dokonując interpretacji uznały, że podda-

jąc procesowi profesjonalizacji sektor pożyczko-

wy poprzez stawianie dodatkowych wymagań, 

nie uzasadnia to różnicowania pozycji instytu-

cji pożyczkowych w stosunku do takich podmio-

tów jak banki czy kasy oszczędnościowo-kre-

25  Zob. nieprawomocny wyrok WSA w  Warszawie 

z 13.02.2018 r., III SA/Wa 952/17. Por. także nieprawomocne 

wyroki: WSA w Białymstoku z 6.06.2017 r., I SA/Bk 238/17 oraz 

WSA w Poznaniu z 10.05.2017 r., I SA/Po 1544/16 (CBOSA).

dytowe, z  punktu widzenia realizacji ich prawa 

do uwzględniania w  ramach kosztów uzyskania 

przychodów wierzytelności, o  których mowa 

w art. 16 ust. 1 pkt. 25 lit. b ustawy CIT. 

Analizując problematykę z  punktu widzenia 

prawa unijnego, należy zwrócić uwagę na fakt, 

iż polskie unormowania dotyczące straty z tytu-

łu wierzytelności nieściągalnych mogą też być 

w sprzeczności z zasadą swobody przepływu ka-

pitału, wyrażoną w art. 63 ust. 1 TFUE. Mając na 

uwadze orzecznictwo Trybunału Sprawiedliwo-

ści, z  ograniczeniem swobody przepływu kapi-

tału mamy do czynienia wówczas, na przykład 

gdy wewnątrzkrajowe regulacje mogą zniechęcać 

osoby niebędące rezydentami do dokonania in-

westycji w danym państwie członkowskim. W sy-

tuacji, gdy mamy do czynienia z  ograniczeniem 

swobody przepływu kapitału konieczne jest by 

państwo członkowskie respektowało zasadę pro-

porcjonalności. Równocześnie należy skonstato-

wać, iż w niniejszym przypadku nie znajdzie za-

stosowania traktatowa klauzula stałości (art.  64 

ust.  1 TFUE) dotycząca ograniczeń kapitału ist-

niejących w państwie członkowskim do 31 grud-

nia 1993 r. (tzw. grandfathering clause).

Mając powyższe na uwadze należy stwierdzić, 

iż działanie polskiego prawodawcy może być po-

strzegane jako niedozwolona pomoc publiczna, 

w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o Funkcjo-

nowaniu Unii Europejskiej, zakłócająca mecha-

nizm konkurencji pomiędzy przedsiębiorcami, 

również integralnie związany z koncepcją wspól-

nego rynku.

Należy również zauważyć, iż zdecydowa-

na większość państw Unii Europejskiej umoż-

liwia instytucjom pożyczkowym spełniającym 

wewnątrzkrajowe wymogi zaliczenie do kosz-

tów podatkowych nie tylko rezerw celowych 

(odpisów aktualizujących wartość wierzytel-

ności pożyczkowych), ale również odpisanych 

jako nieściągalne wierzytelności pożyczko-

wych (bądź ich uznanie w wyniku podatkowym 

w inny sposób). 

Dokonując analizy porównawczej na gruncie 

państw Unii Europejskiej dotyczącej problematy-

ki zaliczania do kosztów uzyskania przychodów 
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wierzytelności nieściągalnych należy stwier-

dzić, iż wśród państw członkowskich Unii Euro-

pejskiej jedynie Polska i Litwa nie posiadają ure-

gulowań o  możliwości odpisywania nieściągal-

nych wierzytelności przez podmioty zajmujące 

się działalnością pożyczkową. Jednocześnie war-

to zauważyć, że obecnie na Litwie są prowadzo-

ne prace legislacyjne, które mają dostosować te 

przepisy do standardów obowiązujących w pań-

stwach Unii Europejskiej.

10.	 Wnioski

Zmiany ustawy CIT można pogrupować  na na-

stępujące kategorie:

•	 ograniczające możliwość rozpoznania okre-

ślonych wydatków jako koszty podatkowe 

(niedostateczna kapitalizacja, zaliczania do 

kosztów uzyskania przychodów wierzytel-

ności nieściągalnych),

•	 odnoszące się do kategorii przychodów 

(dochodów) np. w  podatku od nierucho-

mości komercyjnych, czy podatku od do-

chodów spółek zagranicznych spółek kon-

trolowanych,

•	 mające na celu opodatkowanie określonych 

podmiotów (np. objęcie ustawą CIT spó-

łek komandytowo-akcyjnych; podatkowa 

grupa kapitałowa) lub określonych podat-

kowoprawnych stanów faktycznych (ceny 

transakcyjne).

Pierwsza kategoria jest niezwykle zróżnico-

wana. Ustawodawca często sięga po te rozwiąza-

nia i nie dotyczy to wyłącznie przepisów o nie-

dostatecznej kapitalizacji. Jako przykład moż-

na wskazać wprowadzone od 1  stycznia 2018  r. 

przepisy limitujące możliwość rozliczania kosz-

tów podatkowych związanych z: a) umowami 

o usługi niematerialne (umowy licencyjne, usłu-

gi doradcze, zarządzania i kontroli) oraz związa-

nych z korzystaniem z wartości niematerialnych 

i  prawnych, b) strat z  tytułu odpłatnego zbycia 

wierzytelności uprzednio zaliczonej do przy-

chodów należnych. 

Powyższa analiza wprowadzonych najważniej-

szych zmian w ustawie CIT świadczy o tym, że do 

ustaw podatkowych wprowadza się swego rodza-

ju pełne bloki tematyczne odnoszące się  nawet 

niejako hermetycznie do tworzonych instytu-

cji. Stąd mamy ujęcie niedostatecznej kapitaliza-

cji, które to stanowi rozwiązanie autonomiczne, 

z własną siatką pojęciową, która opisuje pojęcia 

związane z  finansami przedsiębiorstwa (EBID-

TA) językiem ustawy podatkowej. Podobnie jest 

w przypadku podatku od dochodów z zagranicz-

nej spółki kontrolowanej. 

W  każdym przypadku wskazuje się, że moty-

wem przyjmowania komentowanych przepisów 

jest przeciwdziałanie unikaniu opodatkowania 

lub nadużyciom prawa. Czy tak będzie w rzeczy-

wistości, to się okaże. Widać po historii zmian 

komentowanych instytucji, że często podatnicy 

znajdują sposób na „obejście” tych instytucji (np. 

w przypadku CFC do końca 2017 r. obowiązywa-

ły przepisy odnoszące się do bezpośredniej kon-

troli spółki zagranicznej, co przy odpowiednich 

zmianach właścicielskich pozwalało na stworze-

niu modelu, który nie kwalifikował się do objęcia 

podatkiem od CFC). 

Podobnie w przypadku podatku od nierucho-

mości komercyjnych istnieje duża pokusa do po-

działu nieruchomości w taki sposób, by nie pod-

legał temu podatkowi. Przepisy te mogą także 

wpływać na decyzje co do rozmiaru inwestycji, 

by można byłoby uciec od tego podatku. Taka 

możliwość zresztą istnieje w odniesieniu do spó-

łek komandytowo akcyjnych, dla których obec-

nie alternatywą są spółki komandytowe, czy 

też fundusze inwestycyjne zamknięte. W  tych 

ostatnich przypadkach zamieniono zwolnie-

nie podmiotowe funduszy inwestycyjnych za-

mkniętych na przedmiotowe, gdzie ograniczono 

zwolnienie w  stosunku do określonych docho-

dów (np. w stosunku do dochodów z osobowych 

spółek handlowych). Podatnicy znajdują sposo-

by na ograniczenie negatywnych konsekwencji 

tych zmian, o  czym Ministerstwo Finansów so-

bie zdaje sprawę, czego wyraz możemy znaleźć 

w  ostrzeżeniu Ministerstwa dotyczącego jed-

nego ze sposobów ograniczenia skutków wspo-
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mnianej zmiany w  zwolnieniach 

ustawy CIT26. 

Zwrócić trzeba uwagę na 

to, że każda omawiana in-

stytucja zwiększa licz-

bę  obowiązków podat-

kowych, które musi wy-

konać podatnik. Istotne 

przy tym jest nie tylko, 

że instytucje te zwiększa-

ją wysokość  opodatkowania 

prowadzenia działalności go-

spodarczej (wypełnianie podstawo-

wego obowiązku materialnego związanego z za-

płatą podatku), ale też zwiększają zakres wyko-

nywanych obowiązków pomocniczych. W  tych 

wypadkach trzeba zauważyć pewne zjawisko. 

O  ile w  przypadkach klauzul przeciw unikaniu 

26  Vide: Ostrzeżenie MF przed optymalizacją podatkową 

FIZ z  wykorzystaniem obligacji, nr  001/17 z  8  maja 2017  r., 

www.mf.gov.pl.

opodatkowania (klauzuli ogólnej 

i  klauzul szczególnych) to na 

organach ciążą obowiązki 

wykazania nadużycia pra-

wa, zaś w  przypadku ko-

mentowanych przepisów, 

które też mają służyć uni-

kaniu opodatkowania te 

obowiązki spoczywają na 

podatniku. To podatnik, bę-

dący polskim rezydentem ma 

obowiązek prowadzić rejestr za-

granicznych spółek kontrolowanych, 

ewidencjonować zdarzenia zaistniałe w  zagra-

nicznych spółkach kontrolowanych w ewidencji 

odrębnej od ewidencji rachunkowej. Podobnie 

w  przypadku niedostatecznej kapitalizacji po-

datnik jest obowiązany do bieżącej weryfikacji 

wskaźnika podatkowej EBIDTA-y, właściciel nie-

ruchomości komercyjnej oblicza i wpłaca poda-

tek od tych nieruchomości itd.

O ile w przy-
padkach klauzul 

przeciw unikaniu opodatko-
wania (klauzuli ogólnej i klauzul 

szczególnych) to na organach ciążą 
obowiązki wykazania nadużycia pra-

wa, zaś w przypadku komentowanych 
przepisów, które też mają służyć 

unikaniu opodatkowania te 
obowiązki spoczywają 

na podatniku.

Abstract

Never Ending Reforms of Corporate Income Taxation – 
Perspective of Significant Amendments to the Corporate 

Income Tax Act in 2012–2017

The main aim of the article is to present and assess the quality of the most significant 
amendments in the Corporate Income Tax Act in the period 2012–2017. Selected amend-
ments are connected with counteracting of tax avoidance. Therefore, the text includes 
changes about: (a) taxation of income of partnership limited by shares (SKA), (b) taxation 
of income from foreign controlled companies, (c) taxation of income transferred to a re-
lated entity and obligation to prepare transfer price documentation, (d) exclusion from 
deductible costs expenditures connected with debt financing (interest limitation rule), (e) 
“income tax” on commercial real estates, (f) restrictions on recognizing certain intangible 
services and property rights as a tax deductible costs, (g) new provisions connected with 
tax capital group, (h) regulations regarding the costs of non-performing loans.
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