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Pomimo rosnacego znaczenia rodzinnosci w przedsiebiorstwach rodzinnych, niewiele
jeszcze wiadomo na temat jej wplywu na ich efektywnos¢. Wykorzystujac teorie funkcjo-
nowania przedsiebiorstw rodzinnych i zarzadzania strategicznego, w niniejszym artykule
podjeto probe zidentyfikowania wymiaréw rodzinnosci oraz oméwiono wplyw kazdego
znich na przewage konkurencyjna przedsiebiorstwa. Na podstawie danych ze 149 polskich
przedsiebiorstw rodzinnych empirycznie potwierdzono bezposredni wplyw rodzinnosci
na efektywnosc organizacyjna, mierzona jako przewage konkurencyjna. Znaleziono réw-
niez dowody dla wielowymiarowosci konstruktu ,rodzinnos¢”, ktéry sklada sie z pieciu
wymiaréw. Przeprowadzone badania przyczyniaja sie do poszerzenia wiedzy w obszarze
zarzadzania strategicznego poprzez ukazanie, w jaki sposéb specyficzny zbiér wymiaréw
rodzinnosci wpltywa na efektywnos$¢ przedsiebiorstwa rodzinnego.

Stowa kluczowe: rodzinnos¢, przewaga konkurencyjna, konstrukt wielowymiarowy

Wprowadzenie

Artykul podejmuje dobrze uswiadomione, ale nie do korica okreslone w litera-
turze przedmiotu zagadnienie dynamiki powigzan rodzinnosci z efektywnoscia
przedsiebiorstwa rodzinnego. Przedsiebiorstwa rodzinne s3 dominujaca forma
wspélczesnego biznesu (Anderson, Reeb, 2003; Porta La, Lopez-de-Silanes,
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Shleifer, 1999). Szacuje sie, ze 70-90% globalnego dochodu jest tworzonych przez
rodziny wladajace biznesem (Mukherjee, Aggarwal-Gupta, 2016). W warunkach
polskich udzial ten jest znacznie mniejszy (chociaz znaczacy) i wynosi 41,4%
(Jezak, Kornecki, Krajenta-Kope¢, 2014). Tym niemniej, po prawie trzech deka-
dach postepéw naukowych, badania przedsiebiorstw rodzinnych ciggle ewoluuja,
a ich natura jest ustawicznie wyjasniana (Distelberg, Blow, 2011; Litz, Pearson,
Lichtfield, 2012; Moores, 2009). W tych okolicznosciach zrozumienie konstruktu
rodzinno$ci i jego wplywu na efektywnos¢ przedsiebiorstwa rodzinnego jest prze-
slankg dalszego teoretycznego postepu w badaniach przedsiebiorstw rodzinnych
(Hack, 2009). Podstawowy problem badawczy jest zawarty w pytaniu, czy wysoki
poziom rodzinno$ci pomaga, czy tez przeszkadza w osiggnieciu wysokiej efektyw-
noéci przedsiebiorstwa rodzinnego.

Szukajac odpowiedzi na tak postawione pytanie badawcze, pozyskano dane ze
149 przedsiebiorstw rodzinnych. Analiza statystyczna doprowadzita do konkluz;ji,
ze spoéréd pieciu wymiaréw rodzinnoéci, dwa z nich s3 pozytywnie powigzane
z konkurencyjnoscia przedsiebiorstwa (tozsamos$¢ przedsiebiorstwa rodzinnego
iwiezi miedzy rodzing a pracownikami), jeden zwigzek jest negatywny (wlasnos¢,
zarzadzanie i kontrola), w odniesieniu za$ do pozostatych dwéch nie stwierdzono
relacji istotnych statystycznie.

W poszukiwaniu operacjonalizacji rodzinnoSci przedsigbiorstwa

Natezenie rodzinno$ci w przedsiebiorstwie rodzinnym jest przedmiotem ozy-
wionych dyskusji i kontrowersji (Dawson, Mussolino, 2014; Zellweger, Eddleston,
Kellermanns, 2010). Termin ,rodzinno$¢” zostal po raz pierwszy wprowadzony
przez T.G. Habbershona i M. Williams (1999) i odnosi sie do stopnia integracji
pomiedzy rodzing, przedsiebiorstwem i zarzadzaniem. Zatem cecha charakte-
rystyczna przedsiebiorstwa rodzinnego jest wzajemne zachodzenie na siebie
granic pomiedzy rolami rodzinnymi, rolami wynikajacymi z wlasnosci biznesu
i aktywnosciami biznesowymi. Im bardziej granice s3 rozmyte, tym wieksza
jest rodzinno$¢ przedsiebiorstwa (Habbershon, Williams, MacMillan, 2003).
Przewaga konkurencyjna pojawia sie wtedy, kiedy interakcje te sg przeksztalcane
w odpowiednie zdolnosci, ktére sa trudne do nasladowania i stanowia integralng
cze$¢ przedsiebiorstwa rodzinnego (Mazzi, 2011).

W gronie naukowcéw panuje zgoda co do tego, ze rodzinno$¢ jest waznym
konstruktem teoretycznym podkreslajacym unikalnos¢ i zréznicowanie bizneséw
rodzinnych (Chua i in., 2012; Nordqvist, Dharma, Chirico, 2014), ktére réznig
sie od innych przedsiebiorstw specyficznymi zasobami. Patrzac przez pryzmat
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podejscia zasobowego, rodzinnos$¢ odnosi sie do kombinacji zasobéw spotecznych,
ludzkich, finansowych i fizycznych (Matser, 2013). Zmiany w poziomie rodzin-
nosci sa konsekwencjg przeptywu pomiedzy tymi czterema zasobami (Sharma,
2008). To wlasnie zmiany specyficznych dla przedsiebiorstwa rodzinnego zaso-
béw i zdolnosci ksztattuja to, co nazywamy rodzinnoscia (Basco, Rodriguez, 2009).

Dociekania naukowe zorientowane na zrozumienie czynnikéw sprzyjajacych
zywotnosci przedsiebiorstw rodzinnych podkreslaja waznos¢ silnych wiezi two-
rzacych spotecznos¢ (Sharma, 2008). Z punktu widzenia nowej teorii systemow,
kluczem do zrozumienia systeméw spolecznych jest wzorzec komunikowania sie
oraz dynamika oparta na samoodnoszeniu sie. Z tego punktu widzenia przedsie-
biorstwo rodzinne jest pojmowane jako system komunikowania sie obejmujacy
przestanki decyzyjne ksztaltowane przez rodzine, w ktérej co najmniej dwéch
czlonkéw jest aktywnie zaangazowanych w biznes (Tagiuri, Davis, 1996). Warto
w tym miejscu podkresli¢, ze tylko porozumiewanie sie znajdujace wyraz w decyzji
jest traktowane jako organizacyjne komunikowanie sie. Oznacza to, ze natezenie
rodzinno$ci przedsiebiorstwa jest skutkiem przestanek decyzyjnych, ktére ukie-
runkowuja zachowania organizacyjne. Duza rola, jaka odgrywaja w tym wypadku
powigzania z zewnetrznymi interesariuszami, jest dobrze udokumentowana
w literaturze przedmiotu (Miller, Bretton-Miller Le, 2005). W konsekwencji, orga-
nizacyjna wizja i organizacyjne zachowanie, jako swoiste przestanki decyzyjne,
staja sie dobrg drogg do uchwycenia wptywu rodziny.

Przeprowadzone rozwazania daja podstawy do sformulowania nastepujacej
hipotezy:
« H1: Rodzinno$¢ przedsiebiorstwa jest konstruktem wielowymiarowym.

Rodzinno$é a efektywno$¢ przedsigbiorstwa

Wyniki dotychczasowych badan empirycznych dotyczacych skutkéw zaanga-
zowaniarodziny w zarzadzanie przedsiebiorstwem sa niejednoznaczne (Chrisman,
Chua, Steuer, 2005) - z badan wynika bowiem, ze zwigzki miedzy rodzinnos$cia
a efektywnoscia przedsiebiorstwa sg zaréwno pozytywne, jak i negatywne.

Zdaniem I. Herrero (2011), niektére badania potwierdzaja pozytywna relacje
miedzy zaangazowaniem rodziny w zarzadzanie firma a efektywnoscia przedsie-
biorstwa. Takze D.L. McConaughy, C.H. Matthews i A.S. Fialko (2001) twierdza,
ze przedsiebiorstwa rodzinne osiagajag wyzszy poziom efektywnosci niz przed-
siebiorstwa nierodzinne. Przedsiebiorstwa te maja bowiem wiekszy potencjat
osiggania przewagi konkurencyjnej generujacej bogactwo i tworzacej wartosc
(Banos Monroy, Ramirez Solis, Rodriguez-Aceves, 2015; Burkhart, Panuzzi,
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Shleifer, 2002; Irava, Moores, 2010); przyjmuja dluzsza perspektywe strategiczna
(Anderson, Reeb, 2003; Safin, 2007) i maja niski poziom kosztéw wskazywanych
przez teorie agencji (Mehrotra i in., 2013). Wedlug S. Zahry (2003), rodzinno$é
pozytywnie wplywa na wielko$é¢ udzialu miedzynarodowej sprzedazy w sprze-
dazy ogétem. Z kolei P.D. Olson i in. (2003) odkryli zwigzek miedzy rodzinnoscia
a wielko$cig dochodu przedsiebiorstwa. Rodzinno$¢ oddziatuje na innowacyjnos¢
przedsiebiorstwa rodzinnego (Weismeier-Sammer i in., 2013) i réwnoczesnie
jest skojarzona z przedsiebiorczoscig (Aldrich, Cliff, 2003; Hoy, Sharma, 2010),
a takze z efektywng orientacja rynkowa (Tokarczyk i in., 2007). Ponadto, zauwa-
zono powigzanie rodzinno$ci z zaangazowaniem pracownikéw (Carney, 2005).
Natomiast M.W. Rutherford, D.F. Kuratko i D.T. Holt (2008), wykorzystujac skale
rodzinnoéci zbudowang przez S.B. Kleina, J.K. Astrachana i K.X. Smyrniosa
(2002), zauwazyli znaczacy statystycznie zwigzek rodzinnosci ze wzrostem sprze-
dazy, zwiekszeniem zatrudnienia i dostrzegang efektywnoscia finansowa.

Jak wynika z badan, mozna takze zauwazy¢ zwigzek negatywny miedzy
rodzinno$cig a efektywnoscia przedsiebiorstwa (Leenders, Waarts, 2003; Oswald,
Muse, Rutherford, 2009; Stewart, 2003; Lauterbach, Vaninsky, 1999). Rzecz
w tym, Ze zaangazowanie rodziny w biznes nie zawsze przynosi pozytywne
efekty (Nordgvist, 2005). Wedtug A. Minichilliego i in. (2010), wyzszy stopien
rodzinno$ci jest bardzo pozadany dla tozsamosci przedsiebiorstwa rodzinnego,
ale jest mniej wazny, a nawet dysfunkcjonalny, z punktu widzenia efektywnoséci
finansowej przedsiebiorstwa. Na przyklad, nadmierne skoncentrowanie sie na
utrzymaniu wlasnosci w rodzinie moze ogranicza¢ szanse rozwoju i powodzenia
przedsiebiorstwa rodzinnego. Takze B. Lauterbach i A. Vaninsky (1999) odkryli
negatywny zwiazek miedzy rodzinnoscig a efektywnosciag. W tym kontekscie
warto pamietaé, ze w gre moga wchodzi¢ zwiazki o charakterze krzywoliniowym.
Nalezy jednak doda¢, ze istnieja badania, ktére wykazaly, ze zwigzek miedzy
rodzinno$cig a efektywnoscia przedsiebiorstwa rodzinnego jest nieistotny sta-
tystycznie (Arosa, Iturralde, Maseda, 2010; Carney i in., 2010; Molly, Laveren,
Deloof, 2010).

Zdaniem G.C. Galve’a i FV. Salasa (1996), nie ma réznicy miedzy przedsie-
biorstwami rodzinnymi i nierodzinnymi z punktu widzenia ich rentownosci. Do
podobnego wniosku doszli inny badacze (Jaskiewicz i in., 2005; Rutherford i in.,
2008).

Na podstawie przedstawionych rozwazan mozna sformulowac kolejng hipo-
teze:

« H2: Rodzinno$(¢ jest pozytywnie powigzana z efektywnoscia przedsiebiorstwa
rodzinnego.
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Zwiazki rodzinnoSci z przewaga konkurencyjng
— badania empiryczne

Metodyka badan empirycznych: dobér préby i miary

W celu testowania postawionych hipotez zdecydowano sie przeprowadzi¢
badania polskich przedsiebiorstw rodzinnych. Podstawowym kryterium doboru
przedsiebiorstw do préby byt ich rodzinny charakter. Dobér byt losowy. Po wylo-
sowaniu 250 przedsiebiorstw (ze wzgledu na kwestie finansowe nie byto mozliwe
przeprowadzenie badan na wiekszej prébie) wystano do nich ankieteréw z kwe-
stionariuszami ankiety. Zebrano lacznie 160 wypelnionych kwestionariuszy
wywiadu (wywiad trwal od 45 minut do godziny), z czego 11 zostalo usunietych
z bazy danych ze wzgledu na duzg liczbe brakéw danych. W ostatecznym efekcie
do analizy statystycznej przyjeto 149 kwestionariuszy wywiadu, ktére w pierwszej
kolejnosci zostaly zakodowane w pliku excel, by nastepnie by¢ poddane oblicze-
niom w programie SPSS ver. 24 for Mac oraz Mplus ver. 7.4 for Mac.

Wstepne analizy zebranego materialu empirycznego ukazaly, ze w badaniu
wziely udzial 92 przedsiebiorstwa prywatne prowadzone przez osoby fizyczne,
24 spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, 21 spétek cywilnych, 9 spétek jaw-
nych, 1 spétka komandytowa oraz 2 spétki akcyjne. Pod wzgledem wielkosci byto
83 mikroprzedsiebiorstw zatrudniajacych do 9 pracownikéw, 44 przedsiebiorstwa
zatrudnialy 10-49 pracownikéw, w 10 firmach bylo zatrudnionych 50-100,
a 9 przedsiebiorstw zatrudnialo 101-249 pracownikéw. Jedynie 3 przedsiebior-
stwa zatrudniaty wiecej niz 250 pracownikéw. Sposréd badanych przedsiebiorstw
50 okreslito swoéj zasieg dziatania jako lokalny, 40 firm jako regionalny, 22 przed-
siebiorstw jako ogdlnopolski, 28 dziatalo na rynku europejskim, a 9 okreslito
swoéj zasieg dzialania jako pozaeuropejski. W badanej prébie 52 przedsiebior-
stwa to firmy ustugowe, 31 przedsiebiorstw — firmy produkcyjne, 28 przedsie-
biorstw — firmy handlowe, a 38 przedsiebiorstw mialo profil mieszany (produk-
cyjno-handlowo-ustugowy). Polowa badanych przedsiebiorstw zostala zalozona
po 1998 roku, a przecietnie ($rednio) przedsiebiorstwa istniaty na rynku 21 lat.

Respondentami w badaniu byli wlasciciele (101 przedsiebiorstw), wspétwta-
$ciciele (40 przedsiebiorstw) lub inni cztonkowie rodziny zaangazowani w przed-
siebiorstwie (8 przedsiebiorstw), przy czym odpowiedzi udzielito 105 mezczyzn
i 44 kobiety. Najczesciej respondenci mieli przynajmniej 11 lat dosdwiadczenia
w kierowaniu wlasng firma (dominanta: 11-20 lat), a zdecydowana wiekszos¢
miala wyksztalcenie wyzsze (64 osoby) lub s$rednie (57 oséb). Po wzgledem
wieku zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw miescila sie w przedziale 41-50 lat
(61 o0séb), 47 respondentéw miato 51-60 lat, a 30 oséb 31-40 lat.
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W niniejszym artykule przyjeto perspektywe zarzadzania strategicznego.
W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ r6zne miary efektywnosci przedsiebior-
stwa (Heinerth, Kessler, 2006; Weinzimmer, Nystrom, Freeman, 1998). Jednakze
przyjmujac strategiczny punkt widzenia, kluczowe jest zdobywanie i utrzymy-
wanie przewagi konkurencyjnej (Chrisman, Chua, Sharma, 2005). W badaniach
wykorzystano zmodyfikowang skale przewagi konkurencyjnej zaproponowang
przez B. Antoncica i S.D. Hisricha (2001), sktadajaca sie z pieciu stwierdzen
ocenianych na 7-elementowej skali Likerta (a Cronbacha = 0,959). Przykladowe
stwierdzenia z tej skali to: ,Prosze oceni¢ przecietny roczny wzrost zatrudnienia
w ostatnich trzech latach w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéw” czy ,Prosze
ocenié przecietny roczny wzrost sprzedazy (netto) w ostatnich trzech latach
w poréwnaniu do gltéwnych konkurentéw”. Przeprowadzona analiza czynnikowa
metoda gtéwnych skladowych z rotacja Varimax z normalizacja Kaisera (miara
KMO adekwatnosci doboru préby = 0,831; test sferycznosci Bartletta: przyblizone
X2 =1001,086, liczba stopni swobody: 10, p = 0,000) wykazata, ze stwierdzenia te
tworza jeden wymiar, stopiert wyja$niania wariancji wynosi 86,321%, a poszcze-
g6lne stwierdzenia ,taduja sie do wymiaru” z zadowalajaca sila (od 0,853 do 0,958).

Niedawno, H. Frank i wspélpracownicy (2016), wychodzac z nowej teorii
systemoéw, zbudowali skale uwzgledniajacg trzy aspekty: zaangazowanie, istote
wplywu rodziny znajdujacej wyraz w specyficznych aspektach behawioralnych
i tozsamo$(, stanowiacg stabilny punkt odniesienia, mogacy spelnia¢ role prze-
stanek decyzyjnych. Skala ta, nazwana ,Wplyw rodziny na rodzinnos¢” (Family
Influence Familiness Scale), jest wielowymiarowa i obejmuje sze$¢ czynnikéw
reflektywnych: 1) wlasnosé, zarzadzanie i kontrola, obejmujace cztery stwier-
dzenia oceniane przez respondentéw, 2) poziom bieglosci aktywnych czltonkéw
rodziny, szacowane za pomoca dwéch stwierdzen, 3) dzielenie sie informacjami
pomiedzy aktywnymi czlonkami rodziny, obejmujgce dwa stwierdzenia, 4) orien-
tacja wielopokoleniowa, ktéra dotyczy trzech stwierdzen, 5) wiezi miedzy rodzing
apracownikami, szacowane za pomocg pieciu stwierdzen oraz 6) tozsamo$¢ przed-
siebiorstwa rodzinnego, obejmujaca cztery stwierdzenia. W sumie pelna skala
obejmowata 20 zagadnien. Skala ta ma wszystkie niezbedne wlasciwosci psycho-
metryczne, czyli spelnia kryteria trafnoséci treSciowej, trafnoéci teoretycznej i rze-
telnosci. Wartosc¢ graniczna dla wspétczynnika a Cronbacha jest przez niektérych
badaczy przyjmowana na poziomie 0,7 (Nunnally, 1978). Jednakze w literaturze
przedmiotu przyjmuje sie tez poziom 0,6 jako wystarczajacy dla eksploracyjnej
analizy czynnikowej (Hair i in., 2006). W badaniach z zakresu nauk spolecznych
jest akceptowalny poziom 0,5 (Kline, 1999), ktéry jest wykorzystywany w bada-
niach przedsiebiorstw rodzinnych (Dekker i in., 2012).
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Wpyniki badan empirycznych

W celu glebszego zrozumienia rodzinnos$ci potrzebne jest zidentyfikowanie
podstawowych wymiaréw, ktére konstytuuja konstrukt, poniewaz w innym przy-
padku ryzykujemy pozostawienie szerokiego pojecia, ktéremu brakuje konceptu-
alnej jasnoséci (Lambrecht, Korainen, 2009). O tym wlasnie méwita hipoteza 1,
ktéra dotyczyta wielowymiarowosci konstruktu ,rodzinno$¢”. Przeprowadzona
analiza czynnikowa metoda gtéwnych sktadowych z rotacjg Varimax z normali-
zacja Kaisera (miara KMO adekwatnosci doboru préby = 0,811, test sferycznosci
Bartletta: przyblizone x2 = 2292,364, liczba stopni swobody: 190, p = 0,000)
w siedmiu iteracjach doprowadzila do wyodrebnienia pieciu czynnikéw: 1) wta-
sno$¢, zarzadzanie i kontrola, 2) dzielenie sie informacjami i orientacja wielopo-
koleniowa, 3) tozsamo$¢ przedsiebiorstwa rodzinnego, 4) wiezi miedzy rodzing
a pracownikami oraz 5) poziom bieglosci (kompetencje) aktywnych cztonkéw
rodziny (tabela 1). Taki sposéb prowadzenia analizy statystycznej pozwala ocze-
kiwa¢, ze analiza czynnikowa doprowadzi do zidentyfikowania odrebnych i rze-
telnych czynnikéw (Field, 2009).

Tabela 1. Macierz sktadowych rotowanych dla zmiennej ,,rodzinnos¢”
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2. W naszym rodzinnym przedsiebiorstwie dbamy
o to, zeby przedsiebiorstwem zarzadzali wylacznie ,919
czlonkowie rodziny

1. W naszym rodzinnym przedsiebiorstwie dbamy
o to, zeby wlascicielami przedsiebiorstwa byli ,913
wylacznie cztonkowie rodziny

4. W naszym rodzinnym przedsiebiorstwie dbamy
o to, zeby czlonkowie rodziny zachowywali kontrole ,809 | ,395
nad przedsiebiorstwem i jego niezaleznoscia




EDUKACJA EKONOMISTOW I MENEDZEROW | 1 (43) 2017 |
| KATARZYNA BRATNICKA-MYSLIWIEC, TOMASZ INGRAM | Rodzinno$¢ i przewaga konkurencyjna —
kontekst polskich przedsiebiorstw | 135-153

142 Katarzyna Bratnicka-My$liwiec, Tomasz Ingram
Sktadowa
o
- 2 I 45
o Eo| 2 EN
g SE| 8 g g
8 g2l |f=|tE
N g ) a 5 E 2=
T, o ~ | oo| 34| 2N
. . TS 52| & | = < O
Stwierdzenia S8 = Sl 9 &| =E| ¢ 8
S| S| 85| 92|83
~ 0O [ =S| o O s O
gE| @2 55 g 8| P2
- o | W o 2 g
3 < = | £ | 83
A 0 & I o
2 - 0 2 B
N O ‘N 8
© ol 8 a
3. W naszym rodzinnym przedsiebiorstwie dbamy
o to, zeby cztonkowie rodziny byli w znacznej mierze ,800 | ,332

zaangazowani w zarzadzanie przedsiebiorstwem

10. W naszym rodzinnym przedsiebiorstwie dbamy
o to, zeby unika¢ sprzedazy przedsiebiorstwa osobom | ,356 | ,792
spoza rodziny

7. W naszym rodzinnym przedsiebiorstwie
dbamy o to, zeby czlonkowie rodziny pracujacy

24 2
w przedsiebiorstwie mieli informacje o waznych 3 76
wydarzeniach w nim zachodzacych
8. W naszym rodzinnym przedsiebiorstwie dbamy
o to, zeby wszyscy czlonkowie rodziny pracujacy 748

w przedsiebiorstwie mogli réwniez wykorzystywac
nieformalne kanaty komunikacji

9. W naszym rodzinnym przedsiebiorstwie dbamy
o to, zeby mysle¢ w kategoriach przyszlych pokolen 413 | ,739
w odniesieniu do sukcesji

11. W naszym rodzinnym przedsiebiorstwie dbamy
o to, zeby przedsiebiorstwo mogto by¢ przekazane ,732
nastepnemu pokoleniu

18. W naszym rodzinnym przedsiebiorstwie dbamy
o to, zeby przedsiebiorstwo rodzinne byto aktywne ,842
spolecznie — w spolecznosci lokalnej i regionalnej

19. W naszym rodzinnym przedsiebiorstwie dbamy
o to, zeby zawsze przedstawia¢ przedsiebiorstwo jako | ,436 , 751
rodzinne

20. W naszym rodzinnym przedsiebiorstwie dbamy
o to, zeby przekazywac historie przedsiebiorstwa jego ,340 | ,645
pracownikom

17. W naszym rodzinnym przedsiebiorstwie dbamy
o to, zeby cztonkowie rodziny byli reprezentantami ,319 ,566 | ,339
przedsiebiorstwa®
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12. W naszym rodzinnym przedsiebiorstwie
dbamy o to, zeby czlonkowie rodziny pracujacy
w przedsiebiorstwie byli powiernikami pracownikéw, ,498 | ,433 | ,394
tzn. wystuchiwali ich, pomagali im w rozwigzywaniu
probleméw, mieli zaufanie pracownikéw itp.?
15. W naszym rodzinnym przedsiebiorstwie
dbamy o to, zeby zapewnia¢ rozwdj i doskonalenie ,864
pracownikéw
14. W naszym rodzinnym przedsiebiorstwie dbamy
o to, zeby zapewniac stato$¢ zatrudnienia takze ,781
w czasie kryzysu
13. W naszym rodzinnym przedsiebiorstwie dbamy
. . . : ,360 ,780
o to, zeby mie¢ sprawdzone, stabilne zasoby ludzkie
16. W naszym rodzinnym przedsiebiorstwie
dbamy o to, zeby czlonkowie rodziny pracujacy
o L . ,601 | ,637
w przedsiebiorstwie mieli dobre i czeste kontakty
z pracownikami spoza rodziny”
5. W naszym rodzinnym przedsiebiorstwie
dbamy o to, zeby czlonkowie rodziny pracujacy 931
w przedsiebiorstwie mieli przynajmniej takie same ’
kompetencje jak pracownicy spoza rodziny
6. W naszym rodzinnym przedsiebiorstwie
dbamy o to, zeby czlonkowie rodziny pracujacy 908
w przedsiebiorstwie osiggali przynajmniej takie same ’
wyniki jak pracownicy spoza rodziny*
% wyjasnionej wariancji 36,01 | 14,45 | 10,36 | 8,78 6,06

@ Stwierdzenia usuniete po konfirmacyjnej analizie czynnikowej ze wzgledu na ,ladowanie sie” do wiecej niz

jednego czynnika oraz wysoki poziom skorelowania z wieloma zmiennymi, sugerujacy problem wspétliniowosci
)

(wyjasnienie zmiennosci odpowiedzi na dane pytanie przez odpowiedzi na inne pytania).

b Stwierdzenie usunigte po eksploracyjnej analizie czynnikowej ze wzgledu na niski poziom ,tadowania sie” do
poszczegdlnych czynnikéw.

Uwaga: cyfry wyttuszczone wskazuja, do ktérego z pieciu wymiaréw naleza poszczegdlne stwierdzenia ankiety.

Zr6dto: badanie wlasne.
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Wymiary dzielenia sie informacjami pomiedzy aktywnymi cztonkami rodziny
oraz orientacji wielopokoleniowej polaczono w jeden wymiar, ktéry zostal
nazwany ,dzielenie sie informacjami i orientacja wielopokoleniowa”. Dla podskali
wiezi miedzy rodzing a pracownikami zrezygnowano z kwestii ,W naszym rodzin-
nym przedsiebiorstwie dbamy o to, zeby czlonkowie rodziny pracujacy w przed-
siebiorstwie byli powiernikami pracownikéw, tzn. wystuchiwali ich, pomagali im
w rozwigzywaniu probleméw, mieli zaufanie pracownikéw itp.”, poniewaz wskaz-
nik ten wchodzil w sklad trzech réznych czynnikéw. Ponadto, rezultaty analizy
konfirmacyjnej podpowiedzialy pominiecie trzech kwestii, tj.: ,W naszym rodzin-
nym przedsiebiorstwie dbamy o to, zeby cztonkowie rodziny byli reprezentantami
przedsiebiorstwa”, zwigzanej ze skala ,Tozsamo$¢ przedsiebiorstwa rodzinnego”,
»W naszym rodzinnym przedsiebiorstwie dbamy o to, zeby czlonkowie rodziny
pracujacy w przedsiebiorstwie mieli dobre i czeste kontakty z pracownikami spoza
rodziny”, wchodzacej w sklad skali ,Wiezi miedzy rodzing a pracownikami”, oraz
»W naszym rodzinnym przedsiebiorstwie dbamy o to, zeby czlonkowie rodziny
pracujacy w przedsiebiorstwie osiagali przynajmniej takie same wyniki jak pra-
cownicy spoza rodziny”, stanowigcej element skali ,Poziom bieglosci aktywnych
cztonkéw rodziny”. Zwazywszy na r6zng nature powigzan poszczegélnych wymia-
réw rodzinnosci z konkurencyjnoscia, wymienione wymiary maja charakter for-
matywny, co jest sprzeczne z zalozeniem H. Franka i in. (2016), ktérzy wymiary
w zbudowanej przez siebie skali potraktowali reflektywnie. Pie¢ wyodrebnionych
wymiaréw rodzinnoséci przedsiebiorstwa rodzinnego wyjasnia lgcznie 75,7%
zmienno$ci, co jest wynikiem bardzo dobrym. Reasumujac, hipoteza 1 zostala
potwierdzona.

Swoje zainteresowania badawcze H. Frank i in. skoncentrowali na stworzeniu
skali (2016) i dlatego nie zajmowali sie trafnoscia predykcyjna (Pearsoniin., 2014).
Natomiast w przedstawionych w niniejszym artykule badaniach empirycznych
przeanalizowano powiazania skali ,Wplyw rodziny na rodzinno$¢” z konkuren-
cyjnoscia przedsiebiorstwa (wyniki analizy korelacji Pearsona i T Kendalla przed-
stawiono w tabeli 2). Ten sposéb postepowania badawczego pozwolit na spraw-
dzenie hipotezy 2, ktéra zawierala przypuszczenie, ze rodzinnos¢ jest pozytywnie
powiazana z efektywno$cia przedsiebiorstwa rodzinnego.

Wyniki analizy korelacji wskazuja na istotne powigzanie trzech sposrdd pieciu
wymiaréw skali pomiaru wptywu rodziny na konkurencyjnos¢ przedsiebiorstwa
rodzinnego. Patrzac na wartosci wspélczynnikéw korelacji Pearsona, mozna
zaobserwowacd istotne statystycznie dodatnie powigzania tozsamos$ci przedsie-
biorstwa rodzinnego z jego konkurencyjnoscia (r Pearsona = 0,161; p = 0,042) oraz
wiezi miedzy rodzing a pracownikami z konkurencyjnoécig (r Pearsona = 0,176;
p =0,032). Podobny kierunek wptywu, chociaz majacy mniejszg site oddziatywania,
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Tabela 2. Wspétczynniki korelacji Pearsona i T Kendalla miedzy wymiarami

rodzinnosci a konkurencyjnoscia przedsiebiorstwa
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Wspotczynnik korelacji | —0,241* -0,054 0,161" 0,176* 0,153
Pearsona 0,003 0,511 0,042 0,032 0,062
Wspotczynnik korelacji -0,200* -0,048 0,111* 0,151* 0,066
T Kendalla 0,002 0,438 0,049 0,020 0,319

Uwaga: N = 149. Cyfry wytluszczone wskazuja na istotne powigzania.

Zr6dto: badanie wlasne.

wykazuja odpowiednie warto$ci wspélczynnika korelacji (r Pearsona = 0,111;
p = 0,049 oraz t Kendalla = 0,151; p = 0,020). Natomiast powigzania wlasno-
§ci, zarzadzania i kontroli z konkurencyjnoscia przedsiebiorstwa rodzinnego
wykazuja zwigzek ujemny (v Pearsona = -0,241; p = 0,003; t Kendalla = -0,200;
p = 0,002). Pozostale dwa wymiary rodzinnosci, czyli dzielenie sie informacjami
i orientacja wielopokoleniowa oraz poziom bieglosci aktywnych cztonkéw rodziny
nie s3 istotnie powigzane z konkurencyjnoscig przedsiebiorstwa rodzinnego.
Podsumowujac, hipoteza 2 zostala potwierdzona jedynie w odniesieniu do dwéch
wymiaréw (,,Tozsamos¢ przedsiebiorstwa rodzinnego” oraz ,Wiez miedzy rodzing
a pracownikami”). W przypadku wymiaru ,Wlasno$¢, zarzadzanie i kontrola”
zwiazek jest istotny statystycznie, ale ma charakter negatywny, odmiennie od
zakltadanego.

Dane empiryczne pozyskano z jednego zrédla, dlatego tez trzeba sie liczy¢
z mozliwo$cig wystapienia systematycznego btedu pomiaru. W celu sprawdzenia,
czy taki blad wystepuje, zastosowano test Harmana. Wyniki wykazaly, ze jeden
czynnik wyjasnia 28,852% wariancji, co oznacza, ze nie ma duzego prawdopodo-
bienstwa wystapienia btedu systematycznego.

Podsumowanie
Rodzinnos¢ i jej skutki sg trudne do mierzenia. Dlatego tez wiekszo$¢ studiéw

w tym obszarze jest teoretyczna, przy czym w nielicznych badaniach empirycz-
nych dominuje analiza przypadkéw. Rezultaty przeprowadzonych dociekan dajg
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dwojaki wktad do teorii nauk o zarzadzaniu. Po pierwsze, doprecyzowano skale
pomiaru rodzinnosci. Przede wszystkim potwierdzono wielowymiarowy charak-
ter tego konstruktu oraz formatywna nature jego wymiaréw. Zidentyfikowano
pie¢ wymiaréw rodzinnosci: wlasnos¢, zarzadzanie i kontrola, dzielenie sie infor-
macjami i orientacja wielopokoleniowa, tozsamo$¢ przedsiebiorstwa rodzinnego,
wiezi miedzy rodzing a pracownikami oraz poziom bieglosci aktywnych cztonkéw
rodziny. Po drugie, do listy czynnikéw ksztattujacych konkurencyjnosé przedsie-
biorstwa, uznanych w literaturze na temat zarzadzania strategicznego, dodano
trzy kolejne: wlasnos¢, zarzadzanie i kontrola, tozsamos$¢ przedsiebiorstwa
rodzinnego oraz wiezi miedzy rodzing a pracownikami.

Z praktycznego punktu widzenia warto podkresli¢, ze wysoki poziom rodzin-
noéci nie zawsze jest odpowiedni. Kadra zarzadzajaca dazaca do podwyzszenia
konkurencyjnosciprzedsiebiorstwa powinna skupi¢ uwage na tozsamosci przedsie-
biorstwa rodzinnego oraz wieziach miedzy rodzing a pracownikami. Konkretniej
moéwiac, potrzebne jest polozenie nacisku na troske o to, zeby przedsiebiorstwo
rodzinne bylo aktywne spolecznie, aby zawsze przedstawia¢ przedsiebiorstwo
jako rodzinne oraz aby przekazywacl historie przedsiebiorstwa jego pracowni-
kom. Réwnie owocne wydaja sie by¢ dzialania skupione na zapewnianiu rozwoju
i doskonaleniu pracownikéw, oferowaniu stabilnego zatrudnienia takze w czasie
kryzysu czy trosce o sprawdzone i stabilne zasoby ludzkie. Nalezy natomiast uni-
ka¢ aktywno$ci zwigzanych z wlasnoscig, zarzadzaniem i kontrolg, a konkretniej
moéwiac: nalezy unika¢ zarzadzania przedsiebiorstwem wylacznie przez cztonkéw
rodziny, koncentrowania wlasnosci przedsiebiorstwa tylko w rodzinie, kontrolo-
wania przedsiebiorstw wylgcznie przez czlonkéw rodziny i utrzymywania jego
niezalezno$ci wylacznie przez rodzine. Krétko méwiac, nalezy péjs¢ w kierunku
profesjonalizmu zarzadzania.

Szczegblnie owocne wydaje sie by¢ dalsze testowanie trafnoéci predyktywnej
przy uzyciu r6znych wymiaréw efektywnosci przedsiebiorstwa rodzinnego. Pojecie
spoteczno-emocjonalnego bogactwa (Astrachan, Jaskiewicz, 2008; Berrone, Cruz,
Gomez-Meija, 2012; Gomez-Meijja i in., 2007; Gomez-Mejia i in., 2011) oferuje
potencjalnie interesujacy kierunek dalszych badan, ktéry stanowilby tez okazje
do sprawdzenia trafno$ci nomologicznej. W kontekscie wielowymiarowego pojmo-
wania efektywno$ci firmy rodzinnej ciekawe poznawczo wydaja sie by¢ badania
dotyczace przeksztalcania rodzinnosci w tworzenie i zatrzymywanie wartosci.

W celu glebszego zrozumienia przebadanej zaleznosci warto by byto dokonaé
kontekstualizacji. Przede wszystkim, nalezy uwzgledni¢ potencjalne mediatory,
takie jak profesjonalizm (Chang, Shim, 2015) czy tez strategia przedsiebiorstwa
(Yuiin., 2012). Oczywiscie, sa to tylko przyktady mediatoréw, ktérych lista jest
otwarta.
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Dalszy wazny element kontekstualizacji zaleznosci rodzinnos¢ a konkuren-
cyjnosc¢ to jej moderacja przez kulture organizacyjna. Badacze przedsiebiorstw
rodzinnych wskazuja na trudng do przecenienia role kultury organizacyjnej
(Denison i in., 2004; Hall, Melin, Nordqvist, 2001; Ibrahim, McGuire, Soufani,
2009; Zahra i in., 2004). K.A. Eddleston, K.W. Kellermanns i R. Sarathy (2008)
przekonujaco argumentujg, ze kultura organizacyjna, wspierajaca wzajemne
zaufanie, lojalno$¢ oraz zaangazowanie, stanowi wazne zrédlo przewagi kon-
kurencyjnej. Z tego punktu widzenia warto w przyszlych badaniach rozpoznaé
zwiazki rodzinnosci z kulturg organizacyjna w kontekscie efektywnosci przed-
siebiorstwa rodzinnego. Dobrym punktem wyjscia operacjonalizacji wskazanych
badan sa skale dotyczace kultury organizacyjnej (Cameron, Quinn, 2015) w pola-
czeniu z pomiarem klimatu organizacyjnego sprzyjajacego tworczosci (Bednorz,
Bratnicka, 2013; Ingram, 2016).
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Summary

Familiness and Competitive Advantage
— A Case of Polish Family Firms

Despite the importance of familiness, still not much is known about its impact
on firm performance. In this study the authors seek the better understanding of
how dimensions of familiness affect the firm competitive advantage to address
firm growth challenges. Drawing upon the family firms’ theory and strategic
management theory the authors leverage a distinction between five dimensions
of familiness and study their respective influence on firm competitive advantage.
Using data from 149 Polish family firms, the authors empirically confirm the
direct effect of familiness on firm performance as measured by competitive
advantage. The authors also find evidence for multidimensionality of familiness
construct which consists of five dimensions. The authors contribute to strategic
management literature by showing how a specific set of familiness dimensions
influences firm performance.

Keywords: familiness, competitive advantage, multidimensional construct
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