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Aksjologiczne podstawy sprawiedliwych
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»Sprawiedliwos¢ jest pierwsza cnotg instytucji spotecznych, podob-
nie jak prawda w dziedzinie mysli. Teorie nieprawdziwa, bez wzgledu
na to, jak by byla oszczedna i elegancka, trzeba odrzuci¢ albo popra-
wi¢; tak samo prawa i instytucje spoleczne, niewazne jak sprawne
i dobrze zorganizowane, trzeba zreformowac lub znies¢, jesli sa

niesprawiedliwe”
Rawls (1994, s. 13)

Na tle zarysu podstawowych poje¢ z zakresu teorii sprawiedliwosci oméwionych w czesci
pierwszej artykulu, przedstawiono normatywny charakter zagadnienia sprawiedliwosci
wynagrodzen za prace, sytuujac je w kontekscie dyskursu praw czlowieka oraz idei i war-
tosci spoleczenstwa demokratycznego. Odniesienie sprawiedliwo$ci wynagrodzen do tego
dyskursu, wraz z obecng w nim idea godnosci ludzkiej, pozwala wskazaé w czesci drugiej
artykutu gtéwne zasady etyczne, jakie musza ksztattowa¢ akceptowalng koncepcje spra-
wiedliwych wynagrodzen, wlasciwg dla spoteczenistwa demokratycznego: szacunek dla
jednostek, réwnos¢ szans i rtéwno$¢ pozioma oraz zasada wolnosci indywidualne;j.

Stowa kluczowe: sprawiedliwo$¢, wynagrodzenia, spoteczenstwo demokratyczne, prawa cztowieka

Wprowadzenie

Rynek — w kazdym razie rynek konkurencyjny, znany z modeli ekonomicz-
nych - nie jest domeng sprawiedliwosci. Jest uktadem licznych i ztoZonych zalez-
nosci miedzy nabywcami a sprzedajacymi, powstajacych w procesie wymiany
towaréw i ustug, ktéry dazy do réwnowagi. Istotnym elementem tych zaleznosci

1 Artykul powstat w ramach projektu badawczego nr 2016/21/B/HS4/02992 pt. Sprawiedliwosé
wynagradzania, finansowanego ze $srodkéw Narodowego Centrum Nauki.
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sa wynagrodzenia za prace. Jezeli zaplate za prace uznaé za cene pracy (zob.
Rothschild, 1993, rozdz. 8), a cene jako rezultat réwnowagi miedzy podaza a popy-
tem, to na gruncie modelu rynku nie sposéb zdefiniowa¢ sprawiedliwego wyna-
grodzenia. Nie dlatego, zeby rynek byl z koniecznosci niesprawiedliwy, ani tez
nie dlatego, zeby jego uczestnikom brakowalo poczucia sprawiedliwosci lub byli
z gruntu zli. Wolny rynek nie jest domeng sprawiedliwosci, poniewaz, po pierw-
sze, jest tylko modelem, a modeli nie zamieszkuja ludzie ani nie ma w nich relacji
miedzy ludzmi. Po drugie, istnienia wolnego rynku nie uzasadnia realizowanie
ideatéw sprawiedliwo$ci. Konkurencyjny rynek nawet nie moze korzystac z kate-
gorii sprawiedliwo$ci, gdyz jest instytucja, ktéra pozwala zaspokaja¢ oczekiwania
jego uczestnikow.

Na pierwszy rzut oka termin ,sprawiedliwe wynagrodzenia” brzmi jak oksy-
moron. W istocie wyrazenie to faczy dwa swiaty. Dla ekonomisty wynagrodzenia
to jeden ze wskaznikéw stanu gospodarki, ktéry nie moze by¢ ani sprawiedliwy,
ani niesprawiedliwy. Sprawiedliwos¢ interesuje filozofa i moraliste, dla ktérego
wynagrodzenia to jedno ze spotecznie dostepnych débr, podlegajace dystrybucji
zgodnie z okredlonymi normami etycznymi. Te dwie perspektywy mozna 3czy¢,
podejmujac zagadnienie sprawiedliwych wynagrodzen definiowanych np. w kate-
goriach dystrybucji za pomoca dochodu (Rawls, 1994), dobrobytu lub zasobéw
(Dworkin, 1981a, 1981b), zastug (Lamont, 1997; Feinberg, 2000) czy wlasnosci
(Hayek von, 1987; Nozick, 1999). Wéwczas kwestie ekonomiczne otrzymuja kon-
tekst, ktéry kaze patrzeé na zagadnienia gospodarcze czy z dziedziny zarzadzania
personelem z perspektywy szerszej niz réwnowaga miedzy podaza a popytem.

W niniejszym artykule oméwiono dwa podejscia teoretyczne, ujete w jednej
perspektywie badawczej. Zagadnienie sprawiedliwo$ci wynagrodzen to w istocie
pytanie o ideaty i warto$ci, ktére okreslona zbiorowo$é polityczna chce promowac
w swej organizacji i funkcjonowaniu. Pod tym wzgledem wynagrodzenia nie sa
wyjatkiem. Bodaj wszystkie instytucje i regulacje spolecznie dostepnych débr
uciele$niajg tezy normatywne lub wyrazaja dazenie do realizacji ideatéw lub
wartosci. Aby kwestie sprawiedliwosci wynagrodzen za prace podjaé w sposéb
racjonalnie uporzadkowany, nalezy przedtem nadac pojeciu sprawiedliwosci inter-
pretacje, co z kolei wymaga refleksji nad pozadanym ksztaltem zycia spotecznego.

Aby okresli¢, czego szukamy, pytajac o sprawiedliwe wynagrodzenia, trzeba
najpierw zda¢ sobie sprawe z idealéw i wartosci, ktére mamy realizowaé w zyciu
spotecznym.

Aby zilustrowac te teze, a takze wskazac kierunek stosownych badan, w arty-
kule odniesiono sie do wybranych poje¢ zwigzanych z kwestig sprawiedliwego
wynagrodzenia, znajdujacych sie w obowigzujacych dokumentach regulacyjnych.
Poniewaz sa to dokumenty z zakresu praw czlowieka, ilustracja ta zostanie
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umieszczona we wlasciwym im paradygmacie normatywnym, ktdéry definiuje
spektrum stanowisk opartych na prawach czlowieka oraz ideatach i wartosciach
spoleczenistwa demokratycznego. W konsekwencji w artykule przedstawiono
cztery zasady, ktére musza sie znalez¢é w ujeciu sprawiedliwych wynagrodzen,
nalezacym do spektrum stanowisk opartych na prawach cztowieka oraz ideatach
i wartosciach spoleczenstwa demokratycznego: szacunek dla jednostek, réwnos¢
szans i réwno$¢ pozioma oraz wolnoé¢ indywidualna.

Niniejszy artykut sktada sie z dwéch czesci. W pierwszej przedstawiono zarys
zagadnienia sprawiedliwo$ci dyskutowanego na gruncie filozofii moralnosci
i filozofii polityki. Na tym tle pokazano, w jaki sposéb zasady sprawiedliwosci
stanowig kontekst dla takich zagadnien, jak wynagrodzenia za prace. W czeéci
drugiej artykulu oméwiono normatywny kontekst praw cztowieka oraz ideatéw
i wartosci spoteczenstwa demokratycznego, zawarty w obowigzujacych w Polsce
wybranych dokumentach regulacyjnych odnoszacych sie wynagrodzen. Prawa
czlowieka oraz idealy i wartosci spoleczenstwa demokratycznego moga stanowic
wartoéciowa podstawe interpretacji pojecia sprawiedliwosci wynagrodzenia za
prace. Nastepnie przedstawiono konsekwencje tego kontekstu dla rozumienia
sprawiedliwo$éci wynagrodzen.

Celem artykulu nie jest, co oczywiste, sformutowanie szczegélowych zalecenn
dotyczacych ksztattowania sprawiedliwych wynagrodzen. Chodzi raczej o zary-
sowanie ,programu badawczego” przez wskazanie pytan, ktére wymagaja posta-
wienia, oraz kierunku, jaki powinni obra¢ ci, ktérzy zechcieliby udzieli¢ na nie
odpowiedzi.

Oblicza sprawiedliwo$ci

Zadania podyktowane wzgledami sprawiedliwoici maja szczegélng wage.
Roszczenia poprawy statusu materialnego lub zadowolenia nie maja istotnej sity
przekonywania, dopdki nie zostang wlgczone w perspektywe sprawiedliwosci. Bez
tej perspektywy spotykajace kogos zto jest wezwaniem do dziatania tylko wéw-
czas, gdy wzbudza wspélczucie czy litos¢. Kiedy natomiast to samo zto widzimy
jako $wiadectwo lub skutek niesprawiedliwosci, zadania poprawy stanu osoby nim
dotknietej nabierajg obiektywizujacej mocy perswazyjne;j.

Gdy na poczatku XX w. aktywistki ruchéw wyzwolenia kobiet, a p6zniej dzia-
tacze na rzecz réwnosci rasowej domagali sie réwnych praw, to swoich wezwan
nie uzasadniali jedynie tym, Ze ich status ekonomiczny czy zadowolenie zyciowe
jest nizsze od tych, ktére sa udziatem czlonkéw spoleczeristwa cieszacych sie
pelnia praw. Odwotania do szczescia czy zadowolenia zyciowego stanowity dla
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nich konsekwencje powazniejszego zta, jakim byla niesprawiedliwo$¢ nieréwnosci
i ucisku kobiet lub oséb innych ras. Aktywisci zdawali sobie bowiem sprawe, ze
zadanie réwnego szczescia mozna zby¢ kontrargumentem gloszacym, ze poczucie
szczedcia jest subiektywne i mozna je uzyskac, godzac sie na swoéj los. Podstawowy
argument dzialaczy na rzecz wyzwolenia kobiet i réwnosci rasowej dotyczy? tego,
ze nieréwne prawa s3 jawng i oburzajaca niesprawiedliwoscig. Zdawali sobie
sprawe z tego, ze niesprawiedliwo$¢ nie jest kwestia przystosowania sie jednostek
do okreslonych warunkéw zycia spoltecznego, osobistych preferencji lub tego,
co mozna zmieni¢ zaleznie od upodoban. Niesprawiedliwo$é to dowdd na to, ze
obecne porzadki spoleczne sg nie do przyjecia i wymagaja zmiany.

Kiedy kto$ glosi, ze jest nieszczesliwy lub ze spotkato go nieszczescie i pragnie
zmiany, tatwo moze sie spotkac z odpowiedzia, ze jest to jego prywatny problem,
z ktérym musi sobie poradzi¢, liczac co najwyzej na wspélczucie i dobroczynnosé.
Kiedy natomiast kto$ twierdzi, ze spotyka go niesprawiedliwo$¢, to oglasza,
ze porzadki spoleczne nie s3 takie, jakie powinny by¢ i Ze wobec tego to, co go
spotyka, nie jest tylko jego osobista sprawg, ale przede wszystkim sprawa spote-
czenstwa, w ktérym zyje. Zto niesprawiedliwosci jest ztem, ktére dotyka calg spo-
tecznosé i za ktére wszyscy jej czlonkowie — a zwlaszcza ci najbardziej wptywowi
— ponosza odpowiedzialno$¢ moralng. Uznanie czego$ za niesprawiedliwosc jest
rozpoznaniem spoczywajgcej na calej zbiorowosci (lub wyznaczonych przez nig
urzedach) nieuniknionej czy nieuznaniowej powinnosci usuniecia go.

Rozpoznanie niesprawiedliwo$ci nie jest jednak oczywiste samo przez sie. To,
czy co$ jest niesprawiedliwoscig czy nieszczesciem, niekoniecznie jest kwestig tzw.
nagich faktéw, ale moze zaleze¢ od tego, jak traktujemy to, co nas spotyka. Takie
cechy, jak plec¢ czy kolor skéry, sa dopustem losu w spotecznosciach sankcjonuja-
cych postawy seksistowskie lub rasistowskie. Nizsze zarobki kobiet w poré6wnaniu
z zarobkami mezczyzn sg kwestia pecha kobiet dla kogos, kto uznaje, ze kobiety
nadaja sie wyltacznie do prac podrzednych i przez to zastuguja na nizsze wynagro-
dzenie. Nie bedzie to jednak dla niego niesprawiedliwo$¢. Gorsze szanse zyciowe
0séb odmiennej rasy moga by¢ powodem do wspélczucia dla kogos, kto jest prze-
konany o wyzszosci swojej rasy, ale nie powodem oburzenia na niesprawiedliwos¢
$wiata. O tym, czy spotykajace kogo$ zto uzna sie za nieszczescie, z ktérym jego
ofiary musza sobie radzié, czy niesprawiedliwos$cia, ktéra budzi oburzenie i sta-
nowi dla catego spoleczeristwa powdd do zmiany, moze decydowaé nasze przeko-
nanie o tym, czy owo zlo traktujemy jako niezalezne od nas, czy tez jako zaniedba-
nie lub btad w urzadzeniu naszego spoteczenistwa (Shklar, 1990, rozdz. 2). Uznajac
co$ za kwestie zrzadzenia losu, a nie za niesprawiedliwo$¢, nie stwierdzamy faktu,
lecz zachowaniem o$wiadczamy, ze nie zamierzamy nic na nie poradzié: ze nie
bedziemy sie staraé, aby wiecej sie nie zdarzyto lub Ze nie bedziemy zwalczac jego
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skutkéw. To zatem, czy co$ uznamy za nieszczes$cie lub tez za niesprawiedliwos¢,
moze ujawniaé najszczerzej wyznawane ideaty i wartoéci.

»Sprawiedliwo$¢” majednak wiele znaczenr. Méwi sie np. o sprawiedliwych oso-
bach, uczynkach, wyrokach, organizacjach, prawach czy wynagrodzeniach... I nie
wydaje sie, by za kazdym razem chodzilo doktadnie o ten sam rodzaj sprawiedli-
wosci. Przyklady te sugeruja rozréznienie miedzy sprawiedliwoscia indywidualng
a sprawiedliwos$cig spoleczng. W pierwszym wypadku chodzi o sprawiedliwosc¢
orzekana o jednostkach, ktére spelniajg lub naruszaja normy sprawiedliwosci.
O sprawiedliwosci jednostek mozna méwi¢ na podstawie ich dzialan, postaw lub
przymiotéw charakteru. Natomiast sprawiedliwo$¢ spoteczna dotyczy norm zycia
zbiorowego, ktére reguluja relacje miedzy jednostkami, definiujgc zakres tego, co
kazdej z nich sie nalezy, i sposoby reagowania przez osoby, urzedy lub organizacje
w sytuacjach, gdy rzeczywistos¢ odbiega od tego, czego te normy wymagaja. Te dwa
obszary sprawiedliwo$ci — indywidualny i spoteczny - s3 ze soba blisko powigzane,
poniewaz zwykle za niesprawiedliwe uwaza sie te osoby, czyny, postawy itd., ktére
pozostaja w konflikcie z normami definiujgcymi relacje miedzy cztonkami zbioro-
wosci oraz z normami reagowania na zachwiania tych relacji.

Wraz z Arystotelesem i p6Zniejszg tradycja filozoficzng mozna wyrézni¢ dwa
rodzaje sprawiedliwosci (Arystoteles, 1990, s. 172-173, 2001, s. 1130b-1131a).
Normy sprawiedliwo$ci dystrybutywnej lub, jak pisat Stagiryta, rozdzielajacej
okreslaja to, co sie nalezy kazdemu czlonkowi spoleczenstwa i czego wolno od
niego oczekiwaé niezaleznie od jego zastug lub przewinien. Definiuja one dys-
trybucje ciezaréw oraz korzysci zycia spolecznego i w ten sposéb ustalajg stan
normatywnej réwnowagi spolecznej. W prawie normy te sa najczesciej wyrazane
w postaci praw (uprawnien), wolnosci i obowigzkéw obywateli. Normy sprawie-
dliwosci drugiego rodzaju regulujg utrzymywanie tej réwnowagi. Okreslaja spo-
soby postepowania i prawidla, ktérych przestrzeganie podtrzymuje réwnowage
spoleczng zdefiniowang normami sprawiedliwosci dystrybutywnej lub reguluja
reagowanie na jej naruszenia. Ta sprawiedliwo$¢, zwana sprawiedliwoscia retry-
butywna lub (za Arystotelesem) wyréwnujaca, zaréwno reguluje transfery débr
i uprawnien oraz wypelnianie obowiazkéw, jak i okresla sankcje za naruszenia
praw lub nieprzestrzeganie obowigzkdéw.

Obydwu rodzajom sprawiedliwo$ci wspélne jest polaczenie dwéch idei.
Pierwszg jest pojecie tego, co nalezne. Normy sprawiedliwos$ci okreélaja, co sie
komu nalezy ze wzgledu na jego status cztonka zbiorowosci lub na to, ze znajduje
sie w okreslonych okolicznosciach w nastepstwie dzialan wlasnych badz dziatan
innych oséb lub organizacji. To, co nalezne, moze obejmowaé $wiadczenia (np.
opieka zdrowotna), warunki (np. praworzadne panstwo), ciezary (np. podatki),
korzysci (np. wynagrodzenia) itp. Mozna je wyraza¢ jako prawa podmiotowe (np.
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prawo do zatrudnienia), swobody (np. wolnos¢ przemieszczania sie), immunitety
(np. ochrona miru domowego), powinnoéci rozmaitych podmiotéw (np. obowigzek
pracodawcy do zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy) itp. To, co nalezne
konkretnym jednostkom, moze zaleze¢ od ich statusu prawnego (np. przynalez-
noé¢ do stanu, wiek) lub od okolicznoséci, w ktérych sie znalazly (np. niezdolnos¢
do pracy).

Druga ideg sktadowa sprawiedliwosci jest réwnos¢. Teorii sprawiedliwosci,
ktéra nie konceptualizuje zadowalajgco réwnosci, nie mozna uznac za teorie spra-
wiedliwosci (Dworkin, 2000). Jednostki o takim samym statusie i znajdujace sie
w takiej samej sytuacji nalezy traktowac tak samo: ,Jezeli osobie A nalezy sie X,
a osoba B nie rézni sie istotnie (pod wzgledem statusu lub okolicznosci) od A, to
osobie B réwniez nalezy sie X.” Zasade te mozna takze wyrazi¢ w formule spra-
wiedliwoéci formalnej. Formuta ta glosi, ze jednostki nalezace do tej samej kate-
gorii istotnej nalezy traktowac tak samo (Perelman, 1959, s. 37), tj. kazdemu, kto
nalezy do tej samej kategorii istotnej, nalezna jest ta sama ochrona, kara, nagroda,
$wiadczenia ze strony spoleczeristwa lub na rzecz innych oséb itp. Tres$¢ zasad
sprawiedliwo$ci — tj. sprawiedliwosci konkretnej (C. Perelman wyr6znit szesé jej
wersji) — okreslaja definicje kategorii istotnych. Przez wskazanie, kto, w jakich
okolicznosciach i pod jakim wzgledem podlega réwnemu traktowaniu, definiuja
one czlonkostwo w grupie lub wyrézniaja z niej okreslona kategorie oséb.

Definicje kategorii istotnych w formule sprawiedliwo$ci konkretnej zaleza
od idealéw i wartosci, ktére ksztattuja porzadki spoteczne. Zasada sprawiedli-
wosci merytokratycznej np. glosi, ze jednostki o tych samych zastugach powinny
otrzymywac takie same nagrody lub wynagrodzenie za takie same osiggniecia czy
zastugi. W zasadzie tej zostal wyartykulowany poglad na zycie spoteczne, wedle
ktérego cecha istotng w alokacji ciezaréw i korzysci sa zaslugi czy osiggniecia
jednostek, a nie np. ich przynalezno$¢ klasowa czy stanowa. Tre$¢ zasad spra-
wiedliwosci obowigzujacych w danym spoleczenistwie zalezy zatem od idealéw
i wartosci, wedle ktérych jest ono zorganizowane czy tez do ktérych realizacji ono
aspiruje. To dzieki tym idealom i wartosciom spoleczenistwa maja okreslony ,pro-
fil aksjologiczny”, wyrazajacy sie m.in. w ich prawodawstwach, kulturach zycia
publicznego i kulturach organizacyjnych.

Poniewaz normy sprawiedliwosdci dystrybutywnej okreslaja porzadki spo-
teczne danej zbiorowosci, normy te stanowia rame normatywna sprawiedliwosci
retrybutywnej. To bowiem, jakie porzadki spoleczne zbiorowos$¢ uzna za sprawie-
dliwe, w kluczowy sposéb okresli to, jakie przyjmie rozwigzania z zakresu zasad
lub regulacji organizacyjnych, ktére stuzg alokacji ciezaréw i korzysci zwigzanych
z interakcjami miedzy czlonkami spoteczenistwa. Na przykltad, wysokos¢ opo-
datkowania dochodu i ewentualnych réznic w opodatkowaniu réznych kategorii
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platnikéw (definiowanych np. wysokos$cig przychodu) zalezy od tego, jaka wage
spoleczenistwo przywiagzuje m.in. do solidaryzmu spolecznego, a wiec od tego, jak
duze ciezary redystrybucji dochodu uznaje za uzasadnione. Owo uzasadnienie
bedzie z kolei ulokowane w ideatach i wartosciach spotecznie uznawanych za
okreslajace dang zbiorowos¢.

Porzadki spoteczne ustanawiane za pomocg norm sprawiedliwosci dystrybu-
tywnej — z teoretycznego punktu widzenia — moga znalez¢ wyraz w konkretnych
przepisach prawa lub w praktykach spolecznych i organizacyjnych. To jednak, czy
i w jakim stopniu wyobrazenia o sprawiedliwosci znajduja wyraz w sformalizo-
wanych systemach prawnych, w regulacjach organizacji badz tez w praktykach
spotecznych lub organizacyjnych, w istotnym stopniu zalezy od specyfiki kultu-
rowej lub politycznej spoleczenstwa. Zdarza sie, ze normy sprawiedliwosci lub
lezace u ich podstawy idealy i wartoéci nie s3 artykulowane w sposéb wyrazny
w postaci oficjalnie promulgowanych przepiséw prawa, regulaminéw organizacji
czy tez kodekséw etycznych. Niekiedy naleza one do szeroko rozumianej kultury
zycia publicznego, kultury organizacyjnej lub etosu grupy zawodowej, a ujawniajg
sie w postepowaniu czlonkéw tych zbiorowosci. Normy sprawiedliwosci — wraz ze
stojacymi za nimi ideatami i wartosciami - to zatem nie tylko wyraZznie sformu-
lowane normy prawne lub organizacyjne, lecz takze spolecznie podzielane prze-
konania cztonkéw okreslonej zbiorowosci na temat podziatu ciezaréw i korzysci
zwigzanych z zyciem w spoteczenistwie lub z udzialem we wspélnym przedsie-
wzieciu oraz zajmowane przez nich postawy wyrastajgce z tych przekonan. Normy
sprawiedliwosci niewyrazone oficjalnie, ale nalezace do kultury zycia zbiorowego,
czesto nadaja ksztalt ocenom stanu spoleczenstwa lub organizacjii dlatego mozna
je utozsami¢ z czynnikami skladajgcymi sie na poczucie sprawiedliwosci ich
cztonkéw. To poczucie sprawiedliwosci moze stanowic przymiar w ocenie zaréwno
norm prawnych, organizacyjnych lub etycznych, jak i dziatan oséb, organizacji lub
organéw wiladz publicznych.

Kontekst normatywny wynagrodzen

Dokumenty regulacyjne dotyczace rynku pracy obfituja w okreslenia wyna-
grodzen, ktére zwykle nie s3 wystarczajaco jasne, najczesciej nie s3 wzajemnie
ekwiwalentne, a relacje miedzy nimi nierzadko sa problematyczne. Mozna w nich
znalez¢ m.in. takie wyrazenia, jak ptaca minimalna (minimum wage), sprawiedliwe
wynagrodzenie (fair remuneration), sprawiedliwa ptaca (just wage) czy tez godziwa
placa (living wage). Przyktadowo, art. 4. Europejskiej Karty Spotecznej (Rada Europy,
1961) glosi, ze pracownikom przystuguje prawo do sprawiedliwego wynagrodzenia
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(fair remuneration), ktére pociaga za soba zawarte w (wylaczonym z ratyfikacji
przez Polske) ustepie 1 tegoz artykulu prawo do ,takiego wynagrodzenia, ktére
zapewni im i ich rodzinom godziwy poziom zycia (decent standard of living)” (Rada
Europy, 1961). Z kolei Kodeks Pracy (Ustawa..., 1974) daje pracownikom prawo
do godziwego wynagrodzenia (nie: do godziwego poziomu czy standardu zycia),
ktére ma by¢ realizowane m.in. za pomoca ustalenia minimalnego wynagrodzenia
(Ustawa..., 1974, art. 13).

Interpretacja tych poje¢ zdecydowanie wykraczalaby poza cele i rozmiary
niniejszego artykulu, zwlaszcza jezeli uwzgledni¢ ich wielowymiarowos¢ i powia-
zanie zalezno$ci ekonomicznych i prawnych (zob. np. Borkowska, 1999; Wratny,
2015). Nie ma tez potrzeby rozstrzygad, jakiego rodzaju transfery lub $wiadczenia
pozaplacowe nalezy zaliczy¢ do wynagrodzen; nie jest takze konieczne ustalanie
relacji miedzy wynagrodzeniami za place a rozmaitymi zabezpieczeniami socjal-
nymi pracownikéw. W centrum zainteresowania jest tutaj wymiar etyczny wymie-
nionych poje¢ zwigzanych z wynagradzaniem za prace.

Przytoczone pojecia wyrazaja przywigzanie do wartosci i ideatéw nalezacych
do dyskursu praw czlowieka i spoleczenistwa demokratycznego (Osiatynski, 2011).
Kontekst praw czlowieka jest wyrazny w Europejskiej Karcie Spotecznej (Rada
Europy, 1961), ktéra powstata w ramach dzialania Rady Europy, powotanej do
ochrony praw czlowieka. W Preambule sygnatariusze tej Karty powoluja sie na
Europejskq Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia
4 listopada 1950 r. (Rada Europy, 1950) oraz na Protokét dodatkowy z dnia 20 marca
1952 r. (Rada Europy, 1952). Realizacji ideatéw i zasad panstw cztonkéw Rady
Europy ma stuzy¢ m.in. obrona i rozwijanie praw czlowieka, a takze prawa oby-
watelskie i polityczne oraz wolnosci okreslone w Konwencji (Rada Europy, 1950)
i Protokole dodatkowym (Rada Europy, 1952). Celem polityk sygnatariuszy Karty
jest stworzenie warunkéw niezbednych do realizacji praw wyliczonych w Czesci
[.4, w tym prawa ,,do sprawiedliwego wynagrodzenia (fair remuneration), wystar-
czajacego dla zapewnienia im [tj. pracownikom], jak i ich rodzinom, godziwego
poziomu zycia (decent standard of living)” (Rada Europy, 1961).

Z punktu widzenia Europejskiej Karty Spotecznej (Rada Europy, 1961) sprawie-
dliwo$¢ wynagrodzen nalezy widzie¢ w kontekscie normatywnym praw czlowieka
oraz idealéw i wartosci spoleczenstwa demokratycznego. Ze wzgledu na ten
kontekst, namyst nad sprawiedliwymi wynagrodzeniami za prace nalezy zrela-
tywizowa¢ do perspektywy normatywnej praw cztowieka oraz idealéw i wartosci
spoleczenistwa demokratycznego. OdpowiedZ na pytanie, czym sa sprawiedliwe
(fair) wynagrodzenia, wymaga odwolania sie do praw czlowieka oraz ideatéw
i warto$ci spoleczenstwa demokratycznego; rozstrzygniecie, czy dane zasady
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wynagradzania za prace s3 sprawiedliwe, wymaga ustalenia, czy zasady te respek-
tuja prawa czlowieka i realizujg idealty i wartosci spoleczeristwa demokratycznego.

Kontekst praw cztowieka oraz ideatéw i wartosci spoteczeristwa demokratycz-
nego, w ktérym bedzie stawiane pytanie o sprawiedliwe wynagrodzenie, ma dwie
wazne konsekwencje.

Po pierwsze, interpretacja pojecia sprawiedliwego wynagrodzenia za prace
zalezy od ujecia teoretycznego, w ktérym sie ono pojawia. W pewnych podejsciach
teoretycznych pojeciu sprawiedliwych wynagrodzen nie sposéb nada¢ wyraznego
i precyzyjnego znaczenia, w innych — pojecie to w ogdle nie wystapi. Przyktadu
ujecia, w ktérym nie ma miejsca na pojecie sprawiedliwych wynagrodzen za prace,
dostarcza analiza doskonale konkurencyjnego rynku; moga za to wystepowac
w niej np. wynagrodzenia efektywne motywacyjnie.

Po drugie — co wazniejsze z punktu widzenia niniejszego artykutu - w kon-
tekscie praw czlowieka oraz ideatéw i wartosci spoteczenistwa demokratycznego
idea sprawiedliwego wynagrodzenia nie ma wymiaru wylacznie ekonomicznego.
Wysokosé¢ wynagrodzenia jest w zwigzku z tym tylko jednym z wielu aspektéw
sprawiedliwego wynagrodzenia. Podobnie tylko jednym z aspektéw sprawiedli-
wego wynagrodzenia za prace s3 transfery redystrybucyjne oraz $wiadczenia
zapewniane przez wladze publiczne, ktére stanowig kontekst dla wynagrodzen
i mogg istotnie modyfikowa¢ oceny sprawiedliwosci wynagrodzen. Wszystkie te
komponenty - jak réwniez otoczenie regulacyjne, organizacyjne i administracyjne
- zaleza od normatywnego zaplecza, w ktérym pojawia sie zagadnienie sprawiedli-
wego wynagrodzenia. Z perspektywy norm Rady Europy tym zapleczem s3 prawa
czlowieka oraz idealy i wartosci spoleczenstwa demokratycznego.

Przesada byloby oczekiwanie, ze odniesienie pojecia sprawiedliwych wyna-
grodzen do praw czlowieka oraz idealéw i wartosci spoleczenstwa demokratycz-
nego pozwoli na ostateczne rozstrzygniecie pytania o znaczenie tego pojecia.
Pojecie to lub pojecia do niego zblizone pojawiaja sie w dokumentach autorstwa
réznych podmiotéw lub gremiéw. Mozliwe, ze nie dysponuja jedna wspdlng
i spéjna koncepcja sprawiedliwych wynagrodzen, ale odnosza sie do tych samych
praw, idealéw i wartosci. Ponadto, nalezy zwazy¢, ze poszczegélne dokumenty
powstaly w r6znym czasie. Dostrzegane dzisiaj réznice miedzy zawartymi w nich
pojeciami sprawiedliwych wynagrodzen moga $wiadczy¢ o ewolucji tego pojecia.
Oczekiwanie daleko idacej spéjnosci byloby wéwczas bezpodstawne. Nalezatoby
raczej oczekiwad, ze idea sprawiedliwego wynagrodzenia za prace bedzie podlegata
zmianom oraz interpretacjom i reinterpretacjom wraz ze zmianami spotecznymi,
technologicznymi i cywilizacyjnymi. Mimo to mozna zidentyfikowac to, co w tej
idei najwazniejsze: normatywng podstawe i kontekst, jakimi sg prawa cztowieka
oraz idealy i wartosci spoleczenistwa demokratycznego. Kluczowe znaczenie dla
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wlasciwego podejscia do kwestii sprawiedliwego wynagrodzenia za prace bedzie
miala rekonstrukcja owej podstawy normatywnej. Ona tez bedzie moglta stanowi¢
podstawe dla konstrukeji znaczenia omawianego pojecia.

Umieszczenie pojecia sprawiedliwego wynagrodzenia w kontekscie praw czlo-
wieka oraz idealéw i wartosci spoteczenstwa demokratycznego dyskwalifikuje
ujecie omawianego zagadnienia wylacznie jako funkcjonalne (czy, jak powie filozof,
jako konsekwencjalistyczne), tj. takie, w ktérym uzasadnienia i znaczenia sprawie-
dliwych wynagrodzen upatruje sie tylko lub gléwnie w oczekiwanych korzysciach
plynacych z ich wdrazania (Borkowska, 2004). Sprawiedliwe wynagradzanie za
prace — w odrdéznieniu np. od wynagradzania efektywnego lub skutecznego motywa-
cyjnie — stanowi wzglednie samodzielny postulat normatywny. Tam, gdzie sie poja-
wia, dazenie do sprawiedliwego wynagradzania za prace nie wynika z przekonania,
ze sprawiedliwe wynagrodzenia przynosza wieksze korzysci gospodarcze dla jedno-
stek badz zbiorowosci niz wynagrodzenia niesprawiedliwe, ale z przeswiadczenia,
ze wynagrodzenia powinny spelnia¢ warunki, ktérych uzasadnienie jest niezalezne
od dochodowej i kosztowej, motywacyjnej lub spotecznej funkcji wynagrodzen.

Spojrzenie funkcjonalne czy konsekwencjalistyczne jest nakierowane na
osigganie pozadanych celéw, a spojrzenie sprawiedliwo$ciowe - rozumiane
w kategoriach praw czlowieka oraz idealéw i wartosci spoteczenstwa demokra-
tycznego — na realizowanie pewnego porzadku spotecznego, ktérego wartosci nie
da sie sprowadzi¢ do efektywnosci ekonomicznej lub zarzadczej. Historia poucza,
ze dazenie do efektywnosci moze prowadzi¢ do krzywd jednostek, a nawet zbio-
rowosci. Wynika z niej réwniez, ze porzadki demokratyczne niejednokrotnie
generuja koszty, ktérych mozna by unikna¢, odstepujac od przestrzegania praw
czlowieka oraz realizowania idealéw i wartosci spoteczenstwa demokratycznego.
Jezeli mimo to pewne spoteczenistwa daza do respektowania praw czlowieka oraz
realizacji idealtéw i wartosci spoleczenstwa demokratycznego, to czynia to ze
wzgledu na przekonanie, iz uzasadnienia funkcjonalne czy konsekwencjalistyczne
dla rozwigzan spotecznych lub organizacyjnych sg niewystarczajace. Czym innym
jest analiza funkcji wynagrodzenia, a wiec dociekanie, jakie korzysci i ciezary
moga generowac okreslone zasady ksztaltowania go, a czym innym jest postrze-
ganie wynagrodzenia jako formy realizacji czy egzemplifikacji zasady moralnej
lub ideatu moralnego. Nie powinny zatem dziwi¢ konflikty miedzy wymogami
funkcjonalnosci i efektywnosci a wymaganiami sprawiedliwoéci. Co wiecej, nie
ma powodéw, aby sadzié, ze rozstrzygniecia tych konfliktéw zawsze powinny
by¢ podyktowane wzgledami efektywnosci ekonomicznej lub zarzadczej. Raczej
- jezeli wzia¢ pod uwage fundacyjna role praw czlowieka oraz ideatéw i wartosci
spoleczenistwa demokratycznego dla wspélczesnych spoleczenstw — nalezaloby
oczekiwad, ze w wypadku kolizji miedzy efektywnoscia a prawami czlowieka (by¢
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moze poza sytuacjami katastrofalnych zagrozen dla calych zbiorowosci) wzgledy
efektywnosci beda ustepowaly przed wymogami owych praw, ideatéw i wartosci.

Wyczerpujaca interpretacja sprawiedliwego wynagrodzenia za prace z punktu
widzenia praw czlowieka oraz idealéw i wartosci spoleczeristwa demokratycznego
wymagalaby o wiele szerszego opracowania niz pozwalaja na to ramy niniejszego
artykulu. Wymagalaby tez analizy multidyscyplinarnej, ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem ekspertyzy prawniczej. Mozna sie jednak pokusi¢ o wskazanie elementéw
etycznych, jakie musza sie znalez¢ w dajacej sie zaakceptowad koncepcji spra-
wiedliwego wynagrodzenia za prace, ktéra znajduje sie w spektrum porzadkéw
spolecznych ksztaltowanych przez prawa czlowieka oraz idealy i wartosci spote-
czenstwa demokratycznego.

Poniewaz owe niezbedne elementy dotycza tresci etycznej koncepcji spra-
wiedliwego wynagrodzenia za prace, konieczne jest zwrdcenie uwagi na to, ze
zagadnienie sprawiedliwego wynagradzania jest problemem normatywnym.
Oznacza to, ze pojecie to nie moze stanowi¢ elementu modelu wyjasniajacego
zachodzace zjawiska. Wyjatkiem od tego ograniczenia jest sytuacja, w ktérej okre-
$lone wyobrazenie o sprawiedliwych wynagrodzeniach jest tak szeroko uznawane
spolecznie i traktowane jako oczywiste, ze dokonywanie ocen dziatan i porzadkéw
zbiorowych jest, praktycznie rzecz biorac, powszechne i — stajac sie ,druga naturg”
obywateli niezaleznie od ich miejsca w strukturze spolecznej, politycznej lub
zarzadczej — faktycznie ksztaltuje postawy lub zachowania znakomitej wiekszosci
uczestnikéw zycia zbiorowego. Taka spotecznie podzielana koncepcja sprawiedli-
wych wynagrodzen staje sie rodzajem stalej, ktéra musi wejs¢ w sktad analizy
realnych proceséw spolecznych, politycznych, gospodarczych (lub ich polaczen)
w postaci opiséw zachowan uczestnikéw tych proceséw. Dopdki nie istnieje tak
szeroko podzielana i praktykowana koncepcja sprawiedliwych wynagrodzen, pro-
ponowane ujecie sprawiedliwych wynagrodzen musi mie¢ charakter normatywny
i nie moze stuzy¢ do wyjasniana zjawisk. Jest natomiast instrumentem ksztatto-
wania rzeczywisto$ci spolecznej, politycznej lub gospodarcze;.

Konsekwencja przedstawionej konstatacji jest to, ze dowolny program badaw-
czy, dzieki ktéremu na pytanie o sprawiedliwe wynagrodzenie za prace mozna
uzyska¢ odpowiedz za pomoca badania opinii pracownikéw lub menedzeréw badz
ich zachowan - jak czyni to np. T. Sapeta (2014) - moze przynie$¢ co najwyzej
wiedze o tym, jakie sa oczekiwania rozmaitych uczestnikéw zycia spotecznego.
Nie moze zas - bez dolaczenia zalozen dotyczacych normatywnej wagi oczeki-
wan uczestnikéw zycia spotecznego — pouczy¢ o tym, jakie wynagrodzenia nalezy
uznac za sprawiedliwe i wobec tego, czy i jakie zmiany w prawie, regulaminach lub
systemach wynagradzania s3 potrzebne. Pytanie o sprawiedliwe wynagrodzenia
wymaga odwolania do norm, ktére nie tylko dostarczajg kontekstu rzeczywistym
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zachowaniom ludzi, lecz takze nadaja ksztatt przekonaniom i postawom jednostek
wtedy, kiedy wystepuja one w roli pracownikéw.

Podobnie jak ustalenia opinii na temat sprawiedliwo$ci wynagrodzen nie moga
stanowi¢ samodzielnej podstawy do okreslenia, jakie wynagrodzenie jest sprawie-
dliwe, tak tez niewystarczajaca jest sama analiza ekonomiczna. Analiza taka moze
dostarczy¢ odpowiedzi na temat tego, jakie formy lub systemy wynagradzania
pracownikéw sa najbardziej efektywne w poréwnaniu z alternatywami lub tez
ktore z nich generuja koszty badz straty. Analiza ekonomiczna moze tez wskazac,
jakimi instrumentami mozna poprawi¢ efektywnos¢ lub obnizy¢ koszty. Nie moze
ona jednak wskazad, ktéry z dostepnych mechanizméw poprawy funkcjonowania
organizacji z punktu widzenia wynagrodzen jest bardziej sprawiedliwy. Oceny
tego rodzaju mozna dokona¢ z perspektywy normatywnej, ktéra stanowi element
wzglednie niezalezny od analizy ekonomiczne;j.

Jak juz wskazano, kontekstem dla myslenia o sprawiedliwych wynagrodze-
niach w krajach szeroko rozumianej kultury zachodniej jest dyskurs o prawach
cztowieka. Na dyskurs ten skladaja sie dwa centralne (chociaz nie jedyne) ele-
menty: godno$¢ ludzka i prawa czlowieka. Prawa czlowieka obejmujg zaréwno
prawa (uprawnienia), jak i wolnoéci indywidualne, ktére wyznaczaja sfere swobody
dziatania jednostek i odpowiadajgce tym prawom obowigzki wtadz publicznych.
Idea godnosci ludzkiej odnosi sie nie tylko do praw jednostek, lecz takze do
ograniczen nakladanych na postepowanie jednostki, ktére nie naruszaja praw
innych o0séb ani nie ich krzywdza, ale mimo to s3 niedopuszczalne w spoteczen-
stwie demokratycznym (Beyleveld, Brownsword, 2001). Pomimo czesto gloszonej
tezy (po raz pierwszy oficjalnie sformulowanej w Miedzynarodowym Pakcie Praw
Obywatelskich i Politycznych z 1966 r. (Miedzynarodowy..., 1966a) i réwnolegle
w Miedzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z tego
samego roku (Miedzynarodowy..., 1966b)), ze godnos¢ jest fundamentem praw
czlowieka, prawa czlowieka i godnos¢ ludzka sa od siebie nawzajem wzglednie
niezalezne i wyznaczaja inne, chociaz powigzane rodzaje norm (Lukéw, 2018).
Obie jednak dostarczaja norm spoleczenistwa demokratycznego. Obie musza tez
znalez¢ wyraz w akceptowalnej koncepcji wynagrodzenia za prace nalezacej do
spektrum stanowisk opartych na prawach czlowieka oraz ideatach i wartosciach
spoleczenistwa demokratycznego. Zreby normatywne takiej koncepcji zostana
przedstawione w pozostatej czesci artykutu.

Akceptowalna koncepcja sprawiedliwego wynagrodzenia musi sie opieraé
na zasadzie szacunku dla jednostki ludzkiej. Szacunek dla jednostki ludzkiej
jest sposobem rozpoznania jej godnosci. Zasada szacunku dla jednostki glosi, ze
kazdemu czlowiekowi, niezaleznie od jego zastug lub przewinien badz pelnionej
funkgcji i miejsca w strukturze spotecznej lub organizacji, nalezy sie rozpoznanie
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jako odrebnej jednostki z jej planami, oczekiwaniami i potrzebami. Oznacza to
przyjecie zasady, ze sprawy kazdego czlowieka sa dla niego co najmniej tak samo
wazne, jak sprawy kazdej innej istoty ludzkiej dla niej. W ten sposéb szacunek
dla jednostki wyznacza granice dla repertuaru zachowan indywidualnych badz
rozwigzan regulacyjnych lub organizacyjnych, ktére bytyby dyktowane np. wzgle-
dami efektywnosci. Z uwagi na szacunek do jednostki niedopuszczalne jest np.
wykorzystywanie swojej przewagi przetargowej w taki sposéb, ze potencjalni
pracownicy praktycznie nie majg alternatywy i musza przyjac oferte nisko platnej
pracy lub pracy niebezpiecznej badz w bardzo ucigzliwych warunkach. Szacunek
dlajednostki ogranicza tez repertuar celdw, jakie moga sobie stawia¢ jednostki lub
organizacje. Byloby np. sprzeczne z szacunkiem dla jednostek prowadzenie dzia-
tan gospodarczych, ktére polegaja na traktowaniu pracownikéw jak przedmioty,
jak to mialo miejsce w epoce nowozytnego niewolnictwa.

Jak pokazuja przedstawione przyklady, szacunek dla jednostki wskazuje
przede wszystkim granice tego, co dopuszczalne, a wiec czesto beda go wyrazaty
zakazy. Szacunek dla jednostki moze jednak wymaga¢ takze pozytywnych dzia-
fan na rzecz innych, jak np. docenienie czyjegos wysitku czy udzielenie wsparcia
w realizacji cudzych aspiracji. Oczywiscie, szacunek dla innych nie musi pociggaé
za soba dazenia do zaspokojenia wszystkich ich aspiracji. Musi jednak oznacza¢
uznanie, ze aspiracje te sg wazne co najmniej w taki sposéb, ze odmowa ich zaspo-
kojenia wymaga uzasadnienia przekonujacego osobe zainteresowana.

Akceptowalna koncepcja sprawiedliwych wynagrodzen musi sie opieraé
na zasadzie réwnosci. Réwne traktowanie jest charakterystyczne zaréwno dla
szacunku dla jednostki, jak i dla praw cztowieka. Bez wzgledu na to, czym zostanie
wypelniona koncepcja sprawiedliwosci wynagrodzen nalezaca do spektrum sta-
nowisk opartych na prawach czlowieka oraz ideatach i wartosciach spoteczenistwa
demokratycznego, musi ona obja¢ szerokie rozumienie réwnosci jako postulatu
moralnego oraz normy postepowania i ksztaltowania rozwigzan regulacyjnych
oraz organizacyjnych. Doceniajac odrebnosé¢ jednostek i réznice miedzy nimi,
nalezaca do tego spektrum koncepcja sprawiedliwych wynagrodzen musi zawierac
co najmniej dwa nastepujace aspekty réwnosci.

Po pierwsze, akceptowalna koncepcja sprawiedliwych wynagrodzenn musi
zawiera¢ zasade réwnosci szans, ktéra wymaga, aby powodzenie jednostki nie
bylo wylacznie pochodng czynnikéw, ktdre od niej nie zalezg. Niesprawiedliwe sg
porzadki spoteczne lub organizacyjne, w ktérych powodzenie jednostek jest zdo-
minowane przez czynniki nie pozostajace pod ich kontrolg, jak np. ich pochodzenie
spoleczne lub stopienr sprawnosci. Mozliwosci awansu, wzrostu wynagrodzenia,
poprawy warunkéw pracy musza by¢ dostepne dla tych, ktérzy do nich aspiruja
na warunkach, ktére sg im znane i respektowane zaréwno przez nich, jak i przez
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pozostalych aspirujacych. Zasada réwnych szans oznacza, ze przedsiewziecia
zbiorowe — do ktérych naleza m.in. dziatania gospodarcze — nalezy traktowac jako
tworzace $rodowiska nie tylko konkurencji, lecz takze wspétpracy. W srodowi-
skach istniejacych dzieki wspélpracy zasiedlajacych je istot, postepujacych na ogét
w zgodzie z podzielanymi zasadami, konkurencja nie zamienia si¢ w bezwzgledne
dazenie do wlasnych korzysci. Moze natomiast wspiera¢ korzysci wspélne oraz
realizowanie wspélnych wartoéci i ideatéw moralnych lub spolecznych.

Po drugie, akceptowalna koncepcja sprawiedliwych wynagrodzen musi zawie-
ra¢ zasade réwnosci poziomej, tj. zasade réwnych korzysci czerpanych przez pra-
cownikéw zajmujacych poréwnywalne stanowiska w spoteczenstwie lub w organi-
zacji badz wykonujacych te same prace lub majacych poréwnywalne osiggniecia.
Oznacza to, ze sprawiedliwe wynagrodzenia nie mogga dopuszczac jakiegokolwiek
uprzywilejowania lub dyskryminacji, czyli oceniania pracy na podstawie kryte-
riéw, ktére nie maja przyczynowego zwigzku z wlasciwym dla okreslonego pra-
cownika potencjalem realizacji celéw realizowanych na rozwazanym stanowisku.
Rézne wynagrodzenie za réwng prace stanowi obraze jakiegokolwiek systemu
wynagrodzen.

Postulat réwnosci poziomej wigze sie z dwiema trudnoséciami. Pierwsza doty-
czy pytania o rodzaj kryteriéw oceny czy wyceny. Kryteria te moga sie odnosi¢ do
wydajnosci pracownika, zlozonosci powierzonych mu zadan, odpowiedzialnosci
ponoszonej na danym stanowisku itp. Nie wszystkie te kryteria sa niekontrower-
syjne. Bez wzgledu jednak na przyjete w organizacji kryteria lub ich kombinacje,
réwno$¢ pozioma wymaga, aby byly one klarownie zdefiniowane i jednolite
w ramach organizacji. Druga trudno$¢ dotyczy réznic wynagrodzen miedzy
organizacjami, w ktérych za poréwnywalng prace pracownicy moga otrzymywac
istotnie rézne wynagrodzenia. Jest zrozumiate, ze tego rodzaju rdéznice s3 jed-
nym z elementéw sktadajacych sie na konkurencyjnos¢ pracodawcéw na rynku
pracy oraz $wiadczonych przez nich ustug lub dostarczanych towaréw. Usuniecie
takich réznic skutkowataby pogorszeniem funkcjonowania organizacji i jej szans
powodzenia na rynkach. Réznice te nie moga jednak by¢ zbyt duze. Wyznaczenie
akceptowalnych granic takich zréznicowan wykracza poza perspektywe jednej
organizacji i nalezy do zadan, ktére naleza do zakresu odpowiedzialnos¢ catych
spoleczenstw lub wyznaczonych przez nie agend.

Akceptowalna koncepcja sprawiedliwych wynagrodzen musi sie opieraé
na zasadzie wolnosci indywidualnej. Sprawiedliwo$¢ wynagrodzen wiaze sie
z ich akceptowalnoscig, co jest jedna z form realizacji wolnosci jednostki ludzkiej.
Wybér miejsca zatrudnienia, mozliwo$¢ negocjowania (w okreslonych granicach)
wynagrodzenia i warunkéw $wiadczenia pracy naleza do podstawowych obsza-
réw wolnoéci obywateli spoleczenistwa demokratycznego. Teze te bardzo dobrze
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ilustruje relacja miedzy art. 4 ust. 1 Europejskiej Karty Spolecznej a art. 4 ust. 2
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ktéry zakazuje zmuszania do swiadczenia
pracy przymusowej lub obowigzkowej (Unia Europejska, 2012, art. 5 ust. 2). Brak
swobody w sferze wplywu pracownika na miejsce zatrudnienia lub wysokos¢
wynagrodzenia przypomina warunki pracy niewolniczej, a w pewnych okoliczno-
$ciach moze by¢ z nig tozsamy. O ile pewne ograniczenia wyboru miejsc zatrud-
nienia, mozliwo$ci negocjowania wynagrodzenia i warunkéw $wiadczenia pracy
sa nieuniknione, o tyle praktyczny (tj. taki, gdy skorzystanie z opcji uznawanej za
lepsza pociaga za soba niewspdlmiernie wysokie koszty czy poswiecenia ze strony
pracownika, jak np. koniecznos¢ wielogodzinnego dojezdzania do pracy) brak
wyboru w tym zakresie oznacza prace poréwnywalng z niewolnicza.

Zapewnienie wolnosci jednostki w kontekscie pytania o sprawiedliwo$¢ wyna-
grodzen za prace ma dwa wymiary: ogélnospoleczny i organizacyjny. Systemowy
brak wyboru miejsca zatrudnienia, mozliwosci negocjowania wynagrodzenia
i warunkéw $wiadczenia pracy przez obywateli — np. w sytuacji monopolistycz-
nego pracodawcy w kraju lub regionie — to istotne zaniedbanie ze strony wladz
publicznych odpowiedzialnych za polityke gospodarcza. Z kolei brak analogicz-
nych mozliwoéci w ramach zatrudniajacej organizacji nie musi ogranicza¢ wolno-
$ci potencjalnych pracownikéw, jezeli na danym terenie prace oferuje wystarcza-
jaco wielu pracodawcéw konkurujacych o tych samych pracownikéw.

Podsumowanie

Korzystajac zwypracowanych na gruncie filozofii moralnosciifilozofii polityki
poje¢ dotyczacych sprawiedliwoéci, w artykule przedstawiono zagadnienie spra-
wiedliwego wynagrodzenia za prace jako nieuchronnie ,ulokowane” w kontekscie
normatywnym wyobrazen o sprawiedliwoéci, ktére maja zastosowanie do calych
spoleczenistw, a nie tylko do okreslonych grup ludzi badZ organizacji. Te wyobra-
zenia stanowia naturalng podstawe interpretacji idei sprawiedliwego wynagro-
dzenia. W spoleczeristwach demokratycznych taka podstawa sa prawa czlowieka
oraz idee i wartosci spoteczenstwa demokratycznego, zawarte w miedzynarodo-
wych dokumentach regulacyjnych dotyczacych wynagrodzen. Odniesienie kwestii
sprawiedliwo$ci wynagrodzenia za prace do dyskursu o prawach czlowieka wraz
z obecng w nim ideg godnosci ludzkiej pozwala wskaza¢ gléwne zasady, jakim
musi by¢ wierna akceptowalna koncepcja sprawiedliwych wynagrodzen, nalezaca
do spektrum podejs¢ opartych na prawach czlowieka oraz ideatach i wartosciach
spoleczenistwa demokratycznego. Sg to zasady szacunku dla jednostek, réwnoéci
szans i réwnosci poziomej oraz zasada wolnosci indywidualne;.
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Wymienione zasady wymagaja, oczywiscie, doprecyzowania i operacjonaliza-
cji tak, aby stuzy¢ jako dyrektywy przy tworzeniu akceptowalnej koncepcji spra-
wiedliwego wynagrodzenia za prace. Przede wszystkim konieczne jest uwzgled-
nienie odmiennosci stosowania tych zasad do spoteczenstw w procesie rzadzenia
w poréwnaniu z ich zastosowaniem do organizacji w procesie zarzadzania nimi.
Ponadto, konieczne jest rozwigzanie probleméw funkcjonowania catych spote-
czenstw i organizacji zgodnie z tymi zasadami, zwigzanych z wzajemna interakcja
tych dwéch domen. Nie ulega jednak watpliwosci, ze owocne podjecie kwestii spra-
wiedliwego wynagrodzenia nie moze sie ograniczy¢ do analizy prawnej, badania
postaw lub analizy ekonomicznej, ale musi obja¢ badania w sferze normatywnej.
We wspélczesnych spoleczenistwach demokratycznych sfere te wyznacza dyskurs
o prawach czlowieka, na ktéry sktadaja sie nie tylko regulacje, lecz takze badania
praw czlowieka, zwigzane z nimi praktyki spoleczne i rozwigzania organizacyjne.
Uwagi te stanowia zaledwie drobny przyktad tego, co moze stanowi¢ punkt wyjscia
dla badan nad sprawiedliwo$ciag wynagrodzenia za prace.
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Summary
Axiological Bases of Fair Remuneration

Against the background of some key concepts belonging to the theory of justice,
the paper identifies the normative nature of the question of fair remuneration and
situates it in the context of the human rights discourse and the values and ideals of
a democratic society. The human rights discourse, together with its idea of human
dignity, makes it possible to identify some of the key ethical principles which must
shape a plausible concept of fair remuneration in a democratic society: respect
for persons, equality of opportunity and horizontal equality, and the principle of
individual freedom.

Keywords: justice/fairness, remuneration/pay, democratic society, human rights
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