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Celem artykulu jest analiza pojecia sprawiedliwosci w ujeciu prawnym na przykladzie
sprawiedliwosci podatkowej. Autor, definiujac pojecie sprawiedliwosci, wskazuje na jej
wieloaspektowy i zlozony charakter oraz na brak normatywnej definicji tego pojecia.
W artykule zostal poruszony aspekt sprawiedliwosci opodatkowania przez pryzmat zasad
sktadajacych sie na pojecie sprawiedliwosci podatkowej. Przedstawiono takze ujecie spra-
wiedliwo$ci podatkowej w Konstytucji RP, uwzgledniajac réznice w opodatkowaniu os6b
fizycznych i prawnych z punktu widzenia zasady zdolno$ci platniczej.

Stowa kluczowe: opodatkowanie, sprawiedliwo$¢ w ujeciu prawnym, sprawiedliwo$¢ podat-
kowa, zasady podatkowe, sprawiedliwo$¢ pionowa, sprawiedliwo$¢ pozioma

Wprowadzenie!

Pojecie sprawiedliwo$ci w naukach prawnych jest, z jednej strony, dynamiczne,
z drugiej za$ wieloaspektowe i zlozone. Dynamiczne, gdyz pojecie sprawiedli-
wosci zmienia sie w czasie. Zmiany s3 wynikiem przede wszystkim uwarunko-
wan ustrojowych, spolecznych i ekonomicznych. Wieloaspektowe, gdyz pojecie
prawne sprawiedliwoéci odnosi sie do wielu probleméw z réznych dziedzin prawa

1 Artykul nawiazuje do aspektéw badania opinii zrealizowanego przez zespét badawczy ztozony
z przedstawicieli Szkoly Gléwnej Handlowej w Warszawie i Uniwersytetu Warszawskiego. Badania
powstaty w wyniku realizacji projektu badawczego nr 2016/21/B/HS4/02992 pt. Sprawiedliwo$¢ wyna-
gradzania, finansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki. Badanie zostalo przeprowadzone
w listopadzie 2017 r. na reprezentatywnej prébie pracujacych Polakéw (N = 1067) technika telefoniczna
— CATI (Computer Assisted Telephone Interviewing) przez firme Kantar MillwardBrown. Dobér respon-
dentéw byt losowy.
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(karnego, gospodarczego, podatkowego itd.), dotyczy takze kwestii materialnych
i proceduralnych. Na aspekt zlozonosci wplywa nie tylko wieloaspektowos$¢ poje-
cia sprawiedliwosci, lecz takze multimetrycznos$c systemu prawa, a wiec istnienie
wielu autonomicznych i niezaleznych, wzajemnie oddzialujacych na siebie syste-
moéw prawnych (Betowska, 2005). Zatem przy przedstawianiu pojecia sprawiedli-
wosci w ujeciu prawnym nalezy sie odwotywaé do réznych pozioméw systeméw
prawnych. Dlatego nie ma jednej definicji sprawiedliwosci, nie ma tez raz ustalonej
jej tresci i podlega ono relatywizacji stosownie do rodzaju analizowanego okresu.

Nie ma jednej normatywnej definicji pojecia sprawiedliwosci opodatkowania.
W tym zakresie rozwazania dotycza, z jednej strony, aspektéw zwigzanych z wyso-
ko$cig podatkéw (aspekt materialny), z drugiej zas sposobu nakladania podatkéw
i ich legitymizacji (aspekt proceduralny). Czesciowa odpowiedzig na aspekty
formalne jest art. 217 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (1997), w ktérym
okreslono, w jaki sposéb nalezy naklada¢ podatki (wymég ustawowego ksztatto-
wania konstrukeji podatku). W tym przepisie nie odniesiono sie jednak do kwe-
stii materialnych (Debowska-Romanowska, 2003). Trzeba zauwazy¢, ze przepisy
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (1997) nie odwolujg sie wprost do kwestii
dotyczacych aspektéw materialnych, o czym w dalszej czesci niniejszego artykutu.

Zasady skladajace si¢ na pojecie sprawiedliwo$ci podatkowe;j

Jako podstawe analizy sprawiedliwos$ci opodatkowania przyjmuje sie etyczng
norme postepowania (Gluchowski, 1999). W odniesieniu do opodatkowania
zasady etyki odnosza sie do idei indywidualnego $wiadczenia wzajemnego, rozu-
miang jako wymoég sprawiedliwosci $wiadczenia wzajemnego od panstwa za
zaplacony podatek (Gomulowicz, 1995). Koncepcje opodatkowania odwotuja sie
do zasady ré6wnoéci opodatkowania. W tym ujeciu skutkiem opodatkowania powi-
nien by¢ réwnomierny ubytek korzysci u jednostki opodatkowanej. Rozréznia sie
zasadniczo dwie koncepcje sprawiedliwosci podatkowej, opartej na (Gomulowicz,
2001): 1) wymianie (sprawiedliwo$¢ pozioma) oraz 2) sprawiedliwosci spotecznej
(sprawiedliwo$¢ pionowa).

Zasada sprawiedliwosci opartej na wymianie zaktada jednakowe traktowanie
podatnikéw. Nie uwzgledniania sie ich sytuacji indywidualnej i ewentualnych
nieré6wnoéci ekonomicznych lub spotecznych. Zaklada sie, ze istnieje wzajemny
stosunek miedzy wysokos$cig podatku a poziomem wydatkéw publicznych pono-
szonych w zwigzku z ochrona podatnikéw i ich majatku. Ten typ sprawiedliwosci
charakteryzuje powszechnos$¢ i réwnosé opodatkowania (Kosek-Wojnar, 2012).
Podatek jest swego rodzaju zaptata za ustugi dostarczone przez panstwo, a jego
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wysoko$¢ powinna by¢ uzalezniona od wartosci tych ustug, a nie od indywidualne;j
zdolnoéci platniczej opodatkowanego (Gomutowicz, 1995).

W tym tez kontekscie w sprawiedliwo$ci poziomej mozna dostrzec odwotania
do zasady ekwiwalentno$ci. Sama zasada ekwiwalentnosci, zuwaginanormatywna
konstrukcje pojecia podatku, ma ograniczone znaczenie. Cechy ekwiwalentnosci
mozna sie doszukiwa¢ w oplatach, zas podatek z definicji stanowi §wiadczenie
nieekwiwalentne. Tym niemniej, w ramach teorii ekwiwalentno$ci uwzglednia sie
korzysci, jakie daje zaptata podatku. Korzy$¢ w tym ujeciu bedzie otrzymywalo nie
tylko panistwo (w postaci dochodéw podatkowych), lecz takze podatnik (podatki
jako cena za otrzymywane od panstwa $wiadczenia) (Gomulowicz, 1995). W teorii
ekwiwalencji istnieje zalezno$¢ miedzy indywidualnym obcigzeniem podatko-
wym a $wiadczeniami panstwa. Postrzeganie sprawiedliwosci opodatkowania
w teorii ekwiwalentno$ci przeciwstawia sie postrzeganiu sprawiedliwosci opodat-
kowania w teorii zdolnoéci platniczej. W tym przypadku podatnik ma obowigzek
zaplaty podatku, gdyz jest czescia okreslonej spotecznosci, jego $wiadczenie nie
jest ekwiwalentne w stosunku do ustug, ktére otrzymuje, a istotna jest jego sytu-
acja i mozliwosci platnicze.

Koncepcja sprawiedliwosci pionowej (redystrybutywnej, wyréwnawczej)
zaklada, ze miedzy opodatkowaniem sprawiedliwym a opodatkowaniem opty-
malnym nie bedzie sprzecznosci, jesli ciezar opodatkowania bedzie nawigzywat
do pewnych zobiektywizowanych kryteriéw zdolnosci platniczej podatnikéw
(Gomutowicz, 2013). Sprawiedliwos$¢ pionowa oznacza odmienne traktowanie
jednostek o réznych cechach, w celu zmniejszenia istniejgcych miedzy nimi dys-
proporcji. Koncepcja sprawiedliwoséci pionowej odwotuje sie do idei sprawiedli-
wosci dystrybutywnej (rozdzielczej), sformulowanej przez Arystotelesa (wedtug
zasady ,jednemu mniej, drugiemu wiecej”) (za: Brzezinski, 2001). W zakres
tak pojetej sprawiedliwosci sprawiedliwym wchodzi podatek, ktéry uwzgled-
nia zalozenia progresywnosci, zindywidualizowania i uwzglednienia zdolnosci
podatkowej (Gomutowicz, 1995). Zasada sprawiedliwo$ci redystrybutywnej jest
urzeczywistniona w dwéch zasadach: 1) powszechnosci opodatkowania (wszyst-
kie podmioty powinny by¢ opodatkowane bez wzgledu na pozaekonomiczne
kryteria) oraz 2) réwnosci opodatkowania (podmioty znajdujace sie w takich
samych ekonomicznych warunkach nalezy traktowac identycznie w odniesieniu
do danego podatku, przy czym uwzglednia sie ich zdolnosci ptatnicze i moznosc¢
poniesienia podatku). Zaklada sie jednoczesnie, ze poziom opodatkowania nie
powinien zagraza¢ ani zrédlom dochodu podatnika, ani realizacji celéw polityki
gospodarczej (Kosek-Wojnar, 2012). Trzeba wskazaé, ze zasada zdolnosci ptatni-
czej w kontekscie sprawiedliwosci opodatkowania znajduje swoje potwierdzenie
w przepisach Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Nita, 2013).
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Ujecie sprawiedliwo$ci podatkowe;j
w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej

Zasada réwnosci podatkowej oznacza, ze ,wszystkie podmioty, bedace w takiej
samej sytuacji ekonomicznej (w zakresie stanu majatkowego, rodzajéw zrddet
przychodéw i ich wielkosci), powinny by¢ opodatkowane réwno” (Nita, 2013)
oraz ,wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie
dana cechg istotng (relewantng) w réwnym stopniu, majg by¢ traktowane réwno,
awiec wedlugjednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak
i faworyzujacych” (Nita, 2013).

Wprowadzane zréznicowania musza by¢ racjonalnie uzasadnione oraz pro-
porcjonalne. Oznacza to, ze waga interesu stojacego za zréznicowaniem musi
pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone
w wyniku nieré6wnego potraktowania podmiotéw podobnych (Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego ..., 2005). Zréznicowanie podmiotéw wiaze sie z zasada sprawie-
dliwosci spotecznej w ujeciu sprawiedliwosci rozdzielczej, opartej na regule pro-
porcjonalnosci, zgodnie z ktéra sprawiedliwe jest to, co proporcjonalne (Garlicki,
2003). Podkresla sie, ze w kazdym przypadku podmioty nalezace niewatpliwie do
tej samej kategorii musza by¢ traktowane réwno, a podmioty nalezace do istotnie
r6znych kategorii moga by¢ traktowane réznie (Famulska, 1996). W okresleniu
kategorii powinno sie bra¢ pod uwage osigganie dochodu z tego samego zrédta
w przypadku podatkéw dochodowych, w przypadku podatkéw majgtkowych
za$ okreslenie identycznos$ci przedmiotu majatku (Krzywon, 2011). Okreslenie
kategorii nie wyklucza wskazania w jej ramach podkategorii, ktéra ma wspélna
dla tej podkategorii istotng ceche relewantng (Krzywon, 2011). Miara réwno-
$ci jest funkcja przyjetego kryterium kwalifikacji podmiotéw do okreslonej
kategorii (Gomulowicz, 2001). Poprawno$¢ przyjetego kryterium powinna by¢
oceniana z punktu widzenia sprawiedliwosci tego kryterium (Wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego ..., 1993).

W kontekscie ubezpieczenia zdrowotnego prowadzacych dziatalnos¢ gospo-
darcza rolnikéw Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze grupa ta jest zréznicowana
i nie jest jednolita (Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ..., 2010). Obejmuje duza
liczbe 0s6b o dochodach nieodbiegajacych od poziomu dochodéw oséb bedacych
podatnikami podatku dochodowego od 0séb fizycznych, jednostki o bardzo wyso-
kich dochodach oraz nadal pokazna liczbe 0séb prowadzacych gospodarstwa rolne
o bardzo niskiej wydajnosciidochodowosci. Dlatego zdolno$¢ ptatnicza (optatowa)
tych trzech grup rolnikéw objetych jednolitym finansowaniem ich ubezpieczenia
zdrowotnego przez budzet panstwa jest w rzeczywistosci zasadniczo rdézna, co
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czyni zaskarzona regulacje niezgodna z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 84 i art. 2
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ...,
2010).

Konstytucyjny obowiazek ponoszenia podatkéw taczy sie z zasada powszech-
nosci opodatkowania i zasadg koniecznosci podatku (Mastalski, 2010). Zasady
te wigze sie z zasadg réwnosci i sprawiedliwosci podatkowej (Fojcik-Mastalska,
Mastalski, 1999). Zalicza sie je do podstawowych zasad systemu prawa danino-
wego, wynikajacych z wymogéw panistwa prawnego i zasad ochrony praw obywa-
telskich w zakresie prawa daninowego (Oniszczuk, 2001).

W art. 84 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (1997) wskazuje sie, ze kazdy
jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i §wiadczen publicznych, w tym podat-
kéw, okreslonych w ustawie. Chociaz przepis ten znajduje sie w rozdziale doty-
czacym wolno$ci, praw i obowigzkéw czltowieka i obywatela, obejmuje w zakresie
podmiotowym nie tylko osoby fizyczne, lecz takze osoby prawne i jednostki
nieposiadajgce osobowosci prawnej (Winczorek, 2008; Mastalski, 2010; Ofiarski,
2010). Dotyczy takze przedsiebiorcéw.

Nakladanie podatkéw (danin publicznych) nie stanowi niedopuszczalnego
ograniczenia wlasnoéci i innych praw majatkowych, co wynika z obowigzku
ponoszenia przez kazdego ustawowo okreslonych ciezaréw i $§wiadczen publicz-
nych (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ..., 2000, 2001a, 2004, 2006). Z zasady
powszechnosci opodatkowania wynika, ze podmioty obowigzane moga by¢ tak
dalece opodatkowane, jak to przewiduja ustawy podatkowe (Mastalski, 2001)
i nie moze to by¢ przedmiotem negocjacji lub przetargu (Kosikowski, 2010). Z dru-
giej strony wskazuje sie, ze przepisy nie moga naruszac istoty wolnosci i praw
jednostki, w tym istoty prawa wtasnosci (Mastalski, 2010; Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego ..., 1997, 1999a, 1999b, 2001b).

W odniesieniu do zasady sprawiedliwosci podatkowej i zdolnosci platniczej
(podatkowej) rozréznia sie sytuacje oséb fizycznych i 0séb prawnych (Litwinczuk,
Karwat, 2008). W pierwszym przypadku taczy sie jg z moznoscig zaspokajania
potrzeb osobistych oraz minimum egzystencji, co w konsekwencji moze mie¢
wplyw na opodatkowanie o0séb fizycznych (np. wprowadzenie kwoty wolnej od
podatku dochodowego, stawek obnizonych w przypadku podatku od towaréw
i ustug, stawek progresywnych) (Gajl, 1995; Bolkowiak, Majewicz, 1996; Styczen,
Topiniska, 1999; Wéjtowicz, Smolerr, 1999). W przypadku oséb prawnych, czy -
szerzej — 0s6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, wskazuje sie, ze odzwier-
ciedleniem zdolno$ci ptatniczej (zdolnosci podatkowej) jest wynik finansowy, co
z uwagi na cel w postaci zapewnienia przez opodatkowanie neutralnosci wobec
mechanizmu rynkowego oznacza, ze podatek obciazajacy dochéd powinien by¢
podatkiem proporcjonalnym (Litwinczuk, Karwat, 2008). Podnosi sie réwniez,
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ze za sprzeczne z zasada zdolnosci platniczej uznaje sie réznicowanie wysokosci
obcigzenia podatkiem w zaleznoéci od formy prawnej przedsiebiorcy (Litwinczuk,
Karwat, 2008), ale tez dopuszcza sie réznicowanie ze wzgledu na kryterium i ist-
nienie cechy relewantnej ze wzgledu na szczegdélne uwarunkowania geograficzne
lub gospodarcze (Bouvuer, 2000). Uzasadnieniem r6znicowania podmiotéw gospo-
darczych moze by¢ forma wlasnosci podmiotu lub forma organizacyjno-prawna
przedmiotu dziatalnosci gospodarczej (Ciapata, 2009). Dopuszcza sie takze mozli-
wo$é¢ réznicowania podmiotéw publicznych oraz prywatnych (Kosikowski, 2005).

W kontekscie zasady réwnosci i pytania, czy mozna poréwnywaé opodatko-
wanie oséb fizycznych oraz oséb prawnych, Trybunat Konstytucyjny nie zajal
konsekwentnego stanowiska (Kosikowski, 2006). W doktrynie podkreéla sie, ze
w przypadku opodatkowania oséb prawnych podatek z ekonomicznego punktu
widzenia moze by¢, z jednej strony, przerzucany na odbiorcéw ustug i towardw,
z drugiej za$ ponoszony przez wlascicieli (udzialowcéw, akcjonariuszy) okreslonej
osoby prawnej (Mintz, 2007). Zjawisko przerzucalnos’ci2 (Mill, 1982) podatkéw
jest sytuacja, w ktérej prawnie okreslony podatnik ekonomiczny skutek opodat-
kowania przenosi na osobe trzecig: w przéd — na konsumenta lub wstecz — na
dostawce lub pracownika (Ostrowski, 1970; Weralski, 1978), a takze ukosnie —
poprzez podniesienie cen innych sprzedawanych towaréw lub ustug (Bouvuer,
2000). W przypadku ponoszenia ciezaru podatkowego przez udzialowcéw méwi
sie o ekonomicznym podwdéjnym opodatkowaniu dochodéw i w konsekwencji
rozr6znia sie tzw. podmioty przezroczyste podatkowo (pass-through entities) i pod-
mioty opodatkowane (Schreiber, 2013). W przypadku podatkéw dochodowych
nie ma jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, na ile s3 one przerzucane na osoby
trzecie, a w jakiej wysokosci ich ciezar ponoszg udziatowcy (Mintz, 2007). Faktem
jest natomiast, ze w niektérych jurysdykcjach podatkowych wprowadza sie normy
majace na celu eliminacje ekonomicznego podwdjnego opodatkowania udzia-
towcéw (np. w niemieckim systemie podatkowym). W ramach tego rozréznienia
uznaje sie, ze podatek od os6b prawnych jest podatkiem od korzysci dotyczacej
konstrukecji prawnej ograniczonej odpowiedzialnosci. Jest z nig zwigzane posiada-
nie osobowosci prawnej lub tez korzysci, jakie osoby prawne uzyskuja w zwigzku
z uslugami publicznymi, z ktérych korzystaja (Mintz, 2007).

W polskich ustawach podatkowych nie ma przepiséw majacych na celu
zmniejszenie wspomnianej dolegliwosci ekonomicznego podwéjnego opodatko-
wania. Taka sytuacja powoduje masowe korzystanie z réznego rodzaju konstrukeji
prawnych, ktérych gtéwnym celem jest eliminacja podwéjnego opodatkowania
wystepujacego przy opodatkowaniu oséb prawnych — z jednej strony wytgczenie

2 Samo zjawisko zostato wskazane i opisane przez J.S. Milla (1982, s. 495-496).
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odpowiedzialno$ci prawnej wobec 0s6b trzecich przez wlascicieli (udziatowcéw),
z drugiej za$ jednorazowe ekonomiczne poniesienie ciezaru podatkowego (np.
konstrukcja polegajaca na wykorzystaniu spétki komandytowej, gdzie komple-
mentariuszem jest spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig, komandytariuszem
za$ osoby fizyczne). Mozna mieé¢ watpliwosci, czy takie zjawisko jest zgodne
z zasadg réwnosci opodatkowania.

Podsumowanie

Sprawiedliwo$¢ opodatkowania, w ktérej mozna sie doszukaé ochrony praw
podatnika, jest pojeciem prawnie niezdefiniowanym. Tego samego nie mozna
powiedzie¢ o przepisach dotyczacych wladztwa podatkowego i swobodzie opo-
datkowania. Zasady te wynikaja z art. 84 i 217 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej (1997). Zasada powszechnosci opodatkowania (art. 84 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, 1997) stanowi podstawe nakladania obowigzkéw na
obywateli, nie za§ wywodzenia z ustawy zasadniczej wolnosci lub praw. Podobnie
art. 217 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (1997) jest jednym z elementéw
wyznaczajacych formalnoprawne granice dziatalnosci ustawodawcy w naktada-
niu obowigzkéw podatkowych. Mozna méwi¢ zatem o swobodzie ustawodawcy
w nakladaniu na obowigzanych zobowigzan podatkowych. Swoboda ta jest
z punktu widzenia formalnego ograniczona zasadami wynikajacymi z art. 841217
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (1997). Takie ujecie swobody jest przyjmo-
wane w orzecznictwie, gdyz wskazuje sie, ze daleko idaca swoboda ustawodawcy
w ksztaltowaniu materialnych treéci prawa podatkowego jest w swoisty sposéb
réwnowazona konieczno$cig respektowania przez ustawodawce procedural-
nych aspektéw zasady demokratycznego panstwa prawnego (Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego ..., 2001a). Podobne zastrzezenie mozna poczyni¢ w stosunku do
ulgizwolnien podatkowych. Zwlaszcza ustawodawca moze decydowac o celowosci
konstrukeji podmiotéw zwolnionych od podatku lub kategorii podmiotéw, kté-
rym przystuguja okreslone ulgi podatkowe, jezeli realizuje w ten sposéb wartosci
konstytucyjnie chronione (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ..., 1997). Przepisy
nie moga ksztaltowa¢ obowigzku podatkowego w taki sposéb, ze stalby sie on
instrumentem konfiskaty mienia (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ..., 1997,
1999b) lub prowadza do drastycznego i nieproporcjonalnego ograniczenia swo-
body korzystania ze srodkéw majatkowych (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego...,
2007). Wyrazona w art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (1997) zasada
sprawiedliwosci nie oznacza prawa do zadania sprawiedliwego opodatkowania
rodzacego po stronie ustawodawcy obowiazku naktadania podatkéw o okreslonej
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wysokosci (Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego ..., 2009). Przyktadowo,
w jednym z orzeczen Trybunal Konstytucyjny uznal, ze samo pominiecie w tresci
art. 15 ust. 1 ustawy CIT ,mozliwosci pomniejszenia podstawy opodatkowania
o wydatki na nabycie prawa majatkowego w postaci ogétu praw i obowigzkdéw
komandytariusza sp6tki komandytowej nie swiadczy jeszcze o naruszeniu kon-
stytucyjnych standardéw i zasad dotyczacych naktadania na obywateli podatkéw”
(Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego ..., 2011).

A. Gomulowicz (2001) art. 84 i 217 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
okresla jako normy wyrazajace superzasade sprawiedliwosci podatkowej proce-
duralnej i taczy je z innymi przepisami tej Konstytucji, odnoszacymi sie do mate-
rialnej sprawiedliwo$ci podatkowej (art. 20-22, art. 31-32, art. 64 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, 1997). Takie zestawienie pozwala na przyjecie, ze prawo
podatkowe w demokratycznym panstwie prawnym ma by¢ instrumentem wol-
noéci, nie moze by¢ arbitralne oraz naruszaé¢ obowigzujace standardy konstytu-
cyjne (Gomulowicz, 2001). W konsekwencji autor ten uznaje, ze z zasad réwnosci
i powszechno$ci opodatkowania ciezar podatkowy nalezy podporzadkowac dobru
publicznemu, ktére jednak nie powinien pomija¢ innych konstytucyjnie chronio-
nych praw podmiotowych podatnika (Gomulowicz, 2001). Dlatego mozna uznaé,
ze z konstytucyjnej zasady réwnoéci i sprawiedliwo$ci wynika gwarancja réwnoséci
w zakresie obcigzen podatkowych.

Ze wzgledu na zasade powszechnosci opodatkowania natozenie obowigzkéw
podatkowych nie moze by¢ rozpatrywane w kategoriach koniecznego ogranicza-
nia praw jednostki i zasady proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ...,
1997). Jednocze$nie zobowigzanie odpowiednich podmiotéw do ponoszenia
okreslonych ciezaréw finansowych na cele publiczne nie stanowi niedopuszczal-
nej ingerencji w ich sfere majatkowa, w szczegdlnosci w konstytucyjnie chronione
prawo wlasnoéci (art. 64 ust. 1iust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, 1997).

Na zasade sprawiedliwosci opodatkowania w ujeciu materialnym sktadajg sie
zasady réwnosci i powszechnosci opodatkowania (Gomutowicz, 2001). W tym
ujeciu aktualne pozostaja odwolania do pojecia sprawiedliwosci poziomej (réw-
nomierno$¢ opodatkowania i powszechnos¢ opodatkowania), gdzie laczy sie je
z zasada zdolnosci platniczej. Z zasady powszechno$ci opodatkowania wynika, ze
obowiazek podatkowy spoczywa na wszystkich zobowigzanych podmiotach i ze
podatkiem sa objete wszystkie stany faktyczne, z ktérymi wigze sie obowigzek
podatkowy (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ..., 2011).
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Summary
Legal Justice on the Example of Tax Justice

The aim of the paper is to analyze the concept of legal justice on the example
of tax justice. By defining the concept, the Author points out its multifaceted and
complex character, noticing the lack of a normative definition of the idea of legal
justice. The article deals with the taxation justice through the prism of taxation
justice principles. The author recognizes also the inclusion of tax justice in the
Constitution, taking into account differences in the taxation of natural and legal
persons from the payment capability principle point of view.
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