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Celem artykulu jest analiza progresywnego sposobu opodatkowania wynagrodzen
w odniesieniu do zasad sprawiedliwos$ci podatkowej oraz sprawiedliwo$ci w ujeciu polityki
spolecznej. W artykule, na podstawie przegladu literatury, zdefiniowano zasade progre-
sywnosci oraz dokonano jej analizy przez pryzmat zasad podatkowych. Wyniki badan
opinii pozwolily natomiast na przeanalizowanie, w jaki sposéb respondenci deklaruja
swoja ocene uksztaltowania systemu opodatkowania wedtug skali progresywnej. Analiza
przeprowadzonych badan pozwala na skonstruowanie wnioskéw w zakresie dalszych
rozwazan nad sprawiedliwoscia opodatkowania.
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Aspekty spoleczne a system podatkowy

Rozpatrywanie systemu opodatkowania wynagrodzenia w kontekscie spra-
wiedliwosci opodatkowania wymaga analizy konstrukeji samego podatku docho-
dowego od 0s6b fizycznych. Sposéb konstrukeji podatku determinuje bowiem to,
jakie funkcje podatku i sposoby osiggania zamierzonych celéw polityki gospo-
darczej chce realizowa¢ wladza publiczna. Prawodawca, naktadajac obcigzenia
fiskalne na obywateli, staje przed dylematem wyboru sposobu opodatkowania
w kontekscie realizacji dwéch odmiennych celéw - efektywnosci i sprawiedliwosci
podatkowej (Kosek-Wojnar, 2012). Podatek efektywny realizuje zasade neutral-
nosci systemu podatkowego poprzez ograniczenie ingerencji systemu fiskalnego
w decyzje podmiotéw gospodarujacych. System podatkowy powinien jednak takze
realizowac¢ zasade sprawiedliwo$ci opodatkowania, ktéra odgrywa kluczowsg role
w konstrukcji systemu podatkowego z dwéch podstawowych powodéw: z jednej
strony stanowi o legitymizacji wladzy w panstwie prawa, z drugiej za$ decyduje
o akceptacji lub odrzuceniu istniejacego systemu podatkowego (Gomulowicz,
2013).

Problem sprawiedliwoséci w kontekscie opodatkowania jest wieloaspektowy
i ztozony, dlatego tez nie istnieje jej jednolita definicja i ustalony uniwersalnie
zakres!. Pojecie sprawiedliwosci opodatkowania podlega ewolucji wraz ze zmia-
nami, ktére dotycza uwarunkowan ustrojowych, spotecznych i gospodarczych.
Podlega ono wiec relatywizacji do charakteru analizowanego okresu.

Postulat sprawiedliwo$ci opodatkowania wigze sie z poszukiwaniem obiek-
tywnego kryterium, ktére moze stanowi¢ podstawe dla uzasadnienia idei obo-
wigzku podatkowego oraz sformutowania rozwigzan podatkowych, wedle ktérych
nalezy rozklada¢ ciezar podatku. Idea sprawiedliwosci w doktrynie podatkowej
bedzie sie wiec odnosita — zakladajac pewne uproszczenie — do problemu wytycze-
nia granic podatkowania (Krzyzanowski, 1923).

Pojecie to powinno by¢ rozpatrywane w kontekscie rozwigzania problemu
sprzecznosci intereséw — miedzy realizacja funkcji fiskalnej paristwa a ochrona
konstytucyjnych praw jednostek (Mojak, 2003). Rozpatrywanie sprawiedliwosci
opodatkowania w kontek$cie konfliktu intereséw wskazuje, ze opodatkowa-
nie oznacza przesuniecie débr ekonomicznych (odpowiednio w zaleznosci od
przedmiotu opodatkowania: przychodu, majatku, dochodu) ze sfery prywatnego

1 Szerzej na temat koncepcji sprawiedliwosci podatkowej — zob. A. Werner, Sprawiedliwos¢ w ujeciu
prawnym na przyktadzie sprawiedliwosci podatkowej, artykul zamieszczony w niniejszym numerze kwar-
talnika.
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posiadania do sfery publicznej (Gomulowicz, 2005). Pojecie sprawiedliwosci opo-
datkowania, rozpatrywane szeroko, bedzie wiec dotyczylo nie tylko kwestii wia-
$ciwego rozdzielenia ciezaréw podatkowych, lecz takze korzysci (ekwiwalentnych
lub tez nie) uzyskiwanych ze strony panstwa. Miedzy tymi aspektami istnieje
merytoryczny zwigzek i dlatego oba te aspekty powinny by¢ brane pod uwage
tacznie (Gomutowicz, 1995).

W literaturze przedmiotu brak jest jednoznacznych wnioskéw co do tego, ktdéra
z koncepcji opodatkowania jest blizsza idei podatku sprawiedliwego: opodatko-
wanie liniowe czy opodatkowanie progresywne. Celem niniejszego artykutu jest
ocena sprawiedliwosci opodatkowania wynagradzania przez pryzmat koncepcji
progresywnego opodatkowania oséb fizycznych. Na podstawie przegladu litera-
tury przeanalizowano koncepcje progresywnosci opodatkowania w $wietle zasad
sprawiedliwo$ci podatkowej. Analiza deklarowanej oceny opodatkowania w $wie-
tle progresywnej skali podatkowej zostala ustalona na podstawie wynikéw badan
opinii, ktére przeprowadzit w listopadzie 2017 r. zesp6t badawczy sktadajacy sie
z przedstawicieli Szkoly Gléwnej Handlowej w Warszawie oraz Uniwersytetu
Warszawskiego w ramach grantu pt. Sprawiedliwos¢ wynagradzania, finansowa-
nego przez Narodowe Centrum Nauki.

Progresywne opodatkowanie dochodéw z pracy
— historia, istota i funkcje

W historii opodatkowania wyksztalcily sie trzy zasadnicze sposoby opodatko-
wania osiggnietego dochodu (Jandy-Jendroska, 1965, 1973):

1) opodatkowanie réwne — typ opodatkowania kwotowego (np. tzw. podatek
pogtéwny lub podatek podymny),

2) opodatkowanie réwnomierne, inaczej zwane opodatkowaniem proporcjonal-
nym (przyktadem jest opodatkowanie liniowe),

3) opodatkowanie zréznicowane - ktére moze wystepowaé w postaci opodat-
kowania progresywnego, opodatkowania degresywnego lub opodatkowania
regresywnego.

Najstarsza forma opodatkowania jest opodatkowanie réwne, ktére polega na
nalozeniu na kazdego opodatkowanego réwnej kwoty podatku, bez jej zréznico-
wania z uwagi na wysoko$¢ osiggnietego dochodu lub majatku. Przy opodatkowa-
niu proporcjonalnym stosunek kwoty ptaconego podatku do podstawy wymiary
(stawka podatku) jest stale taki sam. Przy progresywnym sposobie opodatkowania
stosunek kwoty placonego podatku w odniesieniu do podstawy wymiaru wzrasta
w miare jak wzrasta caltkowita kwota wymiaru.
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W polskim systemie podatkowym zasada ogélna opodatkowania dochodu
0s6b fizycznych zostalta oparta na progresywnej skali podatkowej, ktérego cecha
jest wzrost stawki podatkowej wraz ze wzrostem podstawy opodatkowania.
Opodatkowanie dochodéw w sposéb progresywny bylo stosowane juz w czasach
starozytnych. Idea ta rozwinela sie w okresie feudalizmu, wyraznie jednak na zna-
czeniu zyskala dopiero dzieki opisaniu jej w dzielach nowozytnych przez twércoéw
zajmujacych sie systemem podatkowym i jego konstrukcja (Wagner, 1880, s. 169;
Smith, 1954, s. 609; Sosnowski, Pohulak-Zotedowska, Zabinski, 2017).

Wedlug zwolennikéw tego sposobu opodatkowania, celem wprowadzenia
progresywnego opodatkowania dochodu jest uwzglednienie subiektywnej zdol-
nosci platniczej podatnikéw. Przez taka relatywizacje opodatkowania uwidacz-
nia sie jej sprawiedliwy spotecznie charakter, znacznie bardziej niz w przy-
padku podatku liniowego, ktéry uwzglednia tylko obiektywny ciezar podatku.
Zwolennikami progresji podatkowej w teorii ekonomii byli, oprécz A. Wagnera
(1880), m.in. Ch.L. Monteskiusz, J.-J. Rousseau oraz J.B. Say (za: Sosnowski,
Pohulak—Zoh;dowska, Zabinski, 2017). Wedlug tych ekonomistéw, zastosowa-
nie progresji podatkowej mialo na celu realizacje idei personalizacji podatku
i urzeczywistnienia postulatu sprawiedliwego i réwnomiernego opodatkowania
(Sosnowski, Pohulak-Zotedowska, Zabinski, 2017).

Krytyczne opinie na temat idei opodatkowania progresywnego dochodéw,
a zwlaszcza wtedy, kiedy réznice pomiedzy poszczegblnymi stawkami opodat-
kowania byly znaczne, powstaly gtéwnie w latach 50. ubieglego wieku. W mysl
argumentéw krytykéw progresywnego opodatkowania dochodéw, oddziatuje ono
na ograniczenie przedsiebiorczosci, przyczynia sie do hamowania inicjatyw gospo-
darczych oraz sktania do zatajania zrédet dochodéw wskutek przejmowania przez
budzet panstwa coraz wiekszej ich czes$ci w postaci zobowigzan podatkowych
(Sokotowski, 1995).

Jak wskazuje teoria opodatkowania, progresja moze przybiera¢ forme ukryta
albo forme jawna (Jandy-Jendroska, 1973). Progresja jawna wystepuje wowczas,
gdy wykazana w taryfie podatkowej stawka podatku wzrasta wraz ze wzrostem
podstawy opodatkowania. Jesli stawka podatku jest formalnie proporcjonalna, to
progresja podatkowa moze zostac osiggnieta poprzez np. zastosowanie tzw. mini-
mum podatkowego - zjawisko takie jest okreslane jako progresja ukryta (Adam,
1962). Z punktu widzenia progresji podatkowej i jej oceny przez pryzmat sprawie-
dliwosci wynagradzania jest istotne, czy minimum podatkowe jest traktowane
przez ustawodawce jako dolna granica opodatkowania, czy tez jako kwota potra-
calna dla kazdego podatnika. W drugim przypadku, gdy minimum podatkowe jest
uksztaltowane jako kwota potracalna od postawy opodatkowania (czesto takze
zréznicowana w zaleznosci od sytuacji rodzinnej podatnika), jest instrumentem
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tagodzacym progresywnosé¢ opodatkowania, zwlaszcza w przypadku niskich
dochodéw? (Jandy-Jendroska, 1973).

Progresywny sposéb opodatkowania dochodéw charakteryzuje wzrost stawki
podatkowej wraz ze wzrostem podstawy opodatkowania. Przy opodatkowaniu
progresywnym tempo wzrostu wysokosci catkowitego naleznego podatku jest
szybsze niz tempo wzrostu podstawy opodatkowania (Gluchowski, 2006). Stopieni
obcigzenia opodatkowania podatkiem dochodowym przy zastosowaniu stawki
progresywnej zalezy od jej konstrukcji. W ramach rezimu opodatkowania wedtug
progresywnej stawki mozna wyréznic (Etel, 2010):

+  progresje globalng (progresje catosciows),
+  progresje szczeblowy (posredniy).

Opodatkowanie wedlug progresji globalnej polega na zastosowaniu jednej
stawki podatkowej do catej podstawy opodatkowania w danym przedziale skali
podatkowej, przy czym wraz ze wzrostem catkowitej podstawy opodatkowania
(powyzej granicy danego przedzialu), w stosunku do calosci podstawy opodatko-
wania zwieksza sie takze stawka podatku. Progresja calo$ciowa z uwagi na prostote
mechanizmu jest tatwa w stosowaniu, zawiera jednak istotng wade, kiedy ocenia
sie ja z punktu widzenia zasady sprawiedliwo$ci opodatkowania. W przypadku
bowiem progresji, niewielki wzrost podstawy opodatkowania powoduje znaczny
catkowity wzrost obcigzen podatkowych (wyzsza stawka podatku jest bowiem sto-
sowana do calosci osiggnietego dochodu). By unikna¢ takiej sytuacji, w progresyw-
nych konstrukcjach opodatkowania podatkiem dochodowym stosuje sie czesto
tzw. progresje szczeblowg, ktéra charakteryzuje to, ze wyzsza stawka podatkowa
jest stosowana jedynie dla danego przedziatu wysokosci podstawy opodatkowania
(podstawa opodatkowania zostaje niejako podzielona). W konsekwencji, wyzsza
marginalna stawka podatku dotyczy jedynie nadwyzki dochodéw ponad granice
poprzedniego przedziatu skali podatkowej. W ten sposéb, w praktyce, progresja
szczeblowa pozwala na uzyskanie opodatkowania stalego w ramach kazdego prze-
dziatu podstawy opodatkowania (Litwiniczuk, 2012).

Obecnie w polskim systemie podatkowym obowigzuje progresywny podatek
dochodowy od oséb fizycznych (progresja szczeblowa), obejmujacy opodatko-
wanie dochodu stawkami 19% i 32%, z potracang od podstawy opodatkowania
kwota wolng od podatku, skonstruowang w sposéb degresywny, uwzgledniajaca
mozliwosci platnicze podatnika, ale w limicie narzuconym przez ustawodawce.
Zadaniem tak skonstruowanego systemu podatku dochodowego jest realizacja
idei sprawiedliwosci pionowej, w mysl idei Arystotelesowskiej sprawiedliwosci

2 Szerzej na temat zagadnienia minimum podatkowego — zob. artykut autoréw pt. Kwota wolna od
opodatkowania a sprawiedliwosé podatkowa zamieszczony w niniejszym numerze kwartalnika.
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wyréwnawczej. Koncepcja ta jest zbiezna z koncepcja A. Wagnera (1880), zgodnie
z ktéra dzieki redystrybucji dochodéw jest mozliwy transfer srodkéw od obywateli
bogatych do biednych, tak by zniwelowa¢ istniejace, nieakceptowane spotecznie
réznice (Gomulowicz, Matecki, 2011).

Ekonomiczno-spoleczny aspekt sprawiedliwo$ci opodatkowania

Na gruncie nauk ekonomicznych trudny do rozstrzygniecia jest spor, czy sys-
tem podatkowy powinno sie konstruowac w sposéb umozliwiajacy uwzglednienie
elementéw polityki spotecznej (Kaplow, 2006). W mys$l ekonomii neoliberalnej
uwaza sie, ze celem opodatkowania jest wypelnienie funkcji fiskalnej opodat-
kowania, ktéra sprowadza sie do gromadzenia dochodéw publicznoprawnych,
a nie spelnianie roli symulatora zjawisk gospodarczych (Kuziniska, 2016). Druga
koncepcja wskazuje, ze podatek, jako element polityki spolecznej, petni funkcje
redystrybucyjna, ktérej celem jest niwelowanie nier6wnosci spotecznych (Keynes,
1956). Idea progresywnosci opodatkowania wpisuje sie w nurt prospoteczny roli
systemu podatkowego (Mason, Knoll, 2012). Jej ocena zostala przeanalizowana
przez pryzmat wynikéw badan opinii uwzgledniajacych deklarowane postawy
respondentéw wobec ich oceny progresywnego systemu opodatkowania wyna-
grodzen.

W literaturze kognitywistycznej pojawito sie kilka préb ukazania funkcjono-
wania pojecia podatku (Robben i in., 1990; DiMaggio, 2017; Kemmerling, 2017),
z ktérych przedstawimy podej$cie nawiazujace do ram pojeciowych zapropono-
wane przez G. Lakoffa (Lakoff, 2011). Rama wyznacza nam sposéb rozumienia
danego pojecia w jezyku, jakim sie postugujemy. Najczesciej wyznacza ja stoso-
wana do jej rozumienia metafora. Jesli przyjrzec sie pojeciu ,,ulga podatkowa”, to
samo stowo ,ulga” kieruje nas w strone przyjemnosci, a podatek jawi sie jako cie-
zar, obcigzenie. Ulge czujemy wtedy, kiedy kto$ ciezar zdejmuje. Ciezar na barkach
nie jest czyms, co jest dobre — natomiast ulga jest. Dlatego kogos, kto chce zabra¢
ludziom ulgi podatkowe, a pozostawi¢ ich z samymi obcigzeniami, nie nazwiemy
dobrym czlowiekiem. Kto$, kto przynosi nam ulge — bedzie sie cieszyl sympatia.
Jesli kto$ przynosi ulge innym, a nam nie — bedzie wprowadzal niesprawiedliwos¢.
Wyobrazmy sobie jednak, ze podatek traktujemy jako spoteczng inwestycje. Ktos,
kto chce zmniejszy¢ spoleczne inwestycje, nie dziala w naszym interesie, ktos, kto
je chce zwiekszy¢ - zyska nasze poparcie. Podatek moze tez by¢ traktowany jako
oplata za korzystanie z inwestycji w infrastrukture poczynionych w przesztosci
- w zwigzku z tym ten, kto zarabia wiecej, w wiekszym stopniu z publicznej infra-
struktury korzysta i bazuje na zgromadzonym z podatkéw kapitale. W zaleznosci
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wiec od ramy, jaka sie postuguje dana osoba, dzialanie w obszarze podatku bedzie
traktowane jako sprawiedliwe lub godne potepienia. To w ramie, jaka stosuje dana
osoba, jest czesto zawarta zasada, ktéra wyznacza stosowane kryteria oceny spra-

wiedliwo$ci danych rozwigzan, czesto bez wiekszej refleks;ji ze strony osoby, ktéra
ja stosuje (Lakoff, 2011).

Sprawiedliwo$§é opodatkowania wynagrodzefi — wyniki badania

Badanie opinii, zrealizowane przez zesp6t badawczy zlozony przez przedsta-
wicieli Szkoty Gléwnej Handlowej w Warszawie i Uniwersytetu Warszawskiego,
mialy m.in. na celu ocene instrumentu progresji podatkowej. Przeprowadzono
je w wyniku realizacji projektu badawczego nr 2016/21/B/HS4/02992 pt.
Sprawiedliwos¢ wynagradzania, finansowanego ze $srodkéw Narodowego Centrum
Nauki, w listopadzie 2017 r. na reprezentatywnej prébie pracujacych Polakéw
(N = 1067) technika telefoniczng CATI (Computer Assisted Telephone Interviewing).
Zostalo ono zrealizowane przez firme Kantar MillwardBrown. Dobér respondenta
byt losowy. Na potrzeby niniejszego artykulu zostang przedstawione odpowiedzi
na pytania o ocene progresywnego sposobu opodatkowania (rysunek 1).

Z przedstawionych wynikéw badan deklarowanych opinii respondentéw na
temat ksztaltu systemu podatkowego wynika, ze brak jednoznacznych wnioskéw
wskazujacych to, jak powinny by¢ opodatkowane wynagrodzenia. Z rozkladu
odpowiedzi respondentéw wynika, ze w przypadku kazdej zaprezentowanej opcji
réznica w opiniach mieéci sie w ramach lub jest bardzo bliska btedu statystycz-
nego. Poréwnujac wyniki dotyczace pytania zwigzanego z deklarowana oceng
kwoty minimum podatkowego (odzwierciedlajacej kwote niepodlegajaca opo-
datkowaniu, ktéra takze stanowi mechanizm uwzgledniajacy aspekt spoleczny
systemu opodatkowania wynagrodzen), wyniki dotyczace deklarowanych postaw
wobec progresywnego sposobu opodatkowania sa znacznie bardziej niejednolite3.
Wyraznie negatywny stosunek do wyzszych stawek od wyzszych zarobkéw, co
w opinii autoréw moze by¢ zaskakujace, deklaruja osoby osiagajace sredni dochéd
ponizej 1400 PLN (63% respondentéw deklaruje negatywny stosunek do progre-
sywnego opodatkowania, podczas gdy $rednia w prébie wyniosta 41%) oraz osoby
z wyksztalceniem podstawowym (56% respondentéw ma negatywny stosunek
do progresywnego opodatkowania, podczas gdy $rednia w prébie wyniosta 41%).

3 Szerzej na temat zagadnienia minimum podatkowego - zob. artykut autoréw pt. Kwota wolna od
opodatkowania a sprawiedliwosé podatkowa zamieszczony w niniejszym numerze kwartalnika.
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Rysunek 1. Deklaracje respondentéw, czy od wyzszych zarobkéw powinna by¢
stosowana wyzsza stawka podatku (odwotanie do progresywnego
sposobu opodatkowania dochodéw)

OGOLEM

Nie wiem\trudno powiedzie¢

Zdecydowanie si¢ zgadzam

Raczej sig zgadzam

Ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam

Raczej sie nie zgadzam 10%
Zdecydowanie sie nie zgadzam 31%
PLEC MIEJSCE ZAMIESZKANIA
41% 46% 35%— 51%+
Mezczyzna Wies
_ ! 39%
Kobieta Miasto do 100 tys. I
} 43%
100-499 tys. ‘
_ I 38%
18-24lata 500+ tys. :
25-34lata :
35-44lata 63%+ DOCHOD 28%-
Ponizej 1400 PLN
45-59 lat 50%
1401-2500 PLN
Powyzej 60 lat 46%
: 2501-3500 PLN
WYSZKTALCENIE 39%
3501-5500 PLN
Podstawowe
40%
Zawodowe 5501-7500 PLN
I 31%
Srednie ‘ 7501-10 000 PLN
I 43%
Wyzsze I Powyzej 10 000 PLN
I
. NIE (zdecydowanie + raczej) D TAK (zdecydowanie + raczej) N=1003

Uwaga: +\- réznice statystycznie w stosunku do wszystkich respondentéw istotne na poziomie 95%.

Zyré6dto: badanie Kantar MillwardBrown.
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Przy analizie tych opinii warto sie odwota¢ do kluczowych zasad, ktére odno-
sza sie do poczucia sprawiedliwosci. Jedli jest nig zasadniczo praca, ktérej rezultat
jest zwigzany z nakladami czasu pracy, a nie z jej efektywnoscia czy kreatywno-
$cia, to wéwczas, przy jednakowych stawkach za czas pracy, wiekszego poswiece-
nia pracownika nie powinno sie ,kara¢” wiekszym podatkiem. Wyzsze dochody
moga by¢ zwigzane w takim paradygmacie (czy tez w takim sposobie postrzegania
zalezno$ci wzrostu zarobkéw) z wiekszym zaangazowaniem. Osoby z wyksztalce-
niem podstawowym i zarabiajgce najmniej mogg wystawiac¢ oceny wobec swojego
doswiadczenia, a niekoniecznie wobec zaleznosci spotecznych. W grupach tych
0s6b jest podobnie najwiekszy odsetek oséb niepodzielajacych zdania, ze w pracy
jest istotna niezalezno$c i robienie tego, co sie lubi. Za to osoby te uwazaja, ze
zarobki powinny by¢ wyzsze, jezeli pracownicy s3 jedynymi zywicielami rodziny.

Wré¢émy do rozkladu opinii w odpowiedzina pytanie o progresywnym podatku.
Istnieje r6znica statystyczna w grupie oséb miodych (wwieku 25-34 lata) o duzych
aspiracjach, ktérych nieche¢ do progresywnej stawki jest wyrazna. Warto dodac,
ze w wyborach w 2014 r. do Europarlamentu, prawicowe i konserwatywne ugru-
powania zdobyly poparcie 0s6b mtodych, w wieku do 40. roku zycia. Ugrupowania
te glosily bowiem poglad, ze: ,w krajach, w ktérych panuja niskie podatki, a biu-
rokracja nie tlamsi przedsiebiorczoéci, gospodarka rozwija sie w szybkim tempie,
a dobrobyt rosnie” (Dlaczego ..., 2014). Niskie podatki i podatek progresywny nie
idg w parze. Wigze sie z tym postawa nieufnosci wobec Panstwa i panstwowej
redystrybucji — aparat panstwowy jawi sie jako machina, ktéra z biegiem czasu
coraz bardziej sie rozrasta i zaczyna ingerowac w rézne sfery naszego zycia.

Natomiast w grupach oséb, ktérych warunki zycia s3 gorsze (a wiec na wsi,
azwlaszcza w grupach oséb z wyksztalceniem zawodowym i starszych), zwlaszcza
od czaséw transformacji systemowej, panuje wieksze poczucie krzywdy i nieréw-
nosci, mozna mieé do czynienia z checig wyréwnania klasowej nieréwnosci. Taka
postawa wigzalaby sie z odwotaniem do wspélnoty, zwlaszcza narodowej, w ktorej
ramach bogatsi powinni sie dzieli¢, a przynajmniej ponosi¢ wieksze ciezary niz
biedniejsi. Do takiej argumentacji odwolywali sie politycy proponujacy np. opo-
datkowanie 0s6b najlepiej zarabiajacych w celu utworzenia funduszu dla rodzin
niepelnosprawnych podczas ich protestu w Sejmie na wiosne 2018 r. W grupie
respondentéw w wieku powyzej 60. roku zycia 62% deklaruje poparcie dla stawki
progresywne;j.

Mamy zatem albo podejscie indywidualistyczne, ktérego zasada brzmi: ,dla
wszystkich réwno, a jesli ktos chce sie poswiecac i zarabia¢ wiecej, nie powinien
przez to oddawaé jeszcze wiecej”, albo podejscie solidarnosciowe: ,tworzymy
wspdlne spoleczenstwo ijesteémy odpowiedzialni za innych, dlatego kazdy ponosi
takie ciezary, jakie jest w stanie”. Cho¢ - jak wspomnieli$my - cze$¢ oséb uwazala,
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Rysunek 2. Odpowiedzi na pytanie: ,,Czy wysoko$¢ podatku od zarobkéw powinna
uwzgledniaé sytuacje rodzinna pracownika (czy Pana/Pani zdaniem

zarobki oséb na tym samym stanowisku powinny by¢ wyzsze, gdy jest to

jedyny zywiciel rodziny?”)
OGOLEM

Trudno powiedzie¢ 2%

Tak 40%
Nie 58%

MIEJSCE ZAMIESZKANIA 5

48% 0%+
Mezczyzna Wies
Kobieta Miasto do 100 tys.
100-499 tys.
18-24lata 500+ tys.

25-34 lata ‘

|
35-44lata DOCHOD
Ponizej 1400 PLN
45-59 lat
1401-2500 PLN
Powyzej 60 lat
2501-3500 PLN

I
WYSZKTALCENIE

3501-5500 PLN
Podstawowe

5501-7500 PLN

Zawodowe

Srednie 7501-10 000 PLN

Wyzsze Powyzej 10 000 PLN

N=1003

Uwaga: +\- réznice statystycznie w stosunku do wszystkich respondentéw istotne na poziomie 95%.

Zxré6dto: badanie Kantar MillwardBrown.
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Rysunek 3. Odpowiedzi na pytanie: ,,Czy wysoko$¢ podatku od zarobkéw powinna
uwzgledniaé sytuacje rodzinna pracownika?”
OGOLEM

Nie wiem\trudno powiedzie¢

Zdecydowanie sie zgadzam

Raczej sie zgadzam

Ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam

Raczej sie nie zgadzam 11%
Zdecydowanie sie nie zgadzam 29%
PLEC MIEJSCE ZAMIESZKANIA
40% 50% 40% J | 48%
Mezczyzna Wies |
. 51%
Kobieta Miasto do 100 tys.
45%
100-499 tys.
~ 48%
18-24lata 500+ tys.
25-34lata
35-441lata DOCHOD 57%
Ponizej 1400 PLN
45-59 lat 51%
1401-2500 PLN
Powyzej 60 lat 48%
2501-3500 PLN
46%
3501-5500 PLN
Podstawowe
49%
Zawodowe 5501-7500 PLN
| 60%
Srednie | 7501-10 000 PLN
I 38%
Wyzsze I Powyzej 10 000 PLN
I
. NIE (zdecydowanie + raczej) D TAK (zdecydowanie + raczej) N=1003

Uwaga: +\- réznice statystycznie w stosunku do wszystkich respondentéw istotne na poziomie 95%.

Zrédlo: badanie Kantar MillwardBrown.
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ze zarobki powinny by¢ wyzsze, jesli osoby sa jedynymi zywicielami rodziny (rysu-
nek 2), to jednak te opinie nie przekladaja sie doktadnie na instrument podatkowy
w tym zakresie.

Z analizy odpowiedzi dotyczacych zréznicowania zarobkéw w zaleznosci
sytuacji rodzinnej wynika, ze 58% respondentéw uwaza, iz na tym samym sta-
nowisku zarobki oséb bedacych jedynymi zywicielami rodziny nie powinny by¢
wyzsze (Wysoko$¢ wynagrodzenia nie powinna zaleze¢ od czynnikéw osobistych).
Odmiennego zdania jest 40% respondentéw. Tylko 2% pytanych nie wie, jak odpo-
wiedzie¢ na to pytanie.

Im nizszy poziom wyksztalcenia, tym wiekszy odsetek respondentéw opo-
wiadal sie za wyzsza pensjg dla zywicieli rodziny (az 75% oséb z wyksztalceniem
podstawowym i tylko 25% z wyksztalceniem wyzszym). Podobnie z deklarowa-
nymi dochodami (pozytywna ocene wyrazito 68% oséb zarabiajacych ponizej
1400 PLN, a tylko 22% o0séb uzyskujacych dochody w wysokosci 7-10 tys. PLN),
z tym wyjatkiem ze niecata potowa 0s6b (46%) o najwyzszych dochodach, powyzej
10 tys. PLN, réwniez godzila sie z tym stwierdzeniem.

By¢ moze wysoko$¢ podatku jako instrument pomocy rodzinie jest zbyt
skomplikowany i mniej bezposredni niz np. bezposrednia doptata opiekunom na
rzecz dzieci. Spoteczny wymiar opodatkowania wynagrodzen bywa utozsamiany
z uwzglednianiem w wysokosci podatkéw od zarobkéw sytuacji rodzinnej podat-
nika. W tym kontekscie szczegdlnie interesujacy jest rozktad odpowiedzi wobec
dochodu, ktéry respondenci deklaruja (rysunek 3). W przypadku progresywnego
opodatkowania najbardziej krytyczny stosunek deklarowali respondenci o najniz-
szym progu dochodu, w przypadku natomiast uwzgledniania sytuacji rodzinnej
wida¢, ze rozklad odpowiedzi jest inny — najbardziej krytyczny stosunek dekla-
ruja respondenci z najwyzszym deklarowanym poziomem dochodéw, ktérych
moze cechowal podejscie indywidualistyczne - ze kazdy jest kowalem swojego
losu, a rodzina jest osobistym wyborem i zaangazowanie w nig nie powinno mie¢
odzwierciedlenia ani w ptacy, ani w podatku. W przypadku obu pytan, z rozktadu
odpowiedzi wida¢, ze odpowiedzi réznicuja sie takze ze wzgledu na plec respon-
denta.

Podsumowanie

Analizujac literature przedmiotu, mozna zauwazy¢, ze brak jest jednoznacz-
nych wnioskéw, ktéry z rodzajéw opodatkowania wynagrodzen jest blizszy idei
sprawiedliwos$ci opodatkowania: opodatkowanie liniowe (gdzie taka sama stawka
podatku ma zastosowanie bez wzgledu na wysokos¢ osiggnietego dochodu), czy
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tez opodatkowanie progresywne dochodu (gdzie dla wyzszego poziomu dochodu
zastosowanie znajdzie wyzsza stawka podatku). Na gruncie nauk ekonomicznych
brak jest takze jednoznacznego rozstrzygniecia, czy system podatkowy powinien
spelnia¢ inne funkcje niz fiskalna. To znéw prowadzi nas do kwestii, czy system
podatkowy w swojej konstrukcji powinien zawiera¢ mechanizmy umozliwiajace
uwzglednienie celéw polityki spoleczne;j.

Obecnie funkcjonujacy w polskim systemie podatkowym system opodatko-
wania dochodéw opiera sie na zasadzie progresywnosci opodatkowania (progresja
szczeblowa) i obejmuje opodatkowanie dochodu dwoma stawkami: 19% i 32%.
System ten uwzglednia takze kwote kwotg wolng od podatku. Uwzglednienie
progresywnosci opodatkowania i mechanizmu kwoty wolnej wpisuje sie w zasade
sprawiedliwo$ci pionowej, ktéra uwzglednia takie cechy, jak uwzglednienie sytu-
acji osobistej opodatkowanego oraz realizacja funkcji spotecznej opodatkowania.
Idea progresywnosci opodatkowania wpisuje sie wiec w nurt prospoleczny roli
systemu podatkowego.

Na podstawie przedstawionych wynikéw badan widaé, ze w deklarowanych
opiniach respondentéw brak jest jednoznacznych wnioskéw, w jaki sposéb powi-
nien zostac uksztaltowany system opodatkowania wynagrodzen. Chociaz badane
mechanizmy systemu opodatkowania wynagrodzen (progresja podatkowa, kwota
wolna od opodatkowania) maja na celu uwzglednienie funkcji prospotecznej (redy-
strybucyjnej) opodatkowania, to ich ocena i akceptacja nie jest jednolita. Nawet
w zakresie instrumentéw majacych na celu realizacje podobnej funkcji niwelowa-
nia nieréwnosci spotecznych (progresywne opodatkowanie dochodéw i uwzgled-
nianie sytuacji osobistej podatnika w przypadku ustalania wysokosci naleznego
podatku), wyniki deklarowanych postaw respondentéw nie sa zbiezne. Mimo
podobnego rozktadu préby, poszczegélne podgrupy respondentéw (np. w zakresie
deklarowanego dochodu) deklarujg odmienne opinie. Zatem mozna stwierdzi¢, ze
mimo realizacji tego samego celu, jakim jest prospoteczny system opodatkowania,
wybér odmiennych mechanizméw jego realizacji moze wywrzec zgota odmienny
skutek w réznych grupach docelowych, gdyz kieruja sie one innymi zasadami,
wynikajacymi z preferowanej postawy wobec pracy, rodziny i miejsca w spoleczen-
stwie. Mniejsza wysoko$¢ podatku do uiszczenia nie jest réwniez traktowana jako
wsparcie finansowe w takim samym stopniu, jak bezposredni dodatek do ptacy.
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Summary
Social Aspects of Taxation — Tax Progressivity

In this paper the Authors aim to analyze the progressive remuneration
taxation scheme in the perspective of the tax justice principles and its social policy
aspect. The Authors attempt to define the principle of progressivity on the basis
of a literature review and evaluate its concept through the prism of tax rules. The
results of empirical research provides grounds for analysis how the taxation
system according to a progressive scale is assessed in their declarations. The
conclusions from the conducted studies may provide a basis for further research
on fairness of taxation.

Keywords: remuneration, taxation, taxation justice, progressivity, progressive
scale, income tax
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swojej specjalizacji. Od ponad 10 lat wykonuje zawdd radcy prawnego.

Dr hab. Jacek Wasilewski

Doktor habilitowany nauk politycznych. Prace doktorska pt. Retoryka dominacji
obronitw 2004 r. na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych UW. Habilitacje
uzyskal w 2014 r. na podstawie pracy pt. Opowiesci o Polsce. Retoryka narracji.
Od roku 2011 kieruje specjalnosciag Dokumentalistyka, ktérej celem jest rozwijanie
multimedialnych dziennikarskich form narracyjnych. Cztonek Komisji Zywego
Stowa Rady Jezyka Polskiego. Zajmuje sie ekspertyzami dla sadéw, KRRiTV, stacji
medialnych i innych podmiotéw publicznych. Wspétpracowat z Krajowa Szkota
Sedziéw i Prokuratoréw, prowadzit zajecia z retoryki w Okregowej Izbie Radcow
Prawnych w Warszawie.

Mgr Katarzyna Kimla

Studentka III roku studiéw doktoranckich w Szkole Gléwnej Handlowej
w Warszawie. Wspélpracuje z Katedrg Prawa Administracyjnego i Finansowego
Przedsiebiorstw Szkoly Gléwnej Handlowej. Jej zainteresowania naukowe sku-
piaja sie przede wszystkim na zagadnieniach prawa podatkowego, ekonomicznej
analizy prawa regulacji podatkowych oraz wplywie podatkéw na funkcjonowanie
przedsiebiorstw w gospodarce. Dysertacja doktorska dotyczy problemu przerzucal-
noéci ekonomicznego ciezaru opodatkowania na podmioty trzecie w perspektywie
indywidualnych rozstrzygnie¢ organéw podatkowych i sagdéw administracyjnych.
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Mgr Agata Kostrzewa

Studentka I roku studiéw doktoranckich na Wydziale Dziennikarstwa Informacji
i Bibliologii Uniwersytetu Warszawskiego. Jej zainteresowania naukowe skupiaja
sie na analizie dyskursu medialnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem narracji
i argumentacji dotyczacej polityki spolecznej, zwlaszcza w zakresie edukacji, poli-
tyki rodzinnej, polityki rynku pracy oraz nieréwnosci spotecznych, réwnoupraw-
nienia i dyskryminacji.



