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W artykule w zwigzly sposéb zilustrowano wspélczesne oczekiwania wobec
ekonomistéw, ktorych teorie powinny znalez¢ zastosowanie w praktyce gospo-
darczej. Przedstawiono rol¢ metody studiéw przypadku w konfrontacji teorii
ekonomicznych z praktyka. Wskazano podstawowe zasady jej prawidtowego
stosowania, konstruowania i generalizowania wnioskéw na jej podstawie.
W artykule przedstawiono takze gléwne wady i zalety ,tradycyjnych” metod
badawczych sprawdzajgcych teorie poprzez empiryczne zastosowanie wnio-
skow, jak eksperyment, ankieta, analiza Zrédlowa i historyczna.

Stowa kluczowe: studia przypadkow, teorie ekonomiczne, metody badawcze.

Wstep

Wspéblczesny ekonomista — badacz zjawisk i stosunkéw spoteczno-gospodar-
czych oraz praw i prawidlowosci rzadzacych gospodarka narodowa lub bogac-
twem spolecznym — nie moze by¢ wylacznie teoretykiem. Dzi$ oczekuje sie, ze
tworzone przez niego teorie znajda zastosowanie lub przynajmniej przetrwaja
w konfrontacji z praktyka gospodarcza. Zadaniem wspoélczesnych ekonomistéw
jest zatem aktywne oddzialywanie na przebieg proceséw gospodarczych oraz
doskonalenie mechanizméw funkcjonowania przedsiebiorstw i gospodarki jako
calosci.

Tak postawione cele wymagaja stosowania przez ekonomistéw odpowied-
nich, dostosowanych do wspétczesnych oczekiwan, metod badawczych, umoz-
liwiajacych potwierdzenie lub odrzucenie stawianych hipotez. W niniejszym
artykule zostala przedstawiona metoda studiéw przypadkéw, jako technika
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umozliwiajaca stwierdzenie, w jakiej mierze konsekwencje sprawdzanej teorii
mogg sprosta¢ wymaganiom praktyki.

1. Studia przypadkéw a inne metody weryfikacji hipotez

K. Popper wyro6znil cztery rézne drogi, jakimi przebiega sprawdzanie teorii.
Pierwszym sposobem jest logiczne poréwnywanie wnioskéw w celu sprawdze-
nia wewnetrznej spojnosci systemu. Drugg drogg jest zbadanie logicznej formy
teorii ze szczegbélnym uwzglednieniem jej charakteru (empirycznego, nauko-
wego lub tautologicznego). Jeszcze innym sposobem jest poréwnanie danej
teorii z innymi, w celu ustalenia jej istotno$ci w rozwoju okreslonej dziedziny
nauki. Czwartg i ostatnig droga jest sprawdzenie teorii poprzez empiryczne
zastosowanie wnioskéw, jakie mozna z niej wyprowadzié. Celem testéw ostat-
niego rodzaju jest stwierdzenie, w jakiej mierze konsekwencje sprawdzanej
teorii — bez wzgledu na to, jak nowatorska jest tre$¢ twierdzen — sprosta¢ moga
wymaganiom praktykil.

Wsréd metod badawczych weryfikujacych teorie poprzez empiryczne
zastosowanie wnioskow znajduja si¢: eksperyment, ankieta, analiza Zrédtowa
i historyczna oraz metoda studiéw przypadkéw. Eksperyment to metoda,
ktéra bada wspélczesne procesy, charakteryzujac sie przy tym silnym wply-
wem badacza na warunki wystepowania analizowanego zjawiska?. Mozliwo$¢
stworzenia sztucznego $srodowiska, w ktérym tatwo wykluczy¢ lub kontrolowaé
zmienne, badaé reakcje ,przed” i ,po”, stanowi z jednej strony przewage eks-
perymentu nad innymi metodami weryfikacji hipotez, a z drugiej strony jego
najwieksza stabos$é, gdy teoria ma odpowiadaé zachodzacym zlozonym zjawi-
skom spotecznym czy gospodarczym. W przypadku metody ankietowej mozna
tatwo pomina¢ istotne informacje lub wyciggnaé btedne wnioski, ze wzgledu
na ograniczong liczbe pytan i sztywng strukture ankiety. Analiza Zrédlowa
i historyczna w ograniczonym stopniu lub w ogéle nie dotyczy badania zjawisk
wspoélczesnych. Jesli celem wspétczesnego ekonomisty jest konfrontacja nakre-
Slonej teorii z praktyka, to wydaje sie, ze najlepsza metoda jest wlasnie analiza
przypadkéw. K. Eisenhardt zwraca uwage, ze jej wykorzystanie w tworzeniu
lub weryfikacji teorii jest najbardziej odpowiednie, gdy malo wiadomo o okre-

I K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, PWN, Warszawa, 2002, s. 33-34.

2 jesli prowadzacy eksperyment nie ma kontroli nad warunkami wystepowania zjawiska
to metode t¢ nazywa sie quasi — eksperymentem, zob. T.D. Cook, D.T. Campbell, Quasi — expe-
rimentation: Design and analysis issues for fields settings, Rand McNally, Chicago 1979, s. 7-8.
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Slonym zjawisku — nie istniejg silne dowody empiryczne, teoria jest kontrower-
syjna (pelna konfliktéw) lub sprzeczna z powszechng wiedza?.

2. Zalety metody studiow przypadkow

Jak zauwaza K. Eisenhardt, metoda studiéw przypadkéw (ang. case studies)
jest szczegdlnie odpowiednia dla nowych obszaréw badan. Powstajace z jej
wykorzystaniem teorie sg nowatorskie i fatwo poddaja sie weryfikacji empi-
rycznej*. Podobnego zdania jest R.K Yin, ktory przyczyn stosowania metody
analizy przypadkéw upatruje w pragnieniu zrozumienia skomplikowanego
zjawiska®. Owa metoda stanowi swoisty pomost miedzy analizg szczegdélowych
danych empirycznych a teoretycznymi modelami przedstawionymi w literatu-
rze przedmiotu. Najcze$ciej taczy kilka metod zbierania danych: analize doku-
mentéw wewnetrznych i zewnetrznych przedsiebiorstwa, wywiady osobiste,
kwestionariusze czy obserwacje. Wielorako$¢ zrodet danych to gtéwna zaleta
tej metody. Uzyskane informacje moga mieé charakter zaréwno iloéciowy (np.
dane finansowe) jak i jako$ciowy (subiektywne opinie pracownikow)®. W lite-
raturze mozna znalez¢ szereg préb klasyfikacji studiow przypadkéw. Dobrym
przyktadem jest podzial zaproponowany przez Lijpharta, ktéry rozréznia studia
przypadkéw umozliwiajace postawienie hipotez, potwierdzenie lub oslabienie
teorii oraz zbadanie odchylen od normy (ang. deviant cases)’.

3. Studia przypadkéw jako quasi — empiryczna metoda badan

Aby ilo$¢ informacji pozyskiwanych w ramach metody studiéw przypadkow
nie przestaniata istoty analizowanej problematyki, konieczne staje si¢ wlasciwe
zdefiniowanie problemu badawczego. Takie podej$cie powinno stanowié prze-
konywujace przygotowanie w zakresie dowodu. Kolejnym istotnym aspektem
tej metody jest wlasciwa selekcja przypadkoéw. Ograniczenie ich zbioru, ze
wzgledu na sformutowane wczeéniej kryterium analizy, umozliwia bardziej

3 K.M. Eisenhardt, Building Theories from Cases, “The Academy of Management Review”
1989, Vol.14, No 4, s. 548.

4 TIbidem, s. 532.

5 R.Yin, Case Study Research, CA: Sage Publications, Beverly Hills, 2003, s. 2.

6 Ibidem, s. xiii.

7 A. Lijphart, Comparative politics and the comparative method, “American Political Science
Review” 1971, No 65, s. 682-693.
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dogltebne spojrzenie na problem badawczy, wymaga dluzszej refleksji, a tym
samym zwieksza prawdopodobienstwo identyfikacji zupetnie nowych zjawisk.
Ponadto silny zwigzek procesu ksztaltowania nowych elementéw teoretycznych
z praktyka zapewnia ich wysoka warto$¢ empiryczng — teoria staje si¢ swoistym
zwierciadlem rzeczywisto$ci. W tej metodzie pojecie populacji jest kluczowe,
poniewaz definiuje ono zbiér jednostek, z ktérych tworzona jest proba badaw-
cza. Prawidlowy wyboér populacji eliminuje nieodpowiednie odchylenia oraz
pomaga w zdefiniowaniu ograniczen w generalizacji wnioskéw. Selekcja nie
moze byé przypadkowa, a jej celem powinna by¢ ilustracja lub rozszerzenie
wylaniajacej sie teorii®. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w ,tradycyjnym”
podejsciu, w przypadku testowania hipotez, raczej stosuje sie losowy dobor
przypadkoéw tak, aby uzyska¢ istotny dowdd statystyczny (zgodnie z metodami
statystyki) na rozklad badanych zmiennych w populacji. Jednak, jak zauwaza
R.K. Yin, analiza przypadkéw, podobnie jak eksperyment umozliwia gene-
ralizowanie jedynie teoretycznych propozycji a nie cech populacji lub zasad
wszech§wiata. W tym sensie przypadki nie stanowig proby (zgodnie z definicja
statystyczng), a celem analizy jest rozszerzenie lub uogdélnienie teorii, a nie
wyliczenie czestotliwosci (czyli generalizacji w sensie statystycznym)®.

B. Hillebrandt, R.A. Kok i W.G. Biemans!? wskazuja dwa sposoby na uogol-
nienie teorii przy uzyciu metody studiéw przypadkéw. Pierwszy, ,tradycyjny”,
polega na przewidywaniu wynikéw dla okreslonej grupy przypadkow i badaniu
czy sa one zgodne z budowana teorig. Ten spos6b nawiazuje do idei K. Poppera,
postulujacego prowadzenie badan poprzez ciggle testowanie, gdzie kolejne
potwierdzenia nadajg wyzszy stopien prawdopodobienistwa prawdziwo$ci
teorii. W tym miejscu warto zwrdéci¢ uwage na wyrazenie ,stopien prawdopo-
dobienistwa” — jak pisze K. Popper znalezienie kilkunastu biatych labedzi nie
dowodyzi teorii, ze wszystkie labedzie sg biale!'. Mankamentem tego podejscia
jest konieczno$¢ wykorzystania duzej liczby przypadkéw, co w sytuacji ogra-
niczonych zasobéw finansowych i czasu prowadzacych badania moze by¢
powazng przeszkoda.

Drugim sposobem na generalizowanie teorii przy uzyciu metody studiéw
przypadkéw jest teoretyczne, a nie statystyczne, uogélnienie. Jak wskazuje
B. Hillebrandt i inni, skorzystanie z podejScia teoretycznej generalizacji
wymaga od badacza umiejetnosci logicznego myslenia. Logiczna argumenta-

8 K.M. Eisenhardt, Building Theories..., op. cit. s. 536-537.

9 R.Yin, Case Study..., op. cit. s.10.

10 B. Hillebrandt, R.A. Kok, W.G. Biemans, Theory — Testing Using Case Studies, “Industrial
Marketing Management” 2001, Vol. 30, s. 652.

I K.R. Popper, Logika odkrycia..., op. cit., s. 42.
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cja przyczyny wystapienia zjawiska A, w przypadku zajécia zdarzenia B, ma
nadrzedna warto$é nad stwierdzeniem istnienia statystycznej korelacji miedzy
Ai B o wartoéci 1. Analiza statystyczna umozliwia zaréwno znalezienia zalez-
no$ci miedzy dwoma zdarzeniami, jak i zbadanie jej sity, jednakze nie umoz-
liwia stwierdzenia czy owa relacja ma charakter przypadkowy. Kazdy dobry
badacz korzystajacy z narzedzi statystycznych stara sie znalez¢ logiczne przy-
czyny wystepowania owej zalezno$ci. Innymi stowy szuka logicznego dowodu
na poparcie wynikéw badan statystycznych!?.

W dalszej kolejnosci nalezy zwrdcié uwage na stopien generalizacji wnio-
skéw ze studiéow przypadku. Teoretyczne uogélnienie wymaga zidentyfikowa-
nia kluczowego kryterium umozliwiajacego generalizacje. Na przyktad, jezeli
wedlug badacza takim istotnym elementem jest rozmiar przedsiebiorstwa,
to uogolnienie teorii jest mozliwe tylko dla takiej grupy firm. W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, ze zidentyfikowanie prawidlowego kryterium lub grupy kry-
teribw wymaga od badacza duzej wiedzy i odpowiedniej dozy do$wiadczenia.

Zakonczenie

Pomimo szeregu zalet nalezy pamietaé, ze formulowanie, weryfikacja czy
odrzucanie hipotez za pomoca analizy przypadkéw nie stanowi dzialania zado-
walajacego z punktu widzenia metodologii nauk!?. Sama metoda postrzegana
jest stereotypowo jako staba, o niewystarczajacej precyzji (np. stabej kwanty-
fikacji), nieobiektywno$ci, braku surowo$ci, uniemozliwiajgca generalizacje
wynikow'4. Jednakze czy teorie naukowe dajg sie uzasadni¢ lub zweryfikowaé
w pelni? W mysl teorii K. Poppera nie, gdyz istnieje nieskoniczenie wiele kon-
sekwencji niezweryfikowalnych!®, a zadaniem naukowcéw jest poddawanie ich
cigglym testom, a nie poszukiwanie dla nich ostatecznych uzasadnienn. Metoda
studiéw przypadkéw wydaje sie zgodna z quasi-empirycznym podej$ciem pro-
wadzenia badan zaproponowanym przez I. Lakatosa, ktéry postulowat ,szuka-
nie $miatych, pelnych fantazji hipotez o duzej sile wyjasniajacej i heurystycz-

12 B, Hillebrandt, R.A. Kok , W.G. Biemans, Theory..., op. cit., s. 653 oraz S. Nissen, The
Case of Case Studies: On the Methodological Discussion in Comparative Political Science, “Quality
& Quantity” 1998, Vol. 32, s. 403.

13 O stabosciach metody analizy przypadkéw pisze takze L. Jablonowska w swoim artykule:
Metoda przypadku w zapewnieniu jakosci ksztalcenia menedzeréw, ,Edukacja ekonomistéw i me-
nedzerow. Problemy. Innowacje. Projekty” 2011, nr 1(19) styczeh-marzec.

14 R. Yin, Case Study..., op. cit., s. xiii

15 K.R. Popper, Logika odkrycia..., op. cit., s. 42.
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nej”1®, gdzie gtléwnym wzorcem krytycznej oceny jest proliferacja i falsyfikacja.
Falsyfikatory maja mieé charakter heurystyczny w tym sensie, ze moga jedynie
sugerowacé falsyfikacje danej hipotezy, a zasadniczg rolg heurystycznego oba-
lania teorii jest ,przeksztalcenie probleméw na bardziej istotne, stymulowanie
procesu budowania teorii obejmujgcych wiekszy krag zagadnien””.

Pomimo swoich wad metoda analizy przypadkéw czesto wykorzystywana
jest w takich dziedzinach naukowych jak: medycyna, psychologia, socjologia,
nauki polityczne, antropologia, historia oraz badania praktyczne (planowa-
nie urbanistyczne, polityka, nauki zarzadzania, praca spoleczna i edukacja).
Szersze wykorzystanie metody studiéw przypadku przez wspétczesnych eko-
nomistéw wydaje sie tylko kwestig czasu. Niniejszy artykul stanowi zaledwie
przyczynek do dalszych dociekan na temat roli metody studiow przypadku
w badaniu praktycznych zastosowan formulowanych teorii ekonomicznych.

Bibliografia

Cook, T.D., Campbell, D.T., Quasi — experimentation: Design and analysis issues for
fields settings, Rand McNally, Chicago 1979.

Eisenhardt, K.M., Building Theories from Cases, “The Academy of Management
Review” 1989, Vol.14, No 4.

Hillebrandt B., Kok R.A., Biemans, W.G., Theory — Testing Using Case Studies,
“Industrial Marketing Management” 2001, Vol 30.

Jabtonowska L., Metoda przypadku w zapewnieniu jakosci ksztalcenia menedzeréw,
,Edukacja ekonomistéw i menedzeréw. Problemy. Innowacje. Projekty” 2011,
nr 1(19) styczeni-marzec.

Lakatos 1., Renesans empiryzmuwewspéiczesnejfilozofiimatematyki?, w: Wspétczesna
filozofia matematyki, red. R. Murawski, PWN, Warszawa 2002.

Lijphart A., Comparative politics and the comparative method, “American Political
Science Review” 1971, 65.

Nissen S., The Case of Case Studies: On the Methodological Discussion in Comparative
Political Science, “Quality & Quantity” 1998, Vol. 32.

Popper, K.R., Logika odkrycia naukowego, PWN, Warszawa 2002.

Yin, R., Case Study Research, CA: Sage Publications, Beverly Hills 2003.

16 1. Lakatos, Renesans empiryzmu we wspélczesnej filozofii matematyki?, w: Wspélczesna
filozofia matematyki, red. R. Murawski, PWN, Warszawa 2002, s. 225.
17" Ibidem, s. 238.



Studia przypadkéw w konfrontacji teorii ekonomicznych z praktyka 79

Summary
Case Studies in Confrontation of Economic Theories with Practice

This article presents, in a very brief way, contemporary expectations towards
economists, whose theories should find practical implementation in a business
world. It treats about the role of case studies in confrontation of economic theo-
ries with practice. The study describes main principles of case studies imple-
mentation, construction and generalization of conclusions based on them. The
article also shows main advantages and disadvantages of “traditional” research
methods confronting theories with practice through empirical implementation
of results, like experiment, survey, source and historical analysis.

Key words: case studies, economic theories, research methods.

Pesiome
Kelnc ctagu B conocTtaBNeHUMN SKOHOMUYECKMX TEOPUIA C NPAKTUKOMN

B crarpe ©>kaToO IpeACcTaBIEHbl COBPEMEHHbIE OXXIJJAHUA 110 OTHOIICHMIO K 9KOHO-
MMCTaM, TeOpUM KOTOPBIX NO/DKHBI HAWNTKM IpUMEHEHUe B SKOHOMUYECKOV IIpaKTHUKe.
IloxasaHa 3mech polb MeTORA KeyiC CTafyl B COMOCTABIEHUN 3KOHOMIYECKUX TEOpUil
C IPAKTHUKOIL, a TAK’KE OCHOBHbBIE IIPUHIIUIIBI IPABU/IBHOTO €ro MPUMEHEHUs, KOHCTPYU-
poBaHus U 060011eHNsT BBIBOJIOB, CIe/TAaHHBIX Ha €0 OCHOBaHUM. B cTaTbe mpencTaBIeHbl
TOXKE€ OCHOBHbBIE IPENMYINECTBA U HENOCTATKN ,TPAfAMIVOHHBIX WCCIIEL0BATETbCKUX
METOJ[OB, IPOBEPSIOINX TEOPUIO IIyTEM IMIIMPUUECKOTO IIPUMEHEHNs BBIBOJIOB, KaK 9KC-
IIepUMEHT, aHKeTa, aHaJ/In3, OCHOBAHHDBIN Ha MCTOYHMKAX.

KnroueBbie cmoBa: Keiic CcTagyl, 9KOHOMMIECKYIE€ TEOPUN, VICCIE[0BATEIbCKIIE METOIBI.
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