Refleksje nad lojalnoscig jako wartoscig
etyczng i ekonomiczng

Stanistaw Waszczak

Katedra Zarzadzania Organizacjami,
Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach

Opracowanie zawiera rozwazania dotyczace lojalno$ci, jej natury i statusu. Kwestie
lojalnosci starano sie przedstawié z réznych stron, zwracajac uwage na jej etyczng
oraz ekonomiczng wartosé, ale tez problematyczno$é, wynikajaca z jej specyficz-
nych cech i zewnetrznych uwarunkowan.
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Wprowadzenie

Ekonomisci raczej rzadko pochylaja sie nad lojalno$cig jako wartoscia
etyczng. Rozpatrujg bardziej jej znaczenie dla organizacji w postaci, na przy-
ktad pozytywnego wplywu na mozliwo$¢: utraty klientéw, planowania zatrud-
nienia, zmniejszania zakresu kontroli, wdrazania nowoczesnych koncepcji
(m.in. Trust Management czy High Performance Work System), oszczedno$ci
kosztéow (np. wymiany pracownikéw), poprawy wizerunku organizacji czy wyz-
szej kreatywno$ci pracownikéw. Celem niniejszego artykutu jest pokazanie, iz
lojalno$é w jej cechach i przejawach sytuuje sie na kontinuum wyznaczonym
przez homo oeconomicus a homo ethicus. Dalszy cel to wskazanie niektérych
kulturowych réznic w podejsciu do lojalnosci oraz sposobu jej pojmowania
w ponowoczesnym spoleczenstwie.

1. Homo oeconomicus versus homo ethicus

Cztowiek ekonomiczny, jako podmiot gospodarowania, jest gtéwnym uczest-
nikiem proceséw wytwarzania i wymiany na rynku, co juz wskazano w dziele
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A. Smitha , Badanie nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw” (1776). Samo to
okreslenie pojawilo sie jednak nieco péZniej, mianowicie w filozofii utylitaryzmu
i ekonomii politycznej J.S. Milla, a nastepnie zaczelo funkcjonowaé, stanowiac
swoisty paradygmat, w dzielach ekonomistéw i socjologéow XIX i XX wieku.

Teoria utylitaryzmu za podstawowe kryterium cnét i wartos$ci przyjeta uzy-
teczno$é, zatem czlowiek ekonomiczny dazy przede wszystkim do maksymali-
zacji wlasnych korzysci, do minimum ograniczajac koszty. Racjonalnos$é, ktéra
charakteryzuje homo oeconomicus powoduje, ze ma on na wzgledzie wylacznie
interes wlasny, nie ulega namietno$ciom, chtodno kalkuluje, skupia sie wytacz-
nie na sobie i konsekwencjach swojego dzialania, tj. z tego powodu w wyniku
wlasnej kalkulacji pozostaje w firmie (np. oczekujac ,zaplaty” w postaci odro-
czonych wynagrodzen) lub odchodzi z niej (np. gdy moze uzyskaé u innego
pracodawcy wyzsze wynagrodzenie).

Nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt, iz ,niewidzialna reka” rynku powo-
duje, ze jednostki dziatajgc nawet z pobudek egoistycznych, nie§wiadomie przy-
czyniaja sie do dobra calej spolecznoscil. A zatem okazuje sie, ze interes wlasny
cztowieka ekonomicznego jest w wiekszym stopniu zalezny od oddziatywan
spolecznych i sit dzialajgcych na rynku niz od jego intencji i zabiegéw. Oznacza
to, ze czlowiek dzialajac w imie¢ swoich intereséw ekonomicznych mimo woli
staje sie osobg zachowujacy sie prospotecznie. A zatem postepowanie w duchu
homo oeconomicus nie w kazdym przypadku oznacza dzialanie pozostajace
w sprzeczno$ci z warto$ciami, ktére reprezentuje homo ethicus?.

Jak zauwaza A. Sen, laureat nagrody Nobla, zajmujacy sie m. in. etycz-
nymi aspektami decyzji ekonomicznych: ,Teoria ekonomii giéwnego nurtu
W znacznej mierze opiera sie¢ na zalozeniu bezwarunkowej pogoni za inte-
resem wlasnym”3. Proponowane przez ekonomistéow ,niektére rozwigzania
szczegblowe/.../,wykluczajg wszelkie ,efekty zewnetrzne” (wlaczajac altruizm)”,
a nawet jesli bierze sie go pod uwage, ,to jednak przyjmuje si¢, ze zachowania
altruistyczne wystepujg woéwczas, gdy prowadza do realizacji indywidualnych
korzys$ci; altruista z tego czerpie satysfakcje, ze wzrasta sympatia, jaka sie
cieszy. Nie przypisuje si¢ w tych teoriach jakiejkolwiek roli zaangazowaniu na
rzecz czynienia dobra, czy tez zaangazowaniu na rzecz celéw nie przynosza-

1" Nie od przychylnosci rzeznika, piwowara czy piekarza oczekujemy naszego obiadu, lecz

od ich dbalosci o wtasny interes. Zwracamy si¢ nie do ich humanitarnosci, lecz do egoizmu,
i nie méwimy im o naszych wtasnych potrzebach, lecz o ich korzys$ciach.” A. Smith, Badanie nad
naturq i przyczynami bogactwa narodéw, PWN, Warszawa 1954, t. 2, s. 22.

2 W filozofii H. Elzenberga homo ethicus to czlowiek, ktéry przedklada wartosci etyczne
nad inne i dgzy do wtasnej doskonalosci.

3 A. Sen, Przedmowa, w: A.O. Hirschman, Namigtnosci i interesy. U intelektualnych Zrédet
kapitalizmu, Wyd. Znak, Krakéw 1997, s. 8.
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cych jakiej$ osobistej korzysci. W ten sposéb z jednej strony pomija si¢ namiet-
noSci zle, ktére wczedni teoretycy kapitalizmu przeciwstawiali korzy$ciom
wlasnym, z drugiej za$, te zobowigzania spoleczne, ktére Kant analizowal
w Krytyce praktycznego rozumu, a A. Smith omawial w Teorii uczucé moralnych®*.

W interakcjach spolecznych, zwtaszcza w obszarze transakcji ekonomicz-
nych, racjonalno$¢ dzialan oparta na kalkulacji jest powszechnie nie tylko
akceptowana, ale i oczekiwana. Spoleczenstwo jednak to nie tylko koalicja
intereséw, ale réwniez wspélnota moralna.

,Wspélnota moralna — pisze P. Sztompka — zaklada szczegdlny sposéb odno-
szenia sie¢ do innych, ktérych definiujemy jako ,my”/..../.. Trzema podstawowymi
sktadnikami wspélnoty moralnej sa: (1) zaufanie, czyli oczekiwanie uczciwego
postepowania innych os6b wobec nas; (2) lojalno$é, czyli powinno$¢ niena-
ruszania zaufania, jakim obdarzaja nas inni, i wywiagzywania sie z podjetych
zobowiazan; (3) solidarno$é, czyli troska o interesy innych i gotowo$é podjecia
dziatan na ich rzecz, nawet gdy narusza to nasze wlasne interesy. Te trzy wektory
wyznaczajq swoistg ,przestrzen moralng”’, w ktérej sytuuje sie kazda jednostka”>.

Wedtug niektérych badaczy, ostatnie dekady XX wieku nie sprzyjaty takim
warto$ciom, jak zaufanie, lojalno$¢ czy identyfikacja, pomimo tego, ze byt to
jednoczeénie okres, w ktérym mozna bylo zaobserwowaé wzrost wspélpracy,
zawierania sojuszy, powstawania zespoléw wirtualnych. Przypuszczalnie
powodem tego bylo nadal myslenie w kategoriach wasko pojmowanego inte-
resu, chociaz sporadycznie podejmowano proby promowania w korporacjach
zachowan altruistycznych®.

2. Pojecie i natura lojalnosci wedtug wybranych ujec

Jesli wezmie sie pod uwage liczbe opracowan poswieconych lojalnosci
lub choéby czestotliwo$é wystepowania tego hasta w indeksach rzeczowych
literatury przedmiotu z zakresu nauk spotecznych (przynajmniej polskiej), to
mozna odnie$¢ wrazenie, iz lojalno$¢ jest malo aktualnym lub nieatrakcyjnym
tematem. Tymczasem zagadnienie lojalno$ci pojawia sie¢ w r6znych kontekstach
spolecznych i miesci sie¢ w obszarach zainteresowan wielu dyscyplin, w tym
ekonomii i nauk o organizacji i zarzadzaniu, np. kiedy analizuje sie lojalnosé
jako ceche kapitatu spotecznego, uwzglednia jako sktadnik kapitatu ludzkiego

4 Ibidem, s. 8.

5> P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoleczeristwa, Wyd. Znak, Krakéw 2007, s. 36.

¢ J.M. Rosanas, M. Velilla, Loyalty and Trust as the Ethical Bases of Organizations, “Journal
of Business Ethics” 2004, Vol. 44, No.1, s. 49.
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organizacji czy bierze pod uwage jako aspekt zachowan podmiotéw na rynku
(np. klientéw, akcjonariuszy).

Kwestia lojalno$ci najczesSciej pojawia sie w socjologicznych analizach spo-
teczenstwa i badaniach nad prawidlowosciami funkcjonowania grup, m.in.
kiedy szuka sie odpowiedzi na pytania: Co sprawia, ze grupa jest spdjna,
zwarta, a jej czlonkowie moga na sobie polegaé? Jakie warunki muszg by¢
spelnione, aby czlonkowie grupy stanowili zesp6l? W jakim stopniu zaufanie
poktadane w drugim cztowieku zalezy od jego lojalnosci?

Do istotnych pytan nalezy réwniez pytanie o nature i status lojalnosci.
Lojalno$¢ mozna rozpatrywaé¢ w aspekcie prawnym, politycznym, ekonomicz-
nym, socjologicznym, psychologicznym, a takze w kategoriach etycznych — jako
cnote moralng. Termin ten wywodzi sie od starofrancuskiego stowa ,loialte”,
ktére ma swoje zrédlo w tacinskim ,lex”, oznaczajacym ,prawo” oraz ,legalis”
(w odniesieniu do osoby: wierna, uczciwa, godna zaufania, prawa)’. W spo-
teczenstwie feudalnym lojalno$¢ byla synonimem prawowitosci rozumianej
jako posiadanie petni praw, wynikajacych z wiernosci i postuszenstwa wobec
wladzy zwierzchniej.

W podstawowym i pierwotnym znaczeniu termin lojalno$¢ oznacza zatem
dziatanie zgodne z prawem, praworzadne postepowanie, uczciwo$é i rzetel-
no$¢ w stosunkach z ludzmi. Istote lojalnosci stanowia: wierno$é, przywiaza-
nie, poSwiecenie sie jakiej$ osobie, grupie, krajowi lub sprawie. Lojalno$¢ jest
integralnym sktadnikiem wielu rodzajéw relacji miedzyludzkich, dyspozycji
charakteru oraz cnét moralnych.

W systemie etycznym Arystotelesa dyspozycje charakteru sg nazywane cno-
tami, jeSli przyczyniaja si¢ do dobrego zycia, poglebienia relacji miedzyludzkich
i rozwoju osobowosci, ktérego celem jest szczescie jednostki (eudajmonia). Do
takich cnoét zalicza grecki filozof przyjazn, ktéra — jak wiadomo — nie moze
istnie¢ i przetrwac bez okazywania lojalnosci.

Przyjazn wedlug Arystotelesa jest ,pewna cnota lub czym$ z cnotg zwiag-
zanym, a ponadto jest czym$ dla zycia najkonieczniejszym...”8. Wymaga ona
miedzy innymi ,czasu i przyzwyczajenia; bo zgodnie z przyslowiem ludzie nie
moga poznaé si¢ nawzajem, zanim nie zjedli z soba owej przystowiowej beczki
soli...”®. Przyjazniag ,w najwlasciwszym tego slowa znaczeniu jest przyjazn
miedzy ludzmi etycznie dzielnymi”1?.

7 J. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Universitas, Krakéw 2003.
8 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, PWN, Warszawa 1966, s. 282.

9 Ibidem, s. 290.

10 Tbidem, s. 294.
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Wedtug autora ,Etyki Nikomachejskiej” istnieja rézne formy przyjazni —
nizsza i wyzsza. Nizsza ma zwigzek z przyjemnos$cia (,bo i ludzie etycznie
dzielni sa sobie nawzajem mili”) i uzyteczno$cia (,bo ludzie etycznie dzielni sa
tez dla siebie nawzajem pozyteczni”)!!. Wyzsza forma przyjazni wykracza poza
przyjemno$¢ i uzyteczno$é, opiera sie bowiem na pragnieniu stron dobra dla
siebie nawzajem i wy$swiadczaniu go sobie. Ta wyzsza forma przyjazni wymaga
implicite ciaglosci i wzajemnego zaufania. Przyjaciel musi by¢ kim$ wiecej niz
tym, kto tylko przelotnie zyczy komu$ dobrze i sygnalizuje, ze go lubi'?.

Pomiedzy przyjaznig a lojalno$cia jest widoczne pewne podobienistwo, jesli
chodzi o problem wylacznosci relacji oraz kwestie uniwersalizmu i partykula-
ryzmu. Mozna mieé przyjaciél, ale nie nazbyt wielu, bo ,nie mozna — twierdzi
Arystoteles — by¢ przyjacielem wielu ludzi, przyjacielem w znaczeniu przyjazni
doskonatej, tak jak i nie mozna byé¢ zakochanym réwnocze$nie w wielu oso-
bach...”13.

W przypadku lojalnosci niekiedy zaklada sig, ze : ,A moze by¢ lojalny wobec
B tylko jesli jest trzecia strona C ... ktéra jest potencjalnym konkurentem dla
intereséw B”14. Stad bierze sie tendencja do postrzegania lojalnosci jako cnoty
inherentnie wylacznej. Bywa jednak, ze lojalno$¢ jest okazywana po prostu
w formie troskliwego zainteresowania lub pomocy. Moze zatem wystepowac
bez udziatu trzeciej strony czy pozostawania wobec niej w opozycji lub nega-
tywnego jej traktowania, ale wigzac si¢ z kosztami, wymaga¢ poswiecenia.

Lojalno$¢ wobec przyjaciot, cztonkéw rodziny, czlonkéw ugrupowania par-
tyjnego, partneréw w biznesie lub wlasnego narodu nie zaklada automatycznie
wrogo$ci wzgledem innych oséb, grup spotecznych, przeciwnikéw politycz-
nych, konkurentéw na rynku, czy wszelkich ,obcych” lub ich w jakiejkolwiek
formie dyskredytowania. Poniewaz jednak uprzywilejowuje pewne jednostki
lub grupy, mozna postrzega¢ jg jako cnote partykularng!>.

Na poczatku XX wieku amerykanski filozof J. Royce — autor jednego z nie-
licznych, jesli nie jedynego studium po$wieconego w catosci tej cnocie moralnej

11 Thidem, s. 291.

12° Co czesto ma miejsce na internetowych portalach spoteczno$ciowych, gdzie uczestnicy
Jlajknigciem” okazujg swoje upodobania i sympatie (nie oznacza to jednak, ze zadzierzgniete
tam przyjaznie i sojusze nie moga przerodzi¢ si¢ w wartosciowe relacje interpersonalne, inte-
lektualne inspiracje czy inicjatywy o charakterze prospolecznym).

13 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, op. cit., s. 296.

14 G.P. Fletcher, Loyalty. An Essay on the Morality of Relationships, Oxford University Press,
New York 1993, s. 8.

15 Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/loyalty/, dostep:
20.01.2012.
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— przedstawil lojalno$¢ jako zasade uniwersalng!®. W swoim dziele zdefiniowat
lojalnos$é jako cheé (wole) poswiecenia sie jakiej$ osobie lub sprawie, a zastynat
przede wszystkim ze sformulowania idei ,lojalnos$ci wobec lojalnosci” (lojalno-
Sci jednostki w stosunku do samej zasady lojalnosci), wyrazajacej i podkresla-
jacej uniwersalistyczny charakter tej cnoty. Pod wieloma wzgledami takie rozu-
mienie lojalnosci przypomina uniwersalizm zasad etyki Kanta, zwlaszcza jego
slynny imperatyw kategoryczny, ktérego moralny charakter wynika z wymogu
kategorycznosci.

Rodzi sie jednak pytanie: Czy mozna by¢ lojalnym wobec sformalizowanych
zasad lub abstrakcyjnych idei? Zakotwiczenie lojalno$ci w obszarze wartosci
uniwersalnych moze prowadzi¢ do konfliktu wartosci, postaw i zachowan (pro-
blem hipokryzji, podwdéjnej moralnoéci), a takze wigze si¢ z kwestig okreslenia

granic, do ktérych lojalno$¢ powinna podmiot obowigzywac!”.

3. Cechy i przejawy lojalnosci

Wspblczesnie mozna zaobserwowaé tendencje do ujmowania lojalnos$ci
raczej w kategoriach wylacznosci i partykularyzmu, poniewaz ma ona charak-
ter relacyjny, interpersonalny i intencjonalny. Z tego wzgledu lojalno$¢ niejako
z natury jest stronnicza, asymetryczna, warunkowa i stopniowalna.

Lojalno$¢ przejawia sie i znajduje wyraz w przywiazaniu, identyfikacji
oraz w zaangazowaniu. W zaleznos$ci od typu relacji, rodzi sie z wiezéw krwi,
emocji i uczué, wspolnych doswiadczen zyciowych, przyzwyczajenia, rutyny
lub moze wynikaé¢ z pobudek racjonalnych, opartych na kalkulacji kosztéw
i korzysci. Afektywnosé jest istotnym skladnikiem lojalnosci, ale jej prawdzi-
wym sprawdzianem jest zachowanie, postepowanie czlowieka, wyrazajace sie
w konsekwencji i wytrwaloéci (zwlaszcza gdy jest to dla jednostki niekorzystne
lub wigze sie z kosztami i wyrzeczeniami).

Lojalno$¢ wyraza sie w lojalnosciach, czyli poprzez identyfikacje z wieloma
obiektami przywiazania (multilojalno$¢). Mozna ja rozpatrywaé w kontekscie
relacji z jednostka, rodzing, profesja i grupa zawodowsa, organizacja, naro-
dem, panstwem, religig. Lojalno$¢ wobec tych grup rézni sie intensywnosciag
afektywnego przywiazania, stopniem identyfikacji, jak réwniez charakterem

16 J. Royce, The Philosophy of Loyalty, Macmillan, New York 1908.

17" Nikt nie moze dwom panom stuzyé. Bo albo jednego bedzie nienawidzil, a drugiego
bedzie milowat; albo z jednym bedzie trzymal, a drugim wzgardzi ...” [Mt. 6,24]. Pismo Swiete
Starego i Nowego Testamentu. Wydawnictwo Pallotinum, Poznan-Warszawa 1980.
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zobowigzan. Zazwyczaj jesteSmy na tyle blisko zwigzani z takimi grupami,
by je okresla¢ wtasnymi. Dzielimy z nimi los zaréwno w sytuacjach trudnych,
dramatycznych, jak i radosnych; odczuwamy brzemie tego losu, jak i dume oraz
satysfakcje, kiedy fortuna sprzyja.

W lojalno$ciach mozna dostrzec pewna hierarchie ze wzgledu na site wiezi,
czy stopien identyfikacji z grupa, aczkolwiek trudno je arbitralnie przedstawic,
poniewaz na uktad postaw i zobowigzan lojalno$ciowych wptyw maja czynniki
osobowosciowe, sytuacyjne i kulturowe.

Niewatpliwie w takiej hierarchii uprzywilejowana pozycje ma lojalnos¢
wobec wlasnej rodziny, dopiero w dalszej kolejnos$ci pojawia si¢ lojalnos$é
w stosunku do innych — matych, wiekszych i duzych grup spotecznych (np.
przyjaciél, wspoélpracownikéw, czlonkéw organizacji i stowarzyszen, itd.).
Nalezaloby zyczy¢ sobie i spoleczenstwu istnienia hierarchii takich zobowia-
zan — nawet jesli nie mozna tatwo okreslié¢, co w niej powinno mieé priorytet.
Mozna bowiem by¢ lojalnym wobec zony i swoich dzieci i zrazem nie by¢ lojal-
nym wobec pracodawcy, czy wlasnego panstwa. I odwrotnie — praca, postawa
obywatelska i zaangazowanie polityczne moga sta¢ sie tak dalece absorbujace,
ze jednostka (pracownik, obywatel) zaniedba dopelnienia obowiazkéw wobec
swoich bliskich (z powodu pracoholizmu, aktywnosci spotecznej, politycznej).

Lojalnos$é, postrzegana zazwyczaj jako cnota, jest zatem do$é¢ problema-
tyczna. M. Ossowska zalicza lojalno$¢ do ,norm stuzacych potrzebie zaufania”.
Lojalno$¢ wedtug niej jest terminem o zréznicowanej treéci i w zaleznos$ci
od kontekstu posiada ujemne albo dodatnie zabarwienie uczuciowe. A zatem
méwigc o kims§, ze jest lojalnym pracownikiem lub obywatelem wyraza sie
uznanie za skrupulatne wypelnianie obowiazkéw czy to wobec organizacji czy
panstwa, ,kiedy indziej natomiast przypisywana komus lojalno$§¢ ma posmak
oportunizmu albo serwilizmu”'8. W wielu przypadkach opacznie pojmowana
lojalno$é¢ bywa postawa nie tylko dwuznaczng, naganna, ale prowadzi czasem
do zachowan majacych znamiona przestepstwa czy wrecz zbrodni (bezreflek-
syjne postuszenistwo wobec autorytetu, dziatlalno$¢ mafijna, narodowy szowi-
nizm), czego przykladem jest ideologia faszystowska i jej tragiczne nastepstwa).

Zaufanie oraz pokrewne wartosci, takie jak lojalno$¢ i prawdoméwno$é, nie-
ktérzy ekonomisci nazywajg tzw. ,warto$ciami ubocznymi”. Stanowig one wazny
sktadnik kapitalu spolecznego i posiadaja wymierna, ekonomiczng wartos¢!®.

18 M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, PWN, Warszawa 2000, s. 129-130.
19 F. Fukuyama, Zaufanie. Kapitat spoteczny a droga do dobrobytu, PWN, Warszawa—
Wroctaw 1977, s. 179.
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4. Kulturowe aspekty lojalnosci

Historycy ekonomii i socjolodzy zwracaja uwage na fakt, iz w poczatko-
wej fazie rozwoju kapitalizmu zaczeto rozbudowywaé strukture organiza-
cyjng przedsigbiorstw, co wigzalo si¢ z wychodzeniem poza wigzi wynikajace
z pokrewienstwa i oddzielaniem wtasnych $rodkéw finansowych od finanséw
firmy. Rozwijajacy sie handel i ustugi wymagaly powstania przejrzystego i sp6j-
nego systemu norm moralnych i zasad. System moralny stal sie wiec niezbedny,
aby stworzy¢ podstawy dla zaufania i lojalnosci w relacjach miedzyludzkich
i transakcjach gospodarczych.

W Europie do powstania takiej moralnoS$ci przyczynit sie proces Reformacji
i etyka protestancka, ktére legly u podstaw rodzacego sie kapitalizmu. M. Weber,
prébujac znalezé wyjasnienie dlaczego pewne grupy skoncentrowaly sie na
racjonalnej, kapitalistycznej akumulacji i jaki w tym udzial mialy takie cnoty
spoleczne, jak samoograniczenie sie, poczucie obowiagzku, zaufanie i lojalno$é,
doszed!t do wniosku, iz zachowania i dziatania ludzi w znacznym stopniu miaty
religijno-etyczny fundament?°.

Interesujacym przyktadem spoleczenstw, w ktérych etyka oparta na lojal-
nosci i zaufaniu odgrywa kluczowa role w zyciu gospodarczym sa kraje azja-
tyckie, a zwlaszcza Chiny i Japonia?!. Etyka ta jest ugruntowana w filozofii
konfucjanskiej, ktéra — jak pisze F. Fukuyama - ,ktadzie nacisk na szereg cnot
moralnych, przy czym relatywny nacisk na kazda z tych cnét moze mieé wazne
implikacje natury spolecznej”??. Do tych cnét zaliczana jest takze lojalnosc,
przy czym w chinskim konfucjanizmie, w odréznieniu od japonskiego, ma ona
przede wszystkim status cnoty indywidualnej. Praktykowanie tej cnoty polega
na postepowaniu w zgodzie z wlasnym systemem warto$ci i przekonan oraz
zachowaniu lojalno$ci wobec siebie, w mniejszym natomiast zakresie w sto-
sunku do okreslonego zrédla autorytetu i wladzy.

W Japonii lojalno$é, wywodzaca sie z konfucjanizmu i kodeksu bushido,
nazywanego takze etyka samurajow, wywarta znacznie wigkszy wplyw na zycie
spoleczne i gospodarcze?3. Istotng role odegraty w tym zjawisku kulturowym

20 Zob. M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, Aletheia, Warszawa 2010.

21 F. Fukuyama, Zaufanie..., op. cit., s. 186.

22 Tbidem, s. 207. ,Cztery nauki Konfucjusza: literatura, zachowanie, lojalnos¢, zaufanie.”
Konfucjusz, Dialogi, Hachette, Warszawa 2008, s. 211.

23 Nie wolno tez zapomina¢ o wplywie buddyzmu oraz shintoizmu — rodzimej religii ja-
ponskiej. Na ksztaltowanie sie kodeksu bushido i postawy samurajéw wplyw mial zwlaszcza
buddyzm zen, ktéry na wyspach japonskich zaczat sie rozwija¢ od XII w. Dopiero od XVII wieku
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nie tylko sita oddziatywania idei filozoficznych i japonskich tradycji militar-
nych, ale takze skuteczna polityka edukacyjna, polegajaca na upowszechnianiu
etyki konfucjanskiej wéréd spoleczenstwa japonskiego. Wasko rozumiana kon-
cepcja lojalnoSci zostata rozszerzona i w efekcie podmiotem lojalno$ci, oprécz
panstwa, stala sie takze organizacja, przedsiebiorstwo.

Nie dziwi wiec, ze dawna lojalno$é¢ samurajéw znajduje dzisiaj wyraz
w wysokiej kulturze i etyce pracy oraz przybiera forme lojalnosci pracownika
wobec firmy, ktéra go zatrudnia. ,Na ottarzu lojalnosci Japonczyk sktada wta-
sng rodzine. Pracownik japonskiej korporacji rzadko bywa w domu, dorastaja-
cych dzieci praktycznie nie widuje, nawet wakacje i weekendy poswieca raczej
korporacji niz wtasnej rodzinie”?*. Pracownicy majag w zamian zapewnione
bezpieczenstwo zatrudnienia, wsparcie ze strony pracodawcow, jak réwniez
poczucie satysfakcji z dobrze wykonywanej pracy.

Osobny temat, ktérego F. Fukuyama juz nie analizuje, to kwestia psycho-
spolecznych kosztéw takiego oddania i po$wiecenia (m.in. karoshi — $mieré
z powodu wyczerpujacej fizycznie i psychicznie pracy). Zwraca na ten problem
uwage A. Sen, ktéry sceptycznie odnosi sie¢ do uwarunkowanych kulturowo
- jak je nazywa — ,wartos$ci azjatyckich”. W jego opinii ,podkres$lanie znacze-
nia etyki konfucjanskiej, kultury samurajéw, czy innych odmian motywacji
przeistoczyly Etyke protestanckq M. Webera w zbiér niepewnych dociekan eme-
rytowanego sitacza. Niektérzy sposréd tych nowych teoretykéw uwazaja, ze
rzady autorytarne (by¢é moze nawet zawieszenie praw czlowieka) sg niezbedne
dla utrzymania tadu spotecznego...”?>. Swéj sceptycyzm hinduski ekonomista
— angazujacy sie w kwestie spoleczne, dotyczace krajéw azjatyckich, m.in. ubé-
stwa, glodu, réwnouprawnienia kobiet — uzasadnia tym, ze teorie podkreslajace
zalety warto$ci azjatyckich opieraja sie czesto na zle udokumentowanych uogoél-
nieniach, a formutujg je przedstawiciele rzadéw oskarzanych o autorytaryzm
i o lamanie praw czlowieka.

Trzeba podkreslié, ze wysoki stopien identyfikacji z organizacja i lojalnosci
pracownikéw w krajach Azji Wschodniej w duzej mierze wyplywa z kolektywi-
stycznego charakteru kultur tych krajow.

Inaczej przedstawia sie sytuacja w Europie, zwlaszcza w zamoznych kra-
jach Europy Zachodniej, gdzie w ostatnich dziesiecioleciach wylonita sie nowa,
odrebna i swoista formacja spoteczno-kulturowa, okre$lana mianem spoteczen-

przepisy, dotyczace powinnosci i norm zachowania samurajéw zaczely nasycaé sie tre$ciami
etyki konfucjanskiej. Zob. Religia. Encyklopedia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003.
24 Ibidem, s. 208.
25 A. Sen, Przedmowa, w: A.O. Hirschman, Namietnosci i interesy..., op. cit. s. 9-10.
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stwa ponowoczesnego. W spoleczenistwie ponowoczesnym, charakteryzujacym
sie ,plynnoscia’, stabo$cig wiezi miedzyludzkich i krucho$cia struktur, mental-
no$¢ ,dlugoterminowg” zastapita mentalno$¢ ,krétkoterminowa”. Odnosi sie
ona zaréwno do jakosci i trwalo$ci ludzkich zwigzkéw (przyjazni, malzenstwa),
jak i sytuacji na rynku pracy oraz wiezi pracownika z organizacja. ,Kiedy
zatrudnienie sily roboczej nabralo krétkoterminowego charakteru /.../ — pisze
Z. Bauman - nikla jest szansa, ze uda si¢ wyhodowac¢ i zakorzeni¢ wzajemna
lojalno$¢ i poswiecenie”?®. Trudno bowiem budowaé wzajemnie zaufanie
i lojalno$¢ w warunkach niepewnosci, ktéra rodzi silna konkurencja na rynku,
procesy restrukturyzacji, reorganizacji oraz uelastyczniania warunkéw pracy
w ramach zmniejszania kosztéw pracy.

Podsumowanie

Racjonalnie myslacy homo oeconomicus zdaje sie nie mieé¢ etycznych
dylematéw, poniewaz najczesciej wie czego chce i konsekwentnie to realizuje.
Wasko pojmowana koncepcja interesu wlasnego nie gwarantuje jednak osig-
gniecia sukcesu; dotyczy to zaréwno organizacji, jak i jednostki (pracownika).
Nalezy zatem wychodzi¢ poza wasko rozumiany interes wlasny i uwzgledniaé
etyczny wymiar relacji pomiedzy organizacjg a jednostka, jak réwniez miedzy
samymi pracownikami.

W opracowaniu starano sie pokazaé rézne oblicza i wymiary lojalnosci.
Z zawartych w nim rozwazan wynika, iz jest ona warto$cia niewatpliwie
wazng, ale niejednoznaczng i trudng do zdefiniowania. Z pewno$cig nie
mozna postrzegaé lojalnosci tylko przez pryzmat dtugotrwalego pozostawania
pracownika w organizacji, cho¢ jest to jaki$ jej wskaznik. Organizacja, ktéra
chce mieé lojalnych pracownikéw powinna te lojalno$é budowaé, poczynajac
od zatrudnienia na godziwych warunkach (kontrakt ekonomiczny), poprzez
jak najlepsze wykorzystanie ich potencjalu, stwarzanie warunkéw do rozwoju
- na respektowaniu wzajemnych oczekiwan konczac (kontrakt psychologiczny).
Zawsze jednak trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze jedna lub druga strona moze zmienié¢
reguly gry, bo w ,spoleczenstwie ryzyka” i ,plynnej nowoczesnosci” sprawy
i interesy staja si¢ coraz bardziej nieprzejrzyste i nieprzewidywalne.

Autor niniejszego opracowania do$¢ wyraznie podkreslit wartosé lojal-
noéci jako cnoty etycznej, zdaje sobie jednak sprawe z tego, iz — jak napisatl

26 7. Bauman, Zindywidualizowane spoteczeristwo, GWP, Gdansk 2008, s. 26.
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A.O. Hirschman -, Nawet najbardziej lojalistyczne zachowanie zawiera w sobie

ogromng dawke wyrozumowanej kalkulacji”?’.
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Summary
Reflections on Loyalty as an Ethical and Economic Value

The article includes reflections on the concept of loyalty, its nature and
status as a virtue. The issue of loyalty was shown from different points of view,
paying attention to its ethical and economic value, but also the problematic
nature, resulting from its internal characteristics and external determinants.

Keywords: homo oeconomicus, homo ethicus, loyalty.

Pesiome
PasmbliLnieHnA o NOANbHOCTU KaK 3TUYECKON U SKOHOMUNYECKOW LLleHHOCTH

Pa6oTta comep>XnUT paccy>kKaeHN:, Kacalol[uecs J0SANIbHOCTH, ee IPUPOMIbI M CTaTyca.
Borpoc1051bHOCTH ABTOP NOMBITA/ICA TIPECTABUTD C PA3HBIX CTOPOH, 00palljas BHMMAHUE
Ha ee SKOHOMMYECKYI0 ¥ 3TMYECKYI0 IIEHHOCTM, HO TaK>Xe Ha Ipo6/IeMaTUyHOCTD,
BBITEKAIOLIYIO U3 ee CIenMUIeCKUX YepT ¥ BHeIIHell 00YCIOBICHHOCTI.

KnroueBbie cnoBa: homo oeconomicus, homo ethicus, JIOATTbHOCTDb.
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