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Standardy i wskazéwki zapewniania jakosci dla EOSW (ESG) zostaly wprowadzone
w 2005 roku i nieco zmodyfikowane w roku 2015, jako element Procesu Bolonskiego.
Ustanowily one ramy dla wewnetrznych i zewnetrznych systeméw zapewniania jakosci
wuczelniach i systemach szkolnictwa wyzszego w Europie. W pewnej mierze uksztaltowaly
one polski model akredytacji, jednakze pomiedzy nim a zaleceniami ESG daja sie zauwazy¢
rozbiezno$ci, zwlaszcza dotyczace postulatu budowy kultury jakosci w polskich uczelniach.

Stowa kluczowe: zapewnianie jakosci, szkolnictwo wyzsze, Proces Boloniski, akredytacja, Europejskie
Standardy i Wskaz6wki zapewniania jakosci (ESG).

Europejskie Standardy i Wskazéwki (ESG) zapewniania jakoSci
jako element Procesu Bolofiskiego — ich cele i struktura

Europejskie Standardy i Wskazéwki dotyczace zapewniania jakosci w szkol-
nictwie wyzszym, w skrdcie nazywane ESG (Standards and Guidelines..., 2005),
sa jednym z kluczowych elementéw Procesu Bolonskiego. Zostaly opublikowane
wraz z komunikatem ministréw z Bergen w 2005 roku, zatem w roku biezacym
obchodzimy 10-lecie ich ustanowienia. W ostatnich latach zostaly poddane
niewielkiej rewizji — ich nowa wersja zostala przyjeta na konferencji ministréw
w Armenii w maju 2015 roku.

Zamierzeniem niniejszego artykulu jest krétkie przedstawienie celéw, struk-
tury oraz charakteru Europejskich Standardéw i Wskazéwek, a takze analiza tego,
czy polski system akredytacji dobrze sie wpisuje w ramy zarysowane przez ESG.
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Przypomnijmy, ze Proces Boloriskil jest ogélnoeuropejskim przedsiewzie-
ciem, ktére zmierzalo do utworzenia (w 2010 roku) Europejskiego Obszaru
Szkolnictwa Wyzszego — EOSW (European Higher Education Area), w ktérym
w wyniku uzgodnienia ogélnych zasad organizacji ksztalcenia bylby zapewniony
szeroki dostep do wysokiej jakosci ksztalcenia, a takze odpowiednie warunki do
pobudzania mobilno$ci studentéw, absolwentéw i pracownikéw uczelni. Cel ten
ma by¢ osiggniety nie w wyniku standaryzacji czy ujednolicania systemu, ale
poprzez tworzenie zasad funkcjonowania systeméw krajowych w taki sposéb, aby
mozliwe sie staly: ich wspélpraca oraz poréwnywanie mechanizméw i rezultatéw
dziatania. Poszanowane za$ ma zostaé ich zréznicowanie, traktowane jako podsta-
wowa warto$¢ kulturotwoércza i zrédlo konkurencyjnosci uczelni. Realizacja tych
celéw wymagata wprowadzenia wielu zadan operacyjnych. Wéréd nich jednym
z najwazniejszych jest wspéldzialanie w zakresie zapewniania jakosci ksztalce-
nia, dotyczace zaréwno krajowych systeméw szkolnictwa wyzszego, jak i innych
aktoréw majacych na celu zapewnianie jakosci: uczelni, ich otoczenia spotecznego,
instytucji akredytacyjnych itp.

Podstawowe cele ksztalcenia wyzszego w Europie to wedlug dokumentéw
Procesu Bolonskiego:

+ przygotowanie absolwentéw do potrzeb rynku pracy — krajowego, europejskie-
go i globalnego,

+ przygotowanie absolwentéw do bycia aktywnymi obywatelami w spoteczen-
stwie rozwinietej demokragji,

+  rozwdj osobowy ksztalconych,

« rozwdj i podtrzymanie szerokich podstaw wiedzy zaawansowanej, bedacej
zapleczem dla tworzenia w Europie gospodarek i spolteczenstw opartych na
wiedzy.

Realizacji wymienionych celéw stuza narzedzia Procesu Bolonskiego, takie
jak studia dwu- i tréjstopniowe, punktacja ECTS (European Credit Transfer System),
suplementy do dyploméw, a od 2005 roku wspdlne standardy zapewniania jakosci
ksztalcenia i ramy kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego. Wszystkie te narzedzia
Procesu zostaly juz w Polsce formalnie wdrozone. Pozostaje tylko ocenié, czy
zgodnie z ich zamierzeniami i ku pozytkowi polskich studentéw, srodowiska aka-
demickiego, uczelni i — generalnie - spoteczenistwa.

W niniejszym tekscie skupimy sie na zagadnieniu zapewniania jakosci
ksztalcenia, zatem przedmiotem naszych rozwazan beda ESG i sposéb ich

1 Wiecej na temat Procesu Boloriskiego - zob. m.in. prace A. Krasniewskiego (2006; 2009).
Przedstawiona w niniejszym rozdziale charakterystyka Procesu Boloniskiego bazuje w duzej mierze na
tych publikacjach. Jej syntetyczny opis mozna takze znalezé w pracy E. Chmieleckiej (2013, s. 107-134).
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wykorzystania w polskim szkolnictwie wyzszym przy budowie wewnetrznych

i zewnetrznych systeméw zapewniania jakosci. ESG, po latach prac nad nimi,

prowadzonych gtéwnie przez ENQA?, zostaly przyjete przez konferencje mini-

stréw w Bergen w 2005 roku. Fundamentalne zasady przyswiecajace tworzeniu
wewnetrznych i zewnetrznych systeméw zapewniana jakos$ci sa sformulowane

w ESG nastepujaco:

« gléwna odpowiedzialno$¢ za jakos$¢ ksztalcenia spoczywa na instytucjach,
ktére to ksztalcenie prowadzg;

+ interes studentéw, pracodawcéw i spoleczenstwa w szerszym znaczeniu powi-
nien by¢ chroniony przez systemy zapewniania jakosci, ktére powinny stuzy¢
rozwijaniu i poprawie jakosci oferowanego ksztalcenia w catym EOSW; aby je
zapewni¢, nalezy stosowa¢ sprawne i skuteczne struktury organizacyjne;

« waznymi elementami systeméw sa: przejrzysto$é proceséw zapewniania jako-
$ci, wykorzystanie w nich wiedzy specjalistycznej oraz promowanie kultury
jako$ci w instytucji szkolnictwa wyzszego;

+ opracowane procesy zapewniania jakosci powinny pozwoli¢ instytucjom na
zaprezentowanie ich odpowiedzialno$ci w wykorzystaniu $rodkéw finanso-
wych: publicznych i innych;

+ opracowane i stosowane procesy zapewniania jako$ci nie moga ograniczac réz-
norodno$ci oraz innowacji ksztalcenia;

+ instytucjonalna autonomia powinna by¢ réwnowazona swiadomoscia obowigz-
kéw cigzacych na instytucji szkolnictwa wyzszego;

+ istnieje konieczno$é¢ wprowadzenia zewnetrznego zapewniania jakosci, ale
nakladajacego na instytucje akademickie tylko niezbedny ciezar obowigzkéw.
Zasady te s3 rozwiniete w bardziej szczegélowe wskazéwki dotyczace kolejno:

1) wewnetrznego zapewniania jako$ci w instytucjach szkolnictwa wyzszego;

2) zewnetrznego zapewniania jakosci w szkolnictwie wyzszym; 3) zasad funkcjo-

nowania agencji zewnetrznego zapewniania jakosci. Wskazéwki sg sformutowane

na tyle ogdlnie, ze pozwalaja podmiotom, do ktérych sg kierowane, na zachowanie
autonomii decyzji dotyczacych zasad i sposob6éw funkcjonowania wymienionych
systeméw zapewniania jakosci. Przykladowo:

« jedli idzie o wewnetrzne systemy zapewniania jako$ci, to uczelnie powinny
prowadzi¢ polityke projakosciows, okresowy przeglad programéw, mieé przej-
rzysty system oceniania studentéw, zapewnia¢ odpowiednig jako$¢ kadry
dydaktycznej, mie¢ zaplecze dydaktyczne stosowne dla oferowanych progra-
moéw itd.; te dane powinny by¢ podstawa do systematycznie publikowanych

2 ENQA (European Network for Quality Assurance) - taka nazwa obowiazywata w 2005 roku.
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bezstronnych i obiektywnych informacji na temat oferty edukacyjnej uczelni

oraz jej realizacji;

+  zewnetrzne systemy zapewniania jakosci (w tym w akredytacji) powinny obej-
mowac oceng przede wszystkim sposéb funkcjonowania wewnetrznego (uczel-
nianego) systemu zapewniania jakosci, za$ ocena ta powinna by¢ przeprowa-
dzona wedle jasnych i stabilnych procedur i standardéw dajacych podstawe do
podejmowania decyzji; rezultatem oceny powinien by¢ raport oraz zalecenia
wspomagajace poprawe jakosci oparte na analizie systemu wewnetrznego;
oceny powinny by¢ okresowe;

+ agencje akredytacyjne powinny mie¢ oficjalny status i jasno sformutowang
misje, stosowaé procedury zapewniajace jako$¢ w instytucjach szkolnictwa
wyzszego (w tym ESG), by¢ niezalezne.

Przedstawiona charakterystyka ESG wskazuje, ze nie ustanawiajg one szcze-
gélowych kryteriéw jakosci, ale wspomagaja wspdlne rozumienie przez wszyst-
kich interesariuszy szkolnictwa wyzszego, czym jest jako$¢ ksztalcenia — ponad
granicami i innymi podzialami. Wymienione zasady wskazuja takze, ze procesy
zapewniania jako$ci powinny zawiera¢ dwa gtéwne elementy znaczace dla jakosci
ksztalcenia w uczelniach, a mianowicie: wiarygodno$¢ (,rozliczalno$¢” — accoun-
tability) instytucji ksztalcacych na poziomie wyzszym wobec jej organéw kontrol-
nych i innych interesariuszy oraz doskonalenie jakosci (enhancement) bazujace na
kulturze jakos$ci. Zréwnowazenie tych dwu podejsé, ich proporcje w konkretnych
procedurach i standardach jakosci zalezg od decyzji kraju i instytucji. ESG sktadaja
odpowiedzialno$¢ za jakos¢ ksztalcenia gtéwnie na barki uczelni, przyjmujac, ze
beda one budowaé instytucjonalng i systemowg kulture jakosci.

We wrzesniu 2014 roku zostata zatwierdzona przez Bologna Follow-Up Group
nowa, skorygowana wersja ESG3. Zmiany w tym dokumencie nie s3 znaczace
- wynikaja gléwnie z wieloletnich doswiadczenn w funkcjonowaniu systeméw
zapewniania jakosci w EOSW oraz z wprowadzenia nowych elementéw Procesu,
takich jak ramy kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego, koniecznos¢ uwzglednia-
nia efektéw ksztalcenia w opisie programéw czy orientacja na studenta w procesie
ksztalcenia. Zmieniono tez hierarchie niektérych zapiséw, stawiajac np. autono-
mie agencji akredytacyjnych, zwlaszcza wobec organéw panstwa, na pierwszym
miejscu na liscie ich przymiotéw. Bardzo silnie podkreslono w nich takze znacze-
nie nadrzednego celu dziatan na rzecz jakosci, jakim jest budowa kultury jakosci
ksztalcenia. Zapisano tam, ze agencja akredytujaca, uwzgledniajaca ESG, powinna
dziata¢ na rzecz kultury jakosci, biorgc m.in. pod uwage potrzebe wspierania

3 Nowa wersja ESG zostala przyjeta na konferencji ministréw odpowiedzialnych za szkolnictwo
wyzsze w krajach Procesu Bolonskiego 14-15 maja 2015 roku w Erewaniu.
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uczelni w doskonaleniu jakosci oraz efektywno$¢ dziatajgcego w niej wewnetrz-
nego systemu zapewniania jakosci.

Pozostaje nam rozwazy¢, w jaki sposéb wytyczne ESG s3 wprowadzane
w Polsce. Na pierwszy rzut oka mozna bowiem odnie$¢ wrazenie, ze w polskim
modelu zapewniania jakosci funkcje kontrolne dominujg nad doskonalgcymi, za$s
odpowiedzialno$¢ za budowanie kultury jakosci w duzej mierze przejety na siebie
drobiazgowe zapisy prawa, a nie uczelnie.

Polski model akredytacji — historia i stan obecny

Polski system zewnetrznego zapewniania jako$ci w szkolnictwie wyzszym
przeszed! dluggy i interesujaca droge. Pierwszym impulsem do jego powstania
byt nadzwyczajny wzrost liczby studiujacych i instytucji szkolnictwa wyzszego
w latach 1990-1999. Przypomnijmy, ze liczba studiujacych wzrosta w tym czasie
niemal 4-krotnie, za$ liczba uczelni przekroczyta 300 — przy niemal niezmienione;j
liczbie nauczycieli akademickich. Tak wielki popyt na ustugi edukacji i sposéb,
w jaki szkolnictwo wyzsze nan odpowiedziato, spowodowaly znaczace zagrozenia
dla jakosci ksztalcenia (zob. m.in. Chmielecka, 1999, s. 165-214), poniewaz przej-
$cie od edukacji elitarnej do masowej zazwyczaj wywoluje takie zagrozenie. Nie
jest to uzasadnieniem do ograniczania ambicji edukacyjnych obywateli, ale raczej
powinno sie znalez¢ skuteczne metody zabezpieczajace te jakosc.

Pierwsze inicjatywy z tym zwiazane pojawily sie do$¢ szybko. W roku
1993 grupa reprezentantéw prywatnych szkél biznesu zatozylta Stowarzyszenie
Edukacji Menedzerskiej FORUM (SEM FORUM), zas w 1994 roku dwunastu
czlonkéw Stowarzyszenia podpisalo Porozumienie Szkél Biznesu na Rzecz
Jakosci Ksztalcenia i uruchomito (po raz pierwszy w Polsce) system akredyta-
cyjny dla programéw ksztalcenia kadry menedzerskiej. Niebawem zostaty powo-
tane inne $rodowiskowe komisje akredytacyjne. W roku 1997 powstata Komisja
Akredytacyjna Uczelni Medycznych (KAUM); w 1998 roku - Uniwersytecka
Komisja Akredytacyjna (UKA); w roku 2000 - Komisja Akredytacyjna Uczelni
Ekonomicznych (KAUE) dzialtajaca przy FPAKE (Fundacja Promocji i Akredytacji
Ksztalcenia Ekonomicznego); w 2001 roku - Komisja Akredytacyjna Uczelni
Technicznych (KAUT) oraz Komisja Akredytacyjna Uczelni Artystycznych (KAUA).
Byly one powolywane i dziataly pod egida konferencji rektoréw odpowiednich
grup uczelni. Ich powolanie bylo kierowane troska o zapewnienie dobrej jakosci
edukacji w polskich uczelniach i dostosowanie jej do standardéw europejskich.
W sierpniu 2000 roku Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich udzie-
lita poparcia dla dziatan $rodowiskowych komisji akredytacyjnych. Wszystkie
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komisje srodowiskowe oferowaly akredytacje kierunkéw studiéw stosownie do ich
profilu na obydwu poziomach studiéw: licencjackim i magisterskim, otwarta dla
wszystkich podmiotéw szkolnictwa wyzszego w Polsce. Akredytacja prowadzona
przez te instytucje byta dobrowolna, okresowa i odptatna, zas uzyskana ocena nie
pociagatla za sobg zadnych konsekwencji administracyjnych.

Procedury akredytacji przyjete przez agencje $rodowiskowe byly podobne
i sktadaly sie z reguly z nastepujacych krokéw: 1) powolanie grupy ekspertéw
dla stworzenia szczegétowych standardéw oceny dla danego kierunku studiéw;
2) aplikacja uczelni o akredytacje i przygotowanie raportu z samooceny; 3) powo-
tanie zespotu oceniajgcego, ktérego zadaniem byto: a) przeprowadzenie przegladu
iocena kierunku studiéw oferowanego przez wnioskujaca o akredytacje jednostke,
w zgodzie z ogblnymi i szczegétowymi standardami przyjetymi przez komisje
i zawsze oparte na wynikach wizytacji w tej jednostce oraz b) przygotowanie
na pi$mie raportu zawierajacego ocene i przedstawienie go komisji z wnioskiem
iuzasadnieniem dotyczacym przyznania, odroczenia (wraz z lista koniecznych do
wypelnienia zalecen) lub nieprzyznania akredytacji; 4) podjecie decyzji w sprawie
przyznania lub odmowy akredytacji przez Komisje Akredytacyjna. Ta procedura
pokazuje, ze cale postepowanie oceniajgce bylo wytworem $rodowisk akademic-
kich, standardy i kryteria oceny byly oparte na wzorcach jakosci uznanych przez
nie, za$ ocena bazowala w pelni na dziatalnosci typu peer review. Przez kilka lat od
wprowadzenia w zycie ten rodzaj akredytacji rozwijal sie szeroko i byt zaakcepto-
wany przez szkoly wyzsze.

W roku 1997 zostala powolana Komisja Akredytacyjna dla Panstwowych
Wyzszych Szkét Zawodowych?. Jej dziatalnos¢ utorowata droge do akredytacji
powszechnej, obowigzkowej, majacej istotne konsekwencje administracyjne
iwspoélpracujacej bezposrednio z organami panistwa. Z dniem 1 stycznia 2002 roku
dziatalno$¢ rozpoczeta Panistwowa Komisja Akredytacyjna. Prowadzi ona krajowa
akredytacje obowigzkowg na poziomie studiéw [ i II stopnia we wszystkich insty-
tucjach ksztalcenia wyzszego — zaréwno publicznych, jak i niepublicznych. Od
roku 2013 jest takze prowadzona akredytacja instytucjonalna. Obowigzkowej
ocenie PKA podlegajg wszystkie kierunki studiéw prowadzone przez uczelnie lub
ich jednostki w ramach tzw. oceny programowej badz cale jednostki w ramach
akredytacji instytucjonalnej. Akredytacja PKA jest obowigzkowa i bezplatna,
bowiem dziatalno$¢ PKA jest finansowana z budzetu panstwa. Minister ustala,
w drodze rozporzadzenia, sposéb obstugi administracyjnej i finansowej prac
Komisji. W przypadku negatywnej oceny ksztalcenia — uwzgledniajac rodzaj

4 Komisja ta zaprzestala dziatalnosci z chwila powotania Patstwowej Komisji Akredytacyjnej,
ktora objeta swoimi procedurami wszystkie rodzaje szk6t wyzszych w Polsce.
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i zakres stwierdzonych naruszen - cofa albo zawiesza uprawnienie do prowa-
dzenia studiéw wyzszych o danym programie i poziomie ksztalcenia. Informacja
o zakoniczonych postepowaniach jest oglaszana na stronie internetowej PKA.
Standardy oceny PKA s3 podporzadkowane przede wszystkim realizacji przez
uczelnie regulacji ustawowych oraz ministerialnych przepiséw wykonawczych.
Zarazem, jako instytucja wpisana od dnia 15 stycznia 2009 roku do Europejskiego
Rejestru Agencji do Spraw Zapewnienia Jakosci w Szkolnictwie Wyzszym (EQAR),
prowadzi tez — zgodna z ESG — wlasne misje, strategie i polityke jakosci.

Zatem w pierwszej dekadzie XXI wieku mielismy w Polsce system binarnej
akredytacji (zob. Chmielecka, 2009, s. 45-64; Chmielecka, Dabrowski, 2004):
oferowanej przez PKA oraz komisje srodowiskowe — akredytacji wyraznie réz-
nych w charakterze, uzupelniajacych sie. Warto tez podkresli¢, ze powstanie tego
systemu poprzedzalto ogloszenie ESG, zatem systemy te budowano, wspierajac
sie dobrymi praktykami innych krajéw i wytycznymi ENQA, a nie oficjalnym
dokumentem Procesu Boloniskiego, a dopiero od 2005 roku realizowaly one
wytyczne ESG.

Jesli przywolamy do charakterystyki obydwu ,pionéw” akredytacji pojecia
juz wprowadzone (rozliczalno$é¢/wiarygodnosé oraz doskonalenie), to wyraznie
widaé, ze akredytacja PKA stuzy przede wszystkim uzyskiwaniu przez uczelnie
potwierdzenia, iz prowadzone przez nie pogramy ksztalcenia spelniaja standardy
ksztalcenia, a wiec s3 podporzadkowane hastom ,rozliczalno$ci/wiarygodnosci”.
Bez watpliwosci taka byta potrzeba wowczas, gdy PKA powstawala i pelnita role
straznika wypelniania progowych standardéw ksztalcenia pozwalajacych na pro-
wadzenie dziatalnosci edukacyjnej. Jej rola w tym procesie jest nie do przecenienia
- PKA byla i jest najsilniejszym czynnikiem porzadkujacym polski rynek ustug
edukacyjnych, pozwalajacym zapobiec najpowazniejszym patologiom nieuchron-
nie towarzyszacym komercjalizacji i umasowieniu ksztalcenia.

Jesli za$ idzie o zapewnianie jako$ci utozsamiane z oceng i doskonaleniem
oraz budowa instytucjonalnej kultury jakosci, to taka role pelnity gtéwnie srodo-
wiskowe agencje akredytacyjne. Motywacja powolania ich do zycia (Srodowiskowa
troska o jako$¢ ksztalcenia), sposéb wypracowywania standardéw i prowadzenia
oceny (Srodowiskowe standardy i peer review), brak konsekwencji administracyj-
nych ocen (uwalniajacy od strachu przed nimi) sprzyjaly ,miekkiemu”, nastawio-
nemu na budowe kultury jakos$ci podejsciu. Zatem binarny system akredytacji
wspdlnie dobrze spelnial obydwa rodzaje zalecent zawartych w ESG: nakierowa-
nych na kontrole wiarygodnosci instytucji oraz nakierowanych na budowe w nich
kultury jakosci.

Niestety, system ten nie przetrwal, poniewaz akredytacje srodowiskowe znaj-
duja sie obecnie w stanie schytkowym, a wiekszo$¢ komisji praktycznie zawiesita
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dziatalno$¢. Gléwnym powodem tej sytuacji bylo wprowadzenie obowigzkowej
akredytacji PKA, ktéra obnizyla motywacje uczelni do dziatann dobrowolnych
i doskonalacych jakos¢ na rzecz spelniania standardéw oceny obowigzkowe;j.
Pomimo usitlowan komisji srodowiskowych nie udato sie wlaczy¢ ocen uzyski-
wanych w ich postepowaniach akredytacyjnych w dorobek uznawany przez
PKA (staly temu na przeszkodzie przede wszystkim wzgledy prawne). Mozna
tez sadzi¢, ze komercjalizacja, umasowienie i inne patologie zagrazajace jakosci
bardziej uwrazliwily uczelnie na mechanizm zapewniania jakosci, ktéry nada im
potwierdzona certyfikatem gwarancje jakosci (a to daje akredytacja PKA) oraz
uwiarygodni i wzmocni ich pozycje na rynku ustug edukacyjnych. Akredytacja
byta sprawa pilniejszg, wazniejsza spoltecznie niz ewaluacja i doskonalenie jakosci.
Zatem Polska Komisja Akredytacyjna jest obecnie dominujacg instytucja zapew-
niajaca jako$é w szkolnictwie wyzszym w Polsce. Jej pozycja miedzynarodowa
zostala potwierdzona dwukrotnym wpisaniem do EQAR-u.

Podsumowanie

PKA, pozostajac gléwnym aktorem w polskim krajobrazie akredytacyjnym
i podporzadkowujac swe dzialania, z jednej strony, polskim przepisom prawa,
z drugiej za$ zasadom ESG, nie jest w tatwej sytuacji — musi pogodzi¢ funkcje kon-
trolne z funkcjami doskonalenia jakosci. Ich wzajemna zalezno$¢ nie jest prosta:
kontrola jakosci bazuje na sprawdzeniu, czy sa spelniane formalne wymagania
stawiane przed uczelniami, ktére pozwalaja MNiSW podjaé¢ lub podtrzymywac
decyzje o prowadzeniu ksztalcenia. Zatem ocena PKA musi by¢ poparta silnym
uzasadnieniem formalnymistosownie do tego musza zostac¢ zbudowane standardy
i kryteria oceny. Zwazywszy na konsekwencje administracyjne oceny PKA, stan-
dardy te musza mie¢ dobre umocowanie w przepisach prawa, tak aby konsekwencje
ich stosowania nie mogty by¢ kwestionowane przez podmioty podlegajace ocenie.
Powoduje to, ze trzon standardéw oceny PKA odnosi sie do zapiséw ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i jej kolejnych nowelizacji oraz do rozporzadzen ministe-
rialnych. Przykladowo, kierunek zmian prawnych dotyczacych dzialania PKA,
wprowadzonych nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w 2014 roku,
odzwierciedla rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
3 pazdziernika 2014 roku w sprawie podstawowych kryteriéw i zakresu oceny
programowej oraz oceny instytucjonalnej (Dz.U. z 2014, poz. 1356). Widoczna
jest w nim wyrazna tendencja do rozbudowywania zapiséw dotyczacych oceny
programowej i instytucjonalnej, niz bylo to zawarte w rozporzadzeniu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 wrzesnia 2011 roku w sprawie warunkéw



EDUKACJA EKONOMISTOW I MENEDZEROW | 2 (36) 2015 |
| Ewa CHMIELECKA | Europejskie Standardy i Wskazéwki zapewniania jakosci w szkolnictwie
wyzszym a polski model akredytacji | 29-40

Europejskie Standardy 1 Wskazéwki zapewniania jako$ci w szkolnictwie wyzszym... 37

oceny programowej i oceny instytucjonalnej (Dz.U. Nr 207, poz. 1232). W rozpo-
rzadzeniu z roku 2011 zakres oceny programowej zostal przedstawiony w pieciu
punktach i dziewieciu podpunktach (§2 ust. 1-5). W obecnie obowigzujacym roz-
porzadzeniu w kryteriach oceny programowej wymienia sie dwanascie punktéw,
trzynascie podpunktéw oraz dziewie¢ wyliczen (§3 ust. 1-12). W rozporzadzeniu
z 2011 roku zakres oceny instytucjonalnej opisano w pieciu punktach (§7), nato-
miast w rozporzadzeniu z roku 2014 wymienia sie osiem kryteriéw (§5 ust. 1-8)
(Raport nr 1/2015 Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego..., 2015).

Podporzadkowanie przepisom standardéw oceny i troska o formalne uza-
sadnienie ocen powoduje takze to, ze postepowania akredytacyjne bardziej sa
nastawione na analize dokumentéw potwierdzajacych wprowadzenie wymagan
legislacyjnych niz na ocene jakosci nauczania i badan, nowatorstwo dydaktyczne,
rozwdj relacji mistrz—uczen i inne elementy lezgce u podstaw kultury jakosci,
wynikajace z wewnetrznej motywacji $rodowiska akademickiego. Podstawowe
standardy oceny jakosci stosowane przez PKA i majace decydujace znaczenie dla
przyznania bezwarunkowej oceny pozytywnej® koncentruja sie na ,rozliczalnych”
elementach: zaprojektowaniu programéw ksztalcenia i sporzadzeniu ich opiséw
w zgodzie z wymaganiami KRK, spelnianiu warunkéw miniméw kadrowych
i posiadaniu formalnie dziatajgcego wewnetrznego sytemu zapewniania jakosci.
Wspomniane zmiany w przepisach rozszerzaja te liste. Oceny czysto jakosciowe,
odwolujace sie do elementéw kultury jakosci budowanej w uczelni, nie maja tak
istotnego znaczenia dla koicowej oceny wystawianej przez zesp6t oceniajacy PKA.

Fundamentem takiego nastawienia systemu zapewniana jakosci jest kon-
strukcja prawna dziatania PKA, ktéra od poczatku uczynila z niej instytucje
dostarczajacag podstawe do decyzji ministerialnych dotyczacych prowadzenia
dzialalnos$ci edukacyjnej — posadowienia takiego modelu zewnetrznego systemu
zapewniania jakosci w Polsce. Jedli przyjrzec sie systemom akredytacji w innych
krajach europejskich, to zauwazymy, ze akredytacja nie jest tak wykorzystywana
- decyzja o prowadzeniu ksztalcenia, podejmowana przez odpowiednie organy
administracyjne, jest warunkiem wstepnym prowadzenia ocen akredytacyjnych,
a nie ich wynikiem. Funkcje kontroli wypelnienia fundamentalnych przepiséw
prawa s3 przypisane administracji, zas funkcje oceny jakosci ksztalcenia — agen-
cjom zapewniania jako$ci. I s3 to funkcje rozlgczne. Pozwala to zachowa¢ insty-
tucjom akredytujacym dostateczng niezalezno$¢ od organéw administracji oraz
na dokonywanie ocen w pelni autonomicznych, wedle ustanowionych przez siebie
kryteriéw.

5> Obowiazujace do stycznia 2015 roku.
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Opisany sposéb dziatalnosci PKA sprawia, ze jej akredytacje powodujg rozrost
biurokratycznych proceséw wewnatrz uczelni, co bylo przedmiotem analizy Rady
Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Raport nr 1/2015 Rady Gléwnej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego..., 2015). Wsrdd zalecenn sformutowanych w koncowej
cze$ci Raportu znajdziemy adresowane do twércéw przyszlego prawa dotyczacego
szkolnictwa wyzszego, takie m.in., ze warto, by rozwazyli oni mozliwos$¢ oddzie-
lenia funkgcji kontrolno-akredytacyjnej PKA od funkcji oceny jakosci ksztalcenia
oraz wylaczenia oceny formalnej z zakresu dziatan PKA i powierzenia jej organom
nadzorczo-kontrolnym Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Warto takze,
aby tworcy prawa dokonali przegladu przepiséw, zas PKA - przegladu swoich
uchwal, definiujacych formalne aspekty przeprowadzania oceny pod katem ich
redukcji na rzecz oceny eksperckiej a nie formalnoprawnej. W odniesieniu do
dzialalnosci PKA warto podja¢ prébe wiekszego nasycenia raportu samooceny
jednostki autentycznymi elementami samooceny, identyfikujacymi stabe i mocne
strony funkcjonujacych rozwigzan. Przydatne byloby takze, by PKA, we wspét-
dzialaniu ze $rodowiskowymi komisjami akredytacyjnymi, przygotowala prze-
wodnik dobrych praktyk dla swoich ekspertéw, ktéry pomdglby pokazaé wartos¢
podejmowania dialogu z oceniang jednostka i wskaza¢ na jego znaczenie w rozpo-
znawaniu i budowie kultury jakosci. Intencja catego raportu w czesci poswieconej
PKA byto nadanie Komisji statusu bardziej partnera srodowiska akademickiego
niz instytucji kontrolne;j.

Podsumowujac, polski system zewnetrznego zapewniania jakos$ci, reprezen-
towany obecnie gléwnie przez PKA, cechuje zbytnie nachylenie kontrolne i stu-
zebno$¢ administracyjna, a zbyt mata uwaga jest skierowana na budowe kultury
jakosci w uczelniach. W niedostatecznym stopniu harmonizuje to z zaleceniami
formulowanymi przez Standardy i Wskazéwki dotyczace zapewniania jakosci
w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego i wymaga dziatan naprawczych.
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Summary

European Standards and Guidelines for Quality Assurance
in Higher Education vs. Polish Model of Accreditation

The Standards and Guidelines for Quality Assurance in the EHEA were
introduced in 2005 and slightly modernized in 2015 as an element of the Bologna
Process. They created framework for the Polish models of internal and external
quality assurance on the institutional as well as Higher Education system levels.

To some extent they formed the Polish model of accreditation nevertheless
between the model and the ESG some discrepancies in particular can be observed
in building quality culture at the Polish Higher Education Institutions.

Keywords: Quality assurance, Higher Education, Bologna Process, accreditation,
European Standards &Guidelines for quality assurance (ESG).
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Pesome

EBpomnerickue CTaHAAPTBI U PYKOBOACTBA, TAPAHTUPYIOLIUEe Ka4€CTBO
00y4YeHUsI B CHICTeMeE BBICIIEro 00Opa30BaHMs U TOABCKAasi MOAEAD
aKKpeAUTaIn

CTaHIapThl U PYKOBOACTBA, TapaHTUpYHOIIMe KadecTBO obpasoBanmsa pna EOSW
(ESQ), 61111 BBepeHsl B 2005 rofy 1 HOfBEp>KeHbI HEKOTOPOit MopuduKanuu B 2015 roxny,
KakK a71eMeHT bonmoHckoro mporecca. OHM co3fjany OCHOBY A1 BHEITHUX M BHYTPEHHUX
MOJje/Ielt, TapaHTUPYIOIUX Ka4eCTBO OOYUeHNsI B BBICIINX YIEOHBIX 3aBEfIEHNUAX I JPYTUX
clcTeMax BbIcLIero obpasoBanus B EBpore. [Io HeKOTOpPOII cTeneny oy chopMUPOBaIN
MOJIbCKYI0 MOJIeNTb aKKpeAUTAI[ UM, OJHAKO MeXJY Heit 1 pekoMeHpanuamu ESG, moxHo
3aMETUTh PACXOXMEHMs, OCOOEHHO, KacaloUMecst MOCTY/IaTa IIOCTPOEHMs KYIBTYPBI
KauecTBa 0OpasoBaHMs B IIOIbCKUX BBICIINX y4eOHBIX 3aBeeHUAX.

CrroBa-K/II0YIL: TaPAHTIS Ka4eCTBa 00y IeHsI, CICTeMa BbICLIero 0bpasoBaHusi, Bomoxckmit
mpoiecc, akkpeguranysi, EBpormeiickme cTaHZapThl M PYKOBOACTBA, TapaHTUPYIOLue
KauecTBO 06yuenus (ESG).
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