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Rosnacy dostep do informacji oraz wykorzystywanie nowoczesnych technologii w zakre-
sie zdobywania i dzielenia sie wiedza wymuszaja na uniwersytetach (traktowanych jako
tradycyjne osrodki zdobywania wiedzy i kwalifikacji) zmiany ich strategii. Jednym
z istotnych czynnikéw takich zmian jest poszerzajacy sie udzial korporacji w przygoto-
wywaniu kadr. Celem artykulu jest préba zarysowania pozycji korporacji na rynku ustug
edukacyjnych (gléwnie w USA) oraz identyfikacja innych przedsiewzie¢ edukacyjnych
podejmowanych przez korporacje. Artykul jest préba odpowiedzi na pytanie, w jakim
zakresie korporacje moga zosta¢ liczacym sie konkurentem dla uniwersytetéw. W arty-
kule wykorzystano literature przedmiotu dostepna w bazach ScienceDirect i EBSCO oraz
informacje znajdujace sie na stronach internetowych. Artykut nie jest doglebng analiza
zagadnienia, ale ma skltania¢ do glebszej refleksji nad zmieniajaca sie rolg uniwersytetéw
w procesie edukacji na poziomie wyzszym.

Stowa kluczowe: studia zarzadzania, korporacyjne uniwersytety, edukacja w korporacjach, szkolenia
w korporacjach.

Wprowadzenie

Zmiany w otoczeniu ekonomicznym (m.in. rosnace problemy z finansowa-
niem szkolnictwa wyzszego, w tym publicznych uniwersytetéw), technologicznym
(jak rozwdj technologii pozyskiwania i przetwarzania informacji w potaczeniu
ze zwiekszajacym sie dostepem do informacji) oraz demograficznym (malejgcy
udzial ludzi z przedzialu wieku 18-25 lat w spoleczenstwach panstw wysoko
rozwinietych) stanowig istotne wyzwania dla szkolnictwa wyzszego. Zjawiskom
tym towarzyszy (wcale nierzadka) krytyka poziomu i stopnia przygotowania kadr
dla przemystu i ustug prezentowana przez praktykéw gospodarczych i korporacje
(Beenen, Goodman, 2014).
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Uniwersytety staraja sie wychodzi¢ naprzeciw tym wyzwaniom. Rosnacym
trudno$ciom w pozyskiwaniu finansowania ze $rodkéw publicznych staraja sie
przeciwdziala¢ zwiekszona aktywnoscia w pozyskiwaniu §rodkéw z innych zrédet,
np. z grantéw, zlecen z przemystu czy - jak w przypadku polskich szkét wyzszych
- przez uruchamianie odplatnych form ksztalcenia (studia podyplomowe, studia
w trybie niestacjonarnym). Te dziatania doprowadzily do zmian w funkcjonowaniu
uniwersytetéw (zwlaszcza amerykanskich), ktére zaczely przejmowac cechy kor-
poracji (Tuchman, Wannabe, 2009). Takie przenoszenie kultury korporacyjnej do
uniwersytetéw jest jednak postrzegane jako zagrozenie dla tradycyjnej akademickiej
kultury wspélnotowej (Sztompka, 2014), a korporatyzacja uniwersytetéw wedlug
niektérych badaczy prowadzi do akademickiego kapitalizmu (Rhoades?, 2005) i jest
zagrozeniem dla amerykanskiego szkolnictwa wyzszego (Chomsky, 2014). Szkoty
wyzsze starajg sie réwniez implementowad do swojej oferty dydaktycznej nowocze-
sne technologie (oferujac np. studia i zajecia w trybie e-learningu). Reakcja uniwersy-
tetéw na zmiany demograficzne jest m.in. poszerzanie oferty edukacyjnej o edukacje
dorostych (Cristian, 2014). Odpowiedzig szkét wyzszych na krytyke o niedosta-
tecznym poziomie przygotowywania studentéw do rél zawodowych jest natomiast
budowanie przez nie alianséw z przedstawicielami przemystu (Elmuti, Abebe,
Nicolosi, 2005), ktére sa zorientowane na wprowadzanie takich zmian w tresciach
i sposobach ksztalcenia, aby absolwenci lepiej spelniali oczekiwania pracodawcéw.

Fakt istnienia alianséw miedzy uniwersytetami a korporacjami nie wyklucza
konkurencji miedzy tymi podmiotami. Celem niniejszego artykutu jest odpowiedz
na pytanie, w jakim zakresie korporacje przejmuja (czy tez moga przejmowac)
zadania uniwersytetéw w przygotowywaniu kadr dla przemystu i sektora ustug.

W literaturze przedmiotu do opisu dziatan korporacji na polu uczenia sie
stosuje sie rézne terminy: corporate education (edukacja w korporacji), corporate
training (szkolenia korporacyjne) czy corporate learning (uczenie sie korporacji).
Corpotrate education jest pojeciem najszerszym i oznacza zespét profesjonalnych
dziatan zorientowanych na rozwdj pracownikéw poprzez edukacje. Moga one
przybiera¢ r6zne formy: od regularnych studiéw odbywanych przez pracownikéw
korporacji na uniwersytetach do nieformalnego szkolenia (nie konczacego sie
uzyskaniem dyplomu) prowadzonego przez instytucje inne niz szkoly wyzsze.
Najprostsza forma takiej edukacji moga by¢ szkolenia wewnatrz korporacji zorien-
towane na przygotowanie pracownika do pracy na danym stanowisku. Bardziej
sformalizowane formy edukowania pracownikéw obejmuja szkolenia prowadzone
przez wyspecjalizowane instytucje edukacyjne, ktére moga wydawac stosowne

1 G. Rhoades jest profesorem pedagogiki, dyrektorem Center for the Study of Higher Education na
University of Arizona.
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za$wiadczenia (award credit) albo by¢ podmiotami realizujgcymi programy cigglej
edukacji (Continuing Education Units, CEU). Wiele instytucji i oséb szkolacych
wydaje certyfikaty dla uczestnikéw szkolen. Corporate training jest pojeciem wez-
szym i sprowadza sie do realizowania szkolen zorientowanych na przygotowanie
pracownika do poprawnego wykonywania (realizowania) zadan na danym sta-
nowisku pracy. Efektem szkolenia korporacyjnego jest pracownik, ktéry potrafi
obstugiwac stosowne narzedzia (urzadzenia) na swoim stanowisku pracy czy
efektywnie wykonywac zadania z tym stanowiskiem zwigzane. Corporate learning
odnosi sie do procesu uczenia sie organizacji, kiedy pracownicy ciggle zwiekszaja
swoje mozliwosci do osiggania zalozonych celéw poprzez uwalnianie zbiorowych
aspiracji i zbiorowe uczenie sie (Senge, 1990).

Gléwnym nurtem rozwazan w niniejszym artykule jest edukacja w korpora-
cjach (gléwnie amerykanskich), ale zawarto w nim réwniez odniesienia do korpo-
racyjnych szkolen oraz uczenia sie korporacji.

Artykul otwiera lista wyzwan, przed jakimi stajg amerykanskie uniwersytety,
a ktoére wynikaja ze zmian w formach i metodach nauczania powodowanych roz-
wojem technologii informatycznych. Nastepnie omdwiono instytucje korporacyj-
nych uniwersytetéw oraz przedstawiono przykltady innych aktywnosci podejmo-
wanych przez korporacje na rynku edukacyjnym. Zwiezte nakreslenie obszaréw
wspoélpracy i konkurencji miedzy korporacjami a uniwersytetami ma zachecac
do refleksji nad pozycjg konkurencyjna uniwersytetéw na rynku ksztalcenia na
poziomie wyzszym teraz i w najblizszej przysztosci.

Wyzwania stojace przed uniwersytetami: zmiany w nauczaniu

Uniwersytety traktowane jako tradycyjne miejsca edukowania menedzeréw
i lideréw staja wobec rozlicznych wyzwan, z ktérych tylko przyktadowe zostaty
zaawizowane we Wprowadzeniu. Inne wyrastaja z trendéw obserwowanych
w procesie uczenia sie. Hall (2014) - ograniczajac sie tylko do tych, ktére wynikaja
z rozwoju nowych technologii — wskazuje na nastepujace dajgce sie zauwazy¢ oraz
antycypowac zjawiska i trendy:
+  rosnacy strumien informacdji (big data),
« mobilnos¢,
+  wymiar spoleczny,
+ design,
+ uczenie, talenty i zarzadzanie zasobami ludzkimi

Rosnacy strumien informacji (big data). W tym obszarze nalezy uwaznie
obserwowac trzy zjawiska. Po pierwsze, informacje pochodzace od uzytkownikéw
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wykorzystujacych w procesie uczenia sie zasoby dostepne w Internecie i specjali-
styczne programy pokaza, w jakim miejscu pozyskiwania wiedzy stuchacze/uczacy
sie zatrzymali sie lub utkneli, co bedzie sygnalem do wprowadzenia zmian w pro-
gramie studiowania. Po wtére, dzieki specjalnym programom komputerowym
mozna bedzie faktycznie personalizowa¢ program nauczania, poniewaz programy
te beda mialy mozliwo$¢ uczenia sie i samodostosowywania do sposobu pracy
studenta i jego preferencji w tym zakresie. Po trzecie, wyszukiwarki rekomendu-
jace studentom dodatkowe materialy do przeczytania (takie, jak wykorzystywane
teraz przez Amazon.com i Netflix) beda $ledzily tematy preferowane przez stu-
dentéw, poréwnywaly z wyborami dokonywanymi przez innych studentéw stu-
diujacych te same i podobne zagadnienia i podpowiada¢ studentom opracowania
z obszaréw pokrewnych. Dzieki takim inteligentnym programom komputerowym
kierownicy beda mogli uzyska¢ szybka informacje na temat dokonan i rezultatéw
uczacych sie pracownikéw oraz wynikéw ich pracy.

Mobilnoé¢. Mobilnoé¢ stanie sie wszechobecna. Kazdy bedzie miat dostep do
informacji i wiedzy w kazdym miejscu i w kazdym czasie. Bedziemy dysponowali
inteligentnymi przenos$nymi urzadzeniami zapewniajacymi nam nieprzerwanga
tacznosé.

Wymiar spoleczny. Kreujac kulture organizacji wspierajaca otwarta wymiane
wiedzy (open knowledge exchange), bedziemy mieli do czynienia ze zjawiskiem
spolecznego uczenia sie z w sposéb, ktérego jeszcze sobie nie wyobrazamy.
Elastyczne systemy zarzadzania uczeniem sie i prawa autorskie wykorzystywane
w sieci internetowej, jak réwniez systemy zarzadzania tresciami beda tatwiejsze
do wykorzystania. Zmniejszy sie zatem zapotrzebowanie na ustrukturyzowane
programy ksztalcenia i nauczania. Traktowanie technologii jako tylko dodatku
do procesu uczenia sie zostanie zaniechane. Presja na osigganie coraz wyzszych
rezultatéw nauczania oraz na wieksza innowacyjnos¢ doprowadzi do zmniej-
szenia réznic w podejsciu do uczenia sie, dostarczania wiedzy oraz dostepu do
wiedzy. Innowacje beda stopniowo traci¢ swoje cechy wyrdzniajace je od innych
zjawisk, poniewaz silniej bedg wpisane w nature pracy oraz powszechnie wyko-
rzystywane do przyspieszania zmian organizacyjnych we wszystkich sferach
biznesu i w procesach uczenia sie. Uczacy sie beda coraz bardziej glodni wiedzy,
bardziej aktywni i bardziej zaangazowani w konsumowaniu wiedzy. Staniemy sie
tez bardziej zorientowani na uczenie sie i zdobywanie wiedzy specjalistyczne;j.
Pracabedzie organizowana przez coraz madrzejszych lideréw pracujacych w coraz
inteligentniejszych organizacjach. Bedziemy mieli lepsze narzedzia i metody
pozwalajace na uczenie sie w spos6b preferowany przez uczacych sie, tj. umoz-
liwiajacy interakcje z innymi, z poczuciem humoru oraz bezposrednio zwigzany
z rezultatami.
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Design. Myslenie w kategoriach design bedzie wplywalo w coraz wiekszym
zakresie na nasze dzialania. Przyktadem moze tu stuzy¢ firma Ideo pracujaca poczat-
kowo nad nowymi produktami Apple’a, by nastepnie przenie$¢ podejscie dizajnerskie
nawszystkie obszary swojej dziatalnosci, wlgczajac w to projekt systemu prywatnych
szkot opracowany dla Peru. W ramach tego projektu nie tylko przygotowano pro-
gramy nauczania, lecz takze zaprojektowano pomieszczenia do nauki i stworzono
model biznesowy. Projektanci z Ideo wizytowali Peru, przeprowadzili wywiady
z ponad dziewiecdziesiecioma nauczycielami, rodzicami, uczniami i innymi intere-
sariuszami, sondujac i testujac tak duzo pomystéw, jak to tylko bylo mozliwe.

Uczenie, talenty i zarzadzanie zasobami ludzkimi. Wszystkie te trzy elementy
beda zyskiwaé¢ na znaczeniu tak dla organizacji, jak i naczelnego kierownictwa,
a funkcja uczenia sie bedzie sie zmienia¢ w kierunku ograniczania standardowych
programéw nauczania, wiekszego udzialu mentoringu i zaje¢ praktycznych, kon-
sultowania osiggnie¢ oraz aktywnosci zwigzanych z funkcjonowaniem w $rodo-
wiskach wielokulturowych.

Uniwersytety staraja sie adaptowa¢ do zmieniajacych sie warunkéw.
Odpowiedzig na potrzebe zwiekszenia elastycznosci moze byé wprowadzanie
do procesu dydaktycznego elementéw majacych symulowaé przyszle srodowisko
pracy, w tym odgrywanie r6l. W literaturze odnotowywano korzysci ptynace
ze stosowania takiego narzedzia (Kettula, Berghill, 2013), jak réwniez innych
narzedzi, w tym gier (Chanin Ballance, 2013) czy choéby tak z pozoru prostych,
jak wykorzystywanie metafor w prezentacjach (Skorczynska, 2014).

Jednak ogdlna ocena edukacyjnej dziatalnosci uniwersytetéw, a zwlaszcza
szkoét biznesujest krytyczna. Beeneni Goodman (2014), odwotujac sie do Rousseau
(2012), stwierdzaja, ze nauczanie biznesu w skali catego $wiata przechodzi kry-
zys legitymizacji (legitimacy crisis), poniewaz nie przygotowuje menedzeréw do
wyzwan, wobec ktérych bedg stawac w przysztosci.

Przy omawianiu wyzwan, jakie stoja przed uniwersytetami, istotng do podje-
cia kwestia jest réwniez zagadnienie organizacyjnego uczenia sie (organizational
learning). Literatura przedmiotu na ten temat jest bogata i mozna bez dowodu
przyjaé, ze podmioty gospodarcze (oraz inne organizacje i instytucje) odnosza
korzysci, wprowadzajac, a nastepnie realizujac koncepcje uczacej sie organizacji.
Jak wskazuje Heraty (2004), organizacyjne uczenie sie staje sie we wspoélcze-
snym $wiecie imperatywem. Logiczng konsekwencja takiego stanowiska jest
konstatacja, ze korporacje musza wypracowywac i stosowaé narzedzia i metody
organizacyjnego uczenia sie, gdyz istnieja mocne dowody na to, iz wiedza jest
zrédlem przewagi konkurencyjnej (Antonelli, Cappiello, Pedrini, 2013). W litera-
turze przedmiotu jest dokumentowana pozytywna korelacja miedzy innowacjami
a wynikami korporacji oraz miedzy organizacyjnym uczeniem sie i innowacjami
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z jednej a wynikami organizacji z drugiej strony (Jiménez-Jiménez, Sanz-Valle,
2011; Hussein et al., 2014; Santos-Vijande, Lopez-Sanchez, Trespalacios, 2012).
Taka pozytywna korelacja miedzy uczeniem sie organizacji a uzyskiwanymi przez
nig rezultatami jest réwniez widoczna w gospodarkach panstw transformujgcych
swoje gospodarki i wchodzacych na $ciezke wzrostu (Kim, Atuahene-Gima, 2010).

Jezeli zatem uznad, ze przewaga konkurencyjna korporacji w coraz wiekszym
stopniu bedzie zaleze¢ od tego, w jakim zakresie bedzie ona w stanie zaplanowac
i wdrozy¢ procedury organizacyjnego uczenia sie, to zadania korporacji w zakre-
sie uczenia sie beda sie plasowa¢ w grupie strategicznych celéw korporacji m.in.
dlatego, ze uczenie sie organizacji wplywa na skuteczne realizowanie strategii
organizacji (Chung, Yang, Huang, 2015).

Wazna do podjecia w tym kontekscie kwestig jest decyzja o tym, czy cele
izadania w obszarze uczenia sie beda realizowane przez same organizacje z wyko-
rzystaniem wlasnych zasobéw, czy tez zlecane do wykonania specjalistycznym
firmom (outsourcing). Sa podstawy by twierdzi¢, ze zlecanie zadan w zakresie
uczenia moze prowadzi¢ do wiekszego uzaleznienia sie korporacji od podmiotéw
zewnetrznych. To za$ moze prowadzi¢ do sytuacji, ze korporacje, oddajac sfere
uczenia podmiotom zewnetrznym, nie bedg w stanie kontrolowa¢ tego strategicz-
nego obszaru. Zatem preferowanym rozwigzaniem moze by¢ prowadzenie procesu
organizacyjnego uczenia sie przy wykorzystaniu zasobéw wiasnych (ludzkich,
technicznych i organizacyjnych).

Mozna zatem konkludowa¢, ze zmiany na polach spotecznym i technolo-
gicznym wymuszaja (i beda wymuszac) na uniwersytetach rewizje ich orientacji
strategicznej i oferty edukacyjnej (w tym zwlaszcza treéci i form przekazu).
Réwnoczesnie zmiany te, a zwlaszcza imperatyw budowania kultury organizacji
(korporacji) uczacej sie, sktaniajg korporacje do podejmowania i realizowania pro-
jektéw edukacyjnych, zatem do wchodzenia na obszary do tej pory eksplorowane
przez uniwersytety.

Korporacyjne uniwersytety

Podejmowanie przez korporacje zadann w obszarze szkolen i edukacji ma juz
kilkudziesiecioletnig historie. W opublikowanym w 1985 roku raporcie Eurich
(1985) prezentowal m.in. dokonania korporacji Xerox oraz Holiday Inn w zakre-
sie tworzenia wewnatrzorganizacyjnych struktur odpowiedzialnych za szkolenia
pracownikéw. Jako pioniera w tym zakresie uznaje sie General Electric, ktéry
w 1955 roku utworzyt taki osrodek szkolenia w Crotonville w stanie New Jersey.
Z czasem o$rodki te zaczely odchodzi¢ od profilu wasko zawodowego (corporate
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training) na rzecz szerzej rozumianej edukacji (corporate education). Pod koniec lat

dziewiecdziesigtych XX wieku w USA liczbe tzw. korporacyjnych uniwersytetéw

(corporate university) szacowano na 1800 (Prince, Beaver, 2001). Duza skale zaan-

gazowania korporacji (w tym transnarodowych) w dzialania edukacyjne noto-

wano réwniez w pierwszej dekadzie XXI wieku (Bhanji, 2008).

Nie istnieje, jak do tej pory, definicja korporacyjnego uniwersytetu, ktéra
bytaby powszechnie akceptowana. Na potrzeby tego artykutu korporacyjny uni-
wersytet jest rozumiany jako strategiczna inicjatywa korporacji zorientowana na
rozwdj i edukacje pracownikéw, klientéw i dostawcéw, co ma sie przyczynia¢ do
realizowania strategii korporacji (Meister, 1998).

Korporacyjne uniwersytety byty poczatkowo traktowane jako zjawisko typowo
amerykanskie, opinie o nich zawieraly nute sceptycyzmu, a czasem otwartej
krytyki zaré6wno ze strony specjalistéw ds. zarzadzania zasobami ludzkimi, jak
i przedstawicieli sSrodowisk uniwersyteckich (Walton, 1999).

Korporacyjne uniwersytety realizuja kilka strategicznych rél, wsréd ktérych
mozna wymieni¢ (Prince, Beaver, 2001, s. 19):

« wzmacnianie i utrwalanie oczekiwanych zachowan - korporacyjny uniwersytet
oferuje kursy i organizuje aktywnosci odzwierciedlajace kulture korporacji
i wartosci w niej praktykowane po to, aby wzmocni¢ paradygmat spajajacy
organizacje (jak np. korporacje Disney, Federal Express);

« zarzadzanie zmiana organizacyjng — korporacyjny uniwersytet ma przygoto-
wywaé do inicjowania i wprowadzania zmian organizacyjnych, w tym zmian
o charakterze strategicznym (przykladem moze by¢ korporacyjny uniwersytet
Amoco);

+ stymulowanie i ksztaltowanie organizacji — ta rola wydaje sie najbardziej
ambitna i jednoczesnie najtrudniejsza do $ledzenia i monitorowania, ponie-
waz kierujacy korporacjami czynig z korporacyjnych uniwersytetéw kluczowy
czynnik wyznaczajacy kierunki rozwoju korporacji; programy edukacyjne sa
ukierunkowane na eksploracje tego, co niejednoznaczne, niekorzystne i nie-
znane; podejscie takie jest typowe dla korporacyjnych uniwersytetéw Motoroli
oraz General Electric.

Ani klopoty z jednoznacznym zdefiniowaniem korporacyjnego uniwersytetu,
ani interpretowanie stosowania okreglenia ,uniwersytet” w kategoriach dowodu
na nazbyt duze (i niemozliwe do spelnienia) aspiracje korporacji i zawlaszczanie
tego symbolu prestizu nie hamowaly jednak rozwoju korporacyjnych uniwersyte-
tow. Idea ta zaczeta by¢ z czasem wykorzystywana réwniez w korporacjach euro-
pejskich. Niedawne badanie Antonelliego i in. (2013) pokazalo, ze GdF Suez (wraz
z podlegtymi mu 71 przedsiebiorstwami), EDF (i podleglymi mu 71 firmami),
E-ON (wraz z podlegtymi mu 428 firmami), ENI (wraz z 270 przedsiebiorstwami
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zaleznymi), ENEL (wraz z 62 sp6tkami zaleznymi) oraz Gas Natural Fenosa (kté-
remu w 2009 roku podlegaly 242 firmy) wykorzystuja w szerokim (i rosngcym)
zakresie swoje korporacyjne uniwersytety. Analiza rynku edukacyjnego uprawnia
do twierdzenia, ze w odniesieniu do korporacyjnych uniwersytetéw obserwuje sie
tendencje wzrostowy (Javis, 2012).

Rozwéj korporacyjnych uniwersytetéw jest wzmacniany przez nauke i techno-
logie. Z dociekan badaczy zajmujacych sie edukacja i dydaktyka wynika, ze wycho-
dzenie z wasko zakrojonych szkolen, poszerzanie tresci i wzbogacanie form i metod
ksztalcenia przeklada sie na lepsze rezultaty korporacji na takich polach, jak sprze-
daz, komunikacja wewnatrz korporacji, badania i rozwdj czy zarzadzanie relacjami
z klientem (Crocetti, 2002). Inne badania pokazaly, ze inwestycje w szkolenia ogélne
(interpretowane jako dzialania edukacyjne), bedgce uzupetnieniem szkolen zawodo-
wych, prowadzity do wiekszych przyrostéw produktywnosci oraz lepszych wynikéw
ekonomicznych (Barrett, O’Connell, 2001; Almeida, Carneiro, 2009). Inne badania
mowily z kolei o korzysciach z wykorzystywania holistycznego podejscia opartego
na warto$ciach (jako przeciwienistwa podejscia instrumentalnego) (Lovat, 2011), co
w efekcie sklaniato korporacje do przyjmowania podejscia edukacyjnego i odchodze-
nia od wasko zawodowego. Warto o tym pamietac, jezeli rozwaza sie kwestie tworze-
nia przez korporacyjne uniwersytety konkurencji dla klasycznych uniwersytetéw.

Rozwdéj technologii, w tym gléwnie technologii informatycznych, jest bez
watpienia czynnikiem sprzyjajacym rozwijaniu edukacji w strukturach korpora-
cji. Jak wynika z badania Wolter (1999), 95% duzych korporacji deklarowato chec
utworzenia wirtualnych centréw ksztalcenia i dynamizowania wysitkéw szkole-
niowych i edukacyjnych. Rozwéj technologii informatycznych prowadzi réwniez
do powstawania nowych narzedzi do e-learningu, w tym dwé6ch podstawowych
kategorii programéw komputerowych wykorzystywanych w ksztalceniu na odle-
glosé: self-paced (SP) oraz instructor—-student interactive (ISI) (Hsieh, Cho, 2011).
Prébuje sie réwniez zidentyfikowac kluczowe czynniki sukcesu w prowadzeniu
edukacji z wykorzystaniem e-learningu. Do takich czynnikéw zalicza sie: kulture
techniczng (technology awareness), motywacje oraz zmiane zachowan uczacych sie,
ktére réwnoczesnie sa traktowane jako warunki brzegowe skutecznej implemen-
tacji nauczania na odleglo$¢ (Bhuasiri et al., 2011).

Inne przejawy aktywnosci korporacji na polu edukacji
Rozwdéj korporacyjnych uniwersytetéw nie jest jedyna forma aktywnosci kor-

poracji w sferze edukacji. Korporacje starajg sie rowniez zwiekszaé jakos¢ edukacji
na poziomie podstawowym i §rednim. Jak wskazuje van Fleet (2011), prawie 55%
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korporacji majacych swoje siedziby poza USA, a znajdujacych sie na liscie Global
Fortune 500, wlacza sie w inicjatywy edukacyjne w panstwach stabo rozwinie-
tych. Finansowe wsparcie amerykanskich korporacji tego celu to $rednio rocznie
ok. 500 mln USD. Wiaczanie sie¢ korporacji w rozmaite projekty edukacyjne ma
wymiar pragmatyczny, gdyz kryzys w edukacji oddziatuje bezposrednio i nega-
tywnie na korporacje (Fleet van, 2011). Egzemplifikacja zaangazowania korporacji
w projekty edukacyjne sa réwniez USA, zwlaszcza w odniesieniu do nauczania
przedmiotéw $cistych oraz zwigzanych z technologia, inzynierig i matematyka
(Science, Technology, Engineering and Math, STEM) na poziomie szkoly $redniej.
Zaréwno praktycy gospodarczy i przedstawiciele swiata biznesu (Stephens,
Richey, 2011), jak i badacze (Sussman, 2011) s3 zgodni co do tego, ze przeprowa-
dzenie reformy edukacji w zakresie nauczania STEM jest dla amerykanskich wladz
publicznych imperatywem.

Dane z rynku pracy USA pokazuja, ze w ciggu ostatniej dekady liczba miejsc
pracy wymagajacych kompetencji z obszaru dyscyplin zaliczanych do STEM
trzykrotnie przewyzszala liczbe wszystkich pozostalych (Schiller, Arena, 2012).
Wedtug National Science Fundation, w ciggu najblizszych dziesieciu lat ok. 80%
nowych miejsc pracy bedzie zwigzanych z kompetencjami z obszaru STEM, przy
czym, jak podaje raport McKinsey’a, dwie trzecie z tych nowych miejsc pracy to
miejsca pracy dotyczace zawoddéw jeszcze nieistniejacych (Watters, 2011; Schiller,
Arena, 2012).

Wobec braku zharmonizowanych, szeroko zakrojonych i konsekwentnych
dzialart na poziomie poszczegdlnych stanéw i miedzy stanami USA istniejaca
luke starajg sie (cho¢by w czesci) wypelni¢ korporacje. Zaangazowanie korporacji
jest duze. Intel przeznaczy! 1 mld USD na wsparcie edukacji, podobnie jak Target,
Cisco czy IBM. Inne, jak Goldman Sachs, AT&T czy Facebook, w ostatnich latach
przeznaczaly na ten cel sumy w granicach 100 mln USD (Schiller, Arena, 2012).
Liczba korporacji kierujacych srodki do systemu edukacji w ramach programéw
STEM jest oczywiscie dluzsza i obejmuje réwniez takie korporacje, jak Google,
ExxonMobil, Dell czy Lockheed Martin.

Microsoft, oprécz donacji w wysokosci ponad 100 mln USD, zadeklarowat
383 tys. godzin, ktére pracownicy Microsoft maja poswieci¢ (nieodplatnie,
w ramach wolontariatu) na wyktady i zajecia w szkotach $rednich w ramach
projektu TELS (Technology Education and Literacy in Schools), specjalnie przygo-
towanego przez Microsoft. Korporacja ta prowadzi kilka innych programéw dla
szkél, np. Partners in Learning for Schools czy Partners in Learning for Teachers,
ktére majag za zadanie zwiekszaé jako$¢ nauczania poprzez wprowadzanie
innowacji i upowszechnianie dobrych praktyk dydaktycznych (Schiller, Arena,
2012). W ramach miedzynarodowego projektu Partners in Learning, Microsoft
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przeznaczyt 500 mln USD na wsparcie edukacji w 114 panistwach, a w projektach
tych uczestniczyto ponad 196 mln nauczycieli.

Trzeba jednak odnotowad, ze wzrastajacy udziat kapitatu prywatnego w finan-
sowaniu amerykanskiego systemu publicznej edukacji oraz angazowanie sie kor-
poracji w dziatalno$¢ szkét srednich budzi watpliwosci. Krytycy wskazuja konflikt
intereséw, poniewaz korporacyjni sponsorzy dziataja w obszarach technologii
informatycznych, co z kolei ma bezposrednie przetozenie na wyposazenie szkét
(hardware i software uzywane w szkotach) (Woodard?, 2013). Réwniez wprowa-
dzane i rekomendowane przez korporacje podejscia, metody i narzedzia dydak-
tyczne spotykaja sie z krytyka jako obce kulturze organizacyjnej amerykanskiej
szkoty (Thomas?, 2013).

Korporacje i uniwersytety: wspétpraca czy konkurencja?

Postawione pytanie nosi, co prawda, znamiona taniej publicystyki, ale préba
odpowiedzi na nie moze skloni¢ do gtebszej refleksji na temat roli uniwersytetéw
we wspdlczesnym $wiecie teraz i w dajacej sie przewidzieé przysztosci.

Mozna rozpoczaé od konstatacji, ze istnieje bogata literatura dokumentujaca
wspdlprace korporacji i uniwersytetéw (Phelps, nd), czesto przyjmujaca postaé
alianséw strategicznych (Elmuti, Abebe, Nicolosi, 2005). Cele alianséw moga by¢
r6znie definiowane, ale najczesciej wykorzystywane formy wspélpracy obejmuja
zar6wno wlgczanie przedstawicieli §wiata korporacji do dzialalnosci uniwer-
syteckiej (np. opiniowanie i konsultowanie kierunkéw rozwoju uniwersytetéw,
realizowanych w nich programéw studiéw, wyglaszanie wyktadéw goscinnych),
jak i angazowanie uniwersytetéw do prac korporacji (jak projekty zlecane przez
korporacje, wlaczanie wyktadowcéw uniwersyteckich do szkolen korporacyjnych)
(McQuerrey, nd).

Réwnoczesnie nalezy odnotowac zjawisko obustronnej konwergencji: uniwer-
sytety wprowadzaja do swojej praktyki elementy kultury i procedur korporacyj-
nych (Wright, 2004), a korporacje — jak wskazywano powyzej — w coraz wiekszym
zakresie podejmuja i przejmuja od uniwersytetéw zadania edukacyjne, czyli
wchodza na obszar wyrézniajacych kompetencji (distinctive competences) uniwer-
sytetow.

Ta konwergencja nie jest jednak symetryczna. Teoretycznie mozliwe jest
bowiem przejecie w catosci funkcji edukacyjnych przez korporacje bez uszczuplania

2 D. Woodard jest przewodniczaca American Federation of School Administrators.
3 L.P. Thomas jest pedagogiem, pracownikiem naukowym, adiunktem w Furman University.
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ich przewag konkurencyjnych. W takim scenariuszu uniwersytety tracilyby swoje
przewagi konkurencyjne nad korporacjami, nie kompensujac tej straty przejmo-
waniem kompetencji korporacji. Mozna wiec konkludowad, ze nasilanie sie konku-
rencji miedzy uniwersytetami a korporacjami moze bardzo negatywnie wpltyna¢
przede wszystkim na uniwersytety. Jezeli doda¢ do tego, iz rozwdj technologii
informatycznych i ich aplikacje tworzone na potrzeby edukacji zdaja sie bardziej
sprzyjac¢ korporacjom niz uniwersytetom, to mozna spekulowa¢, ze w walce kon-
kurencyjnej miedzy korporacjami a uniwersytetami na rynku edukacji na pozio-
mie wyzszym zwyciezcami mogg sie okaza¢ korporacje.

Podsumowanie

Na podstawie przedstawionych w artykule zagadniet mozna powiedzie¢, ze:

+  obserwuje sie wzrost zainteresowania korporacji wykonywaniem zadan juz nie
tylko z zakresu profesjonalnych szkolen dla pracownikéw, lecz takze szeroko
rozumianej edukacji;

« powoluje sie w strukturach korporacji specjalne instytucje (korporacyjne uni-
wersytety), ktérych zadaniem jest planowanie, organizowanie i prowadzenie
programow i projektéw edukacyjnych oraz rozwéj pracownikéw;

+ korporacje realizujg te projekty w skali globalnej;

«  przygotowujac programy edukacyjne, korporacje nie ograniczaja sie do swoich
wlasnych struktur (w tym oddzialéw w innych panstwach), ale inicjuja i pro-
wadza projekty zorientowane na zwiekszanie jakosci dziatan edukacyjnych
w obszarze nauk $cislych na poziomie szkét §rednich (a nawet podstawowych);

+  korporacje moga stanowi¢ zagrozenie dla uniwersytetéw na rynku edukacji,
poniewaz moga przejmowal wyrdzniajace kompetencje uniwersytetéw, pod-
czas kiedy te ostatnie nie moga przejmowac wyrdzniajacych kompetencji kor-
poradji.
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Summary
Corporations as Universities” Competitors in Education Market

Growing access to information and sophisticated IT applications available and
used to gather and disseminate knowledge force universities - considered as tradi-
tional centres of education - to revise their strategies. One of the drivers for change
is growing share of in-company education and training. The aim of the article is
to determine the position held by corporations in the education market (mainly
in the USA) and to identify other initiatives undertaken by corporations in this
market. The article is addressing the question to what extent corporations may
become universities’ competitors. ScienceDirect and EBSCO databases were used
as well as relevant information available from various web pages. The article does
not aspire to be an in-depth analysis of the problem at hand but is aimed at inspi-
ration for further reflection on the changing role of universities in today’s world.
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Pesrome

Kopnopanmyu Kak KOHKYpeHTbl YHUBEPCUTETOB Ha PbIHKe
00pa3oBaTEeAbHBIX YCAYT

Pactymuit moctyn k mHGOpPMAIuMy U MCIONb30BaHME COBPEMEHHBIX TeXHOJOTHI
B chepe npnobpeTeHNs 3HAHMIT M 0OMeH 3HaHUSMY TPeOYIOT OT YHUBEPCUTETOB (KOTOPbIE
B TPaJMIIMIOHHOM CMBICTIe TOHVMMAIOTCA KaK IIeHTPbI IOy YeH M A 3SHAHU U KBaMQUKAI[um),
u3MeHeHMs ux crpateruu. OHUM U3 CYIIeCTBEHHBIX (PaKTOPOB, 3aCTAB/IAIOIINM BBECTU
U3MEHEHs], AB/IAETCS PaclIMPpeHNe y4acTysl KOPIIOpaLnit B MOATOTOBKe Kaapos. Llenbio
CTaTbU ABJIAETCA MOIBITKA U3TIOKUTD TO3UIINIO KOPIIOPALINYU Ha PBIHKE 00pa3oBaTeNbHBIX
ycnyr (rmaBHbIM obpasom B CIIIA) m BhIsABIEHMe APYrux o6pa3soBaTENbHBIX HPOEKTOB,
HIpefIpuHIMaeMblx Kopropanueit. CTaTbs sBAAETCS MOMBITKON OTBETUTb HAa BOIPOC,
B KaKOJ1 CTelleH! KOPIIOPAL{UI MOTYT ObITh IJIABHBIM KOHKYPEHTOM Ji/I YHUBEPCUTETOB.
B crarbe Obla MCIIONB30BAHB NMUTEPATypa Ha 3Ty TeMY, HOCTYIHas B 6a3aX HaHHBIX
Science Direct i EBSCO n nndopmaium, JOCTyIIHbIe HAa MHTEPHETOBHIX caiTax. CTaThs
He ABJAETCA IyOOKMM, TIaTelbHbIM aHaIM30M 9TOI IpoOIeMbl, HO OHa 3aCTaBJIAET
CepbEé3HO 3ayMaTbCs HaJl M3MEHSIOIIENCA POIbI0 YHUBEPCUTETOB B NPOIecce BBICIIErO

06pa3oBaHusI.
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