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Ewaluacja procesu ksztalcenia w uczelniach wyzszych, stuzaca w zaltozeniach podno-
szeniu jakosci ksztalcenia, jest najczesciej kojarzona ze zbieraniem opinii o zajeciach
dydaktycznych za pomoca tzw. ankiety studenckiej oraz z prowadzeniem hospitacji zajec,
zwykle przez przetozonego. Z reguly stuzy gléwnie rankingom i rozstrzygnieciom perso-
nalnym, nie dajac konstruktywnego sprzezenia zwrotnego, pozwalajacego na doskonale-
nie umiejetnoséci nauczania i rzeczywiste podnoszenie jakosci ksztatcenia. Celem artykutu
jest zaprezentowanie modelu hospitacji zaje¢ wspierajacych rozwéj kompetencji dydak-
tycznych nauczycieli akademickich jako metody ewaluacyjnej stosowanej w szkolnictwie
wyzszym. W zwigzku z tym dokonano charakterystyki etapéw hospitacji, ze szczeg6lnym
zwréceniem uwagi na rozmowe poobserwacyjng. W konsekwencji pokazano, ze model
hospitacji wspierajacych moze by¢ cennym narzedziem rozwoju umiejetnosci nauczania,
stymulowania autorefleksji i $wiadomosci dydaktycznej nauczycieli akademickich w pro-
cesie podnoszenia jakos$ci ksztalcenia w uczelni wyzsze;j.

Stowa kluczowe: ewaluacja zaje¢, hospitacja, kompetencje dydaktyczne, nauczyciel akademicki,
jakos¢ ksztatcenia.

Wprowadzenie

Ewaluacja zaje¢ dydaktycznych jest z reguly rozumiana jako test efektywnosci
- materialéw, metod nauczania i innych elementéw procesu ksztalcenia (Bruner,
1966, za: Ramsden, 1992), czesto takze polega na zbieraniu dowodéw, ktére stuza
ocenie nauczyciela i zmierzeniu wartosci realizowanych przedmiotéw/specjalno-
$ci i/lub pracy nauczyciela. W uczelniach wyzszych najczesciej jest kojarzona ze
zbieraniem opinii o zajeciach dydaktycznych za pomocg tzw. ankiety studenckiej
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(uwzgledniajacej gtéwnie dane ilosciowe) czy tez hospitacji zaje¢ prowadzonych
przez przelozonego w zwigzku w wymaganiami formalnymi jako element oceny
pracowniczej. Ewaluacja sumatywna stuzy gtéwnie rankingom i rozstrzygnieciom
personalnym (kwestia dalszego prowadzenia zaje¢, decyzji dotyczacych zatrudnie-
nia, awansu, wynagrodzenia, nagréd itp.) (Rudnicki, Szwed, 2010). Jednak sama
diagnozaiocena tego, jak jest, jak zauwaza P. Ramsden (1992), niewiele wnosi, jesli
nie idzie za nig informacja, co nalezaloby zmieni¢. Jej celem powinno by¢ docho-
dzenie do rozumienia nauczania w sposéb, ktéry pozwala wspierac uczenie sie stu-
dentéw (Ramsden, 1992) i rozwija¢ kompetencje nauczania. Dzialania podejmo-
wane w ramach ewaluacji formatywnej koncentruja sie na procesie dydaktycznym,
stuza uchwyceniu mocnych stron i ewentualnych stabosci prowadzonych zajec.
Kluczowym dziataniem w tym procesie jest wzbudzenie w nauczycielu refleks;ji
nad wlasng praktyks dydaktyczng, a w konsekwencji zaplanowanie i wdrozenie
rozwigzan stuzacych podnoszeniu jakosci ksztalcenia (Bruner, 1966, za: Ramsden,
1992; Fink, 1995). Celem artykulu jest zaprezentowanie modelu hospitacji zaje¢
wspierajacych rozwéj kompetencji dydaktycznych nauczycieli akademickich jako
metody ewaluacji stosowanej w szkolnictwie wyzszym. W zwigzku z tym zostana
scharakteryzowane etapy hospitacji, ze szczegélnym zwréceniem uwagi na roz-
mowe poobserwacyjng. W konsekwencji zamiarem jest takze pokazanie, ze model
hospitacji wspierajacych moze by¢ cennym narzedziem rozwoju umiejetnosci
nauczania, stymulowania autorefleksji i $wiadomosci dydaktycznej nauczycieli
akademickich w procesie podnoszenia jakosci ksztalcenia w uczelni wyzszej.

Metody i techniki ewaluacji zajeé

W procesie ewaluacji warto bra¢ pod uwage rézne Zrédla informacji o prowa-
dzonych zajeciach oraz stosowa¢ réznorodne techniki i metody zbierania danych.
Zastosowanie zréznicowanych narzedzi pozwoli na uzyskanie bardziej holistycz-
nego i wiarygodnego obrazu jakos$ci nauczania. Zasadniczo, wyréznia sie kilka zré-
det informacji pozwalajacych ocenié jakos¢ dydaktyki. L.D. Fink (1995) wymienia:
+ autoewaluacje/monitoring wlasnych zajec¢ - jeden z najbardziej powszechnych

sposobdéw zbierania informacji o tym, co dzieje sie ze studentami oraz jak my

jako nauczyciele radzimy sobie w trakcie prowadzonych zaje¢; kluczowym ele-
mentem autoewaluacji jest biezaca obserwacja i analiza réznych elementéw
procesu ksztalcenia; staboscia moga by¢ brak obiektywizmu i ograniczenia

w interpretacji zdarzen;

+ nagrania audio lub wideo podczas zaje¢ - moga stanowi¢ cenne, obiektywne
uzupelnienie autoewaluacji (Fink, 1995); technika mikroteachingu daje moz-
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liwoé¢ wielokrotnego powrotu do nagranego materiatu, pozwalajac spojrzec
na siebie w roli nauczyciela troche z innej perspektywy i przeanalizowac rézne
aspekty prowadzonych zaje¢ (pod wzgledem merytorycznym, metodycznym,
a takze komunikacyjnym); stabos¢ tej techniki polega na tym, ze autoanaliza
jest nadal ogladem sytuagji tylko z jednej perspektywy przez pryzmat wiedzy
i osobistych do$wiadczen nauczyciela, a brak odpowiedniej wiedzy pedagogicz-
nej stuzacej interpretacji zaistniatych zdarzen uniemozliwia w pelni doskona-
lenie kompetencji nauczania;

«  wyniki, jakie studenci uzyskuja na kolokwiach/egzaminach - sg zrédtem infor-
macji na temat jakosci uczenia sie studentéw oraz jakosci procesu nauczania
(Fink, 1995); stuza temu nie tylko testy, lecz takze inne sposoby oceny wiedzy
i umiejetnosci studentdéw, monitorujace na biezaco postepy studentéw i dajace
sprzezenie zwrotne na temat aktualnej sytuacji, co nie zawsze musi by¢ zwig-
zane z uzyskiwaniem formalnej oceny; T.A. Angelo i K.P. Cross (1993) oraz
P. Ramsden i A. Dodds (1989) opisuja wiele interesujacych technik, takich jak:
jednominutowa wypowiedz pisemna zawierajaca komentarz na temat konkret-
nych zajeé, opis najtrudniejszego aspektu zaje¢, jednozdaniowe streszczenie
zawierajace esencje prezentowanego zagadnienia, mapy mysli zawierajace
wyréznione kluczowe pojecia i relacje miedzy nimi, karty aplikacyjne z opisami
praktycznego zastosowania omawianych teorii i procedur czy tez kwestiona-
riusz krytycznych zdarzen z pytaniami na temat sytuacji najwiekszego zaanga-
zowania przez studentéw, zdystansowania, oceny tych elementéw zaje¢, ktére
stuzyly zrozumieniu danego zagadnienia;

+ opinia studentéw o zajeciach — z reguly uzyskiwana po zakonczeniu semestru
za pomoca ankiet; staboscia jest fakt, ze jednokrotny pomiar nie pozwala na
wdrazanie zmian na biezaco, a dane gltéwnie iloSciowe nie daja pelnej informa-
¢ji na temat jakos$ci procesu dydaktycznego; pogtebieniem analiz ilo§ciowych
jest wywiad prowadzony z losowo wybrang grupa studentéw (6-8 os6b) przez
15-30 minut (np. w pracowni fokusowej) na temat przedmiotu i organizacji
zaje¢ z samym prowadzacym lub z zewnetrznym konsultantem (np. metody-
kiem); w trakcie rozmowy zacheca sie studentéw do egzemplifikacji okreslo-
nych ocen, bada takze, na ile pojedyncze wypowiedzi znajduja potwierdzenie
u innych studentéw; ten typ zbierania danych pozwala na bardziej poglebione
zrozumienie wystepujacych probleméw oraz uwarunkowan ich zaistnienia
(Fink, 1995);

+ opinia zewnetrznych obserwatoréw na temat prowadzonych zaje¢ — dopelnia-
jaca ocene studentéw oraz autoewaluacje samego nauczyciela; ta perspektywa
w procesie ewaluacji zaje¢ moze by¢ bardzo cenna, poniewaz wnosi spojrzenie
eksperckie: kolegéw nauczycieli - wspélpracownikéw, przelozonych (czesto
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takze ekspertéw w danej dziedzinie) czy metodykéw (konsultantéw w zakre-
sie projektowania i prowadzenia zaje¢) (Fink, 1995, 1998-1999); staboscig
tej metody moze by¢ pewna ,sztuczno$¢” sytuacji na skutek uczestnictwa
w zajeciach 0s6b z zewnatrz, a takze postawa obserwowanych nauczycieli oraz
spos6b, w jaki przeprowadza sie caly proces hospitacji zaje¢ dydaktycznych
(szerzej na ten temat w dalszej czesci artykutu).

Modele hospitacji zajeé dydaktycznych

Przeprowadzenie hospitacji zaje¢ jest procesem zdecydowanie trudniejszym
niz poddanie ocenie dorobku naukowego (Green i in., 1999; Hodgkinson, 1994;
Kenny, 1998, za: Bolt, Atkinson, 2010). Wigze sie to réwniez z faktem nasta-
wienia samych nauczycieli akademickich, ktérzy o ile akceptuja proces recenzji
artykuléw naukowych, uznajac go jako naturalny i oczywisty, o tyle do$¢ nie-
chetnie podchodzg do kwestii ewaluacji zaje¢ przez zewnetrznych obserwatoréw
(Bolt, Atkinson, 2010), bowiem z reguly hospitacje sa przeprowadzane na skutek
wymogdw formalnych (ocena okresowa pracownikéw dydaktycznych, uzyskanie
oceny negatywnej w przeprowadzonych ankietach studenckich czy tez na skutek
skargi na nauczyciela akademickiego przez grupe studentéw) (zarzadzenie nr 1/12
Dziekana Wydziatu Mechanicznego z dnia 29 pazdziernika 2012 roku). Najczesciej
gléwnym celem hospitacji jest ,,ocena umiejetnosci dydaktycznych prowadzacego
zajecia oraz ocena stopnia realizacji na zajeciach zatozonych efektéw ksztalcenia”
(uchwala nr 6 (2013/2014) Senatu Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu
z dnia 20 wrzeénia 2013 roku), rzadziej ,pomoc w eliminowaniu zauwazonych
niedociaggnie¢ dydaktycznych i merytorycznych prowadzacego zajecia” (uchwala
nr 6 (2013/2014) Senatu Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu z dnia 20
wrzes$nia 2013 roku) i to w sposéb raczej wspierajacy, a nie oceniajaco-osadzajacy.

W literaturze przedmiotu do$¢ czesto sg przywolywane trzy modele hospitacji
zajed, ktore zostaly zaproponowane przez D. Goslinga (2002): model ewaluacyjny
(evaluation model), model nastawiony na rozwdj (development model) oraz model
hospitacji kolezenskiej (peer review model) — tabela 1.

Celem hospitacji w tzw. modelu ewaluacyjnym, przeprowadzanym przez
przelozonego (profesora, do$wiadczonego nauczyciela akademickiego, czesto
eksperta merytorycznego w swojej dziedzinie) jest zidentyfikowanie stabosci
i niepowodzen dydaktycznych, potwierdzenie okreslonych umiejetnosci nauczy-
cielskich, ocena kompetencji nauczania w kontek$cie zapewniania jakos$ci ksztal-
cenia. Ten rodzaj ewaluacji jest obowigzkowy, ma charakter instytucjonalny i jest
wykonywany dlatego, ze tego wymagaja okreslone odgdrne zarzadzenia i zasady
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regulujace zatrudnianie pracownikéw. Raport z takiej ewaluacji pozostawia §lad
w dokumentacji. W efekcie nauczyciel niewiele zyskuje, za to moze sie poczué
wyalienowany, w opozycji do oceniajacego (majacego przewage w postaci wladzy).
Nauczyciel w takim uktadzie chce sie zaprezentowac jak najlepiej, moze ukrywac
swoje stabosci i problemy zwigzane z prowadzeniem zaje¢ (Gosling, 2002). Jego
naturalng reakcja obronng na ocene i komentarze innych moze by¢ reakcja defen-
sywna (Cosh, 2002).

Tabela 1. Modele hospitacji zaje¢ dydaktycznych

Kryterium
poréwnawcze

Model ewaluacyjny

Model nastawiony na
rozwdj

Model hospitacji
kolezenskich

Kto kogo obserwuje?

przelozony, kierownik
danej jednostki
organizacyjnej,
doswiadczony
nauczyciel akademicki

metodyk ksztalcenia
lub ekspert
dydaktyczny w danym
obszarze (z tego
samego wydziatu,
katedry, zakladu)

nauczyciele obserwuja
siebie nawzajem

. I ) zaangazowanie
identyfikacja brakow . gazo
. zaprezentowanie w dyskusje
kompetencyjnych, . :
kompetencji/ 0 nauczaniu,
stabych stron . .
L . L doskonalenie autorefleksja
Cel hospitacji prowadzenia zaje¢, .. .. . . -
L umiejetnosci i refleksja nauczycieli-
wynikéw, ocena, . )
. nauczania; ocena -obserwatoréw,
promocja, kontrola . . L
s . kompetencji dzielenie sie
jakosci ksztalcenia PR
przemysleniami
. analiza, dyskusja,
raport, plan rozwoju .
. obserwacja
. L kompetencji, .
Wynik hospitacji raport, ocena s . wykorzystywania
okreslenie poziomu J. ..
.. r6znych strategii
kompetencji

i metod nauczania

Zrédlo oceny

autorytet

diagnoza eksperta

opinia wspétdzielona
przez uczestnikow

Relacja obserwatora
z obserwowanym

relacja oparta na
wtadzy/sile

relacja ekspercka

réwnos$c¢/wzajemnosé

Poufnosé

miedzy przelozonym,
(obserwatorem)

a obserwowanym
nauczycielem

miedzy obserwatorem
a obserwowanym

miedzy obserwatorem
a obserwowanym

- w zespole 0séb
uczestniczacych

w procesie hospitacji

Wtiaczenie w proces

wybrani nauczyciele
akademiccy

wybrani nauczyciele
akademiccy

wszyscy, ktérzy biorag
udzial w hospitacji
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Kryterium . Model nastawiony na Model hospitacji
,y Model ewaluacyjny » 7 . P
poréwnawcze rozwdj kolezenskich
Zdat/ nie zdal,
uzyskany rezultat, . .
L informacja na . ..
ocena jakosci . nieoceniajace
, . temat tego, w jaki
Sposéb oceny ksztalcenia, ) . konstruktywne
. sposéb doskonali¢ ..
warto$ciowe/ . sprzezenie zwrotne
. . kompetencje
niewartosciowe
nauczanie
umiejetnosci umiejetnosci
nauczania, nauczania,
Co podlega umiejetnosci zachowanie zachowanie
obserwacji? nauczania studentéw, studentéw,
przygotowane przygotowane
materialty ksztalcenia | materialy ksztalcenia
obserwowany/ wszyscy nauczyciele
Kto korzystaw tym |, . . ¥ szyscy hatczy
ocesie? instytucja hospitowany bioracy udziat
P ’ nauczyciel w procesie hospitacji
efektywna jednostka

sposéb nauczania

wspolpracy, opozycja

Uwarunkowania wbudowanie modelu | zajmujaca sie .
. . .. | jest dyskutowany
sukcesu w proces zarzadzania | rozwojem kompetencji | ..
.1 1 wartosciowany
nauczycieli
brak dzielenia sie tzw.
alienacja, brak dobrymi praktykami, | samozadowolenie,

Ryzyko brak wptywu na konserwatyzm, brak

zmiane postawy
wobec nauczania

uwagi

Zrédto: ttumaczenie wlasne na podstawie: Gosling (2002).

Kolejny model to hospitacja nastawiona na rozwdj (development model), w trak-

cie ktérej metodycy ksztalcenia (educational developers) lub inni doswiadczeni
nauczyciele z tej samej jednostki organizacyjnej (katedry, wydziatu) obserwuja
nauczycieli podczas prowadzonych zaje¢. Celem takich hospitacji jest zaprezento-
wanie okreglonych kompetencji dydaktycznych oraz ich ocena, ale z naciskiem na
wsparcie i doskonalenie umiejetnosci. Udzial w takich hospitacjach powinien by¢
dobrowolny, a oceniany mie¢ zaufanie do oceniajacego. Przed hospitacja powinna
by¢ przeprowadzona rozmowa ocenianego z oceniajacym, aby przeprowadzajacy
hospitacje mégt poznac intencje i zakltadane strategie prowadzenia zaje¢ przez
hospitowanego. Zakoniczeniem powinna by¢ rozmowa po zakoriczeniu obserwacji.
W tym modelu oceniany nauczyciel wspélnie z osobg bedacg ekspertem w ksztal-
ceniu nauczycieli akademickich ustala plan rozwoju okreslonych kompetencji
(Gosling, 2002).
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Ostatni model to hospitacje kolezenskie (peer review model), w trakcie kt6-
rych nauczyciele obserwuja siebie nawzajem. Celem obserwacji jest wzbudzenie
refleksji nad wlasnym warsztatem nauczania oraz podejsciem innych nauczycieli,
a w efekcie zaangazowanie w dyskusje na temat réznych strategii ksztalcenia,
probleméw i wyzwan. W trakcie nieoceniajacego, konstruktywnego sprzezenia
zwrotnego nauczyciele analizuja, dyskutuja i dzielg sie wlasnym do$wiadczeniem.
Obserwowana sytuacja moze by¢ pretekstem do pogtebionych analiz pozwala-
jacych na wypracowanie bardziej ogélnych zasad, regul i norm postepowania
w okreélonej sytuacji dydaktycznej. Korzysci z takiej hospitacji lezg po obu stro-
nach: zyskuje hospitowany nauczyciel, a takze inni nauczyciele-obserwatorzy, kté-
rzy wchodza w role studentéw, zmieniaja nieco optyke, odnosza zaobserwowane
sytuacje dydaktyczne do swoich doswiadczen. Ryzykowne w tym modelu jest
ewentualne samozadowolenie, podejicie nieco konserwatywne i mato krytyczne
(Gosling, 2002).

Chociaz D. Gosling (2002) wyraznie wyodrebnit pewne cechy modeli hospita-
cyjnych, w modelu hospitacji kolezeniskich (peer review) krytycznym obserwatorem
moze by¢ zaréwno kolega po fachu z tego samego lub innego wydziatu, zakladu czy
katedry, jak i metodyk ksztalcenia (Bell, 2002, za: Bolt, Atkinson, 2010; Gosling,
2002). Wazniejsze w tym modelu jest nie to, kto obserwuje, ale raczej czemu stuzy
obserwacja zaje¢, wjaki sposéb jest przeprowadzana ijakie rezultaty ma przynies¢.
Zaréwno w modelu nastawionym na rozwdj, jak i w modelu hospitacji kolezeniskich
gléwnym celem jest wzbudzanie refleksji nad wlasng praktyka nauczycielska
oraz poszerzanie swiadomosci dydaktycznej osoby hospitowanej, a takze innych
ewentualnych obserwatoréw tego procesu, a nie ,,udzielanie informacji zwrotnych
o zgodnosci stosowanych procedur dydaktycznych z przyjetym «poprawnym»
modelem lub o popelnianych przez nauczyciela btedach” (Sajdak, 2013, s. 382).
W obu modelach niezwykle wazny jest nie tylko sam etap obserwacji (dominu-
jacy i czesto jedyny w modelu ewaluacyjnym), lecz takze etap ja poprzedzajacy,
a zwlaszcza to, co sie wydarzy juz po samej obserwacji. W dalszej czesci artykulu
bardziej szczegétowo zostanie przedstawiona koncepcja hospitacji zaje¢, ktéra jest
forma posrednia miedzy modelem nastawionym na rozwdéj a modelem hospitacji
kolezeniskich. Zasadniczo bedzie to model wspierajacy rozwéj kompetencji, ale
z pewnymi elementami hospitacji kolezenskich, w ktérym bierze udzial metodyk
ksztalcenia, ktéry — chociaz jest ekspertem metodycznym - w tym podejsciu
wchodzi raczej w role tutora, czyli osoby pomagajacej zdiagnozowac obszary
kompetencji oraz ich braki, osoby stymulujacej refleksyjne myslenie, wspierajgcej
w planowaniu dziatan rozwojowych, osoby pozytywnie motywujacej w procesie
doskonalenia kompetencji dydaktycznych.
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Etapy hospitacji zajeé wspierajacych doskonalenie kompetencji

do nauczania

Pierwszym etapem hospitacji ukierunkowanej na rozwdj jest spotkanie przed
obserwacja, ktére moze sluzy¢ poznaniu sie obserwatora i obserwowanego, zbu-
dowaniu odpowiednich relacji, poczucia zaufania itp. Stuzy takze poznaniu celéw
obserwagcji, ustaleniu, na czym powinien sie skoncentrowac obserwator, na co
zwrécié szczegblng uwage. W trakcie spotkania powinny by¢ okreslone oczekiwane
efekty ksztalcenia, ujawniona koncepcja zajec i ich scenariusz, a takze usytuowa-
nie konkretnych zaje¢ na tle innych, by méc zweryfikowad, jak okreslony modut
wpisuje sie w calo$¢ procesu dydaktycznego w ramach danego przedmiotu. Celem
spotkania jest réwniez ustalenie aranzacji procesu obserwacji (np. kto bedzie
w nim jeszcze uczestniczyl, jak dtugo proces bedzie trwal), kryteriéw obserwacji
oraz formatu komentarzy (sprzezenia zwrotnego) dotyczacych obserwowanej
sytuacji nauczania. Jeszcze przed sama obserwacjg, przykladowo tydzien wcze-
$niej, warto poinformowac studentéw o tym, ze w trakcie zaje¢ bedzie uczestniczyt
obserwator oraz zwrécic¢ ich uwage na to, iz celem tej hospitacji jest wspieranie
i rozwdj profesjonalnych kompetencji nauczycielskich (Donnelly, 2007).

Na kolejnym etapie, czyli w trakcie juz samej obserwacji, wychodzac naprzeciw
zalozeniom podejscia do nauczania sytuujacego w centrum procesu dydaktycz-
nego studenta i jego aktywnos$¢ (Ramsden, 1992; Biggs, Tang, 2007), metodyk
powinien bardziej sie koncentrowa¢ na obserwacji tego, co robia studenci oraz jak
sie zachowuja niz tylko i wylacznie na nauczycielu. Obserwator powinien zwrécié
uwage na wskazniki $wiadczace o stopniu zaangazowania, motywacji studentéw,
zrozumienia omawianych tredci i innych zachowan $wiadczacych o uczeniu sie
(Donnelly, 2007). Z zasady obserwator nie ingeruje i stara sie nie zakléca¢ ,natu-
ralnego” toku zajeé, obserwuje zajecia, robi notatki na temat réznych aspektéw
pracy dydaktycznej nauczyciela, zapisuje swoje przemyslenia. Na tym etapie hospi-
tacji, jak tez na kolejnym bardzo wazna jest refleksja — zaréwno ta, ktéra pojawia
sie u obserwatoréw, jak i ta, ktéra rodzi sie u nauczyciela prowadzacego zajecia
dydaktyczne. Refleksja jest rozumiana jako rodzaj kognitywnej odpowiedzi na
réznego rodzaju zdarzenia, sytuacje i doswiadczenia (emocjonalne, poznawcze,
behawioralne), ktéra prowadzi do nowego spojrzenia na problem, innego inter-
pretowania i rozumienia okreslonej rzeczywistosci (Boud, Keogh, Walker, 1985).
Hospitowany nauczyciel staje sie refleksyjnym praktykiem w dzialaniu (Schon,
1983; Gotebniak, 1998), uruchamiajgc refleksje w dziataniu (w trakcie prowadzo-
nych zajec), a takze refleksje nad dziataniem (po zakorniczeniu prowadzenia zajec).
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Trzeci etap hospitacji zaje¢ wydaje sie najbardziej kluczowy w tym procesie.
Z reguly spotkanie poswiecone analizie tego, co zdarzylo sie podczas prowadze-
nia zaje¢, odbywa sie jaki$ czas po obserwacji (np. tydzien pézniej). W trakcie
spotkania kluczowa jest praca oparta na do$wiadczeniu, a sytuacja prowadzenia
zajec stanowi pretekst do refleks;ji i potencjalne zrédio uczenia sie (Sajdak, 2013,
s. 382). Model hospitacji zaje¢, ktérego celem jest wspieranie rozwoju kompetencji
nauczycieli, nawigzuje do konstruktywistycznej koncepcji uczenia sie D. Kolba
(1984), obejmujacej cztery nastepujace po sobie fazy uczenia sie. W cyklu tym faza
refleks;ji jest drugim, zaraz po dos$wiadczeniu, etapem uczenia sie, w trakcie kté-
rej namyst nad zdarzeniem stuzy analizie zaistniatej sytuacji i wypracowywaniu
wnioskéw w fazie abstrakcyjnej konceptualizacji, by nastepnie wdraza¢, apliko-
wa¢ konkretne rozwigzania (Kolb, 1984; Illeris, 2006). Podobny mechanizm jest
uruchamiany na trzecim etapie omawianego modelu hospitacji zaje¢ (Donnelly,
2007), w trakcie ktérego ma miejsce analiza przebiegu zaje¢, mocnych i stabych
ogniw tego procesu, poszukiwanie odpowiedzi na pytania: ,Co sie zdarzylo?,
Dlaczego tak sie zachowalem?, Czym sie kierowalem?, Czy podjete dziatania byly
optymalne?, Jakie moga by¢ dzialania alternatywne?” (Sajdak, 2013). Rolg meto-
dyka ksztalcenia jest nie zaprezentowanie wnioskéw z poczynionej obserwacji, ale
umiejetne zadawanie pytan stymulujacych do autorefleksji i autoanalizy tego, co
mialo miejsce podczas prowadzonych zajeé. Metodyk wykorzystuje w tym proce-
sie narzedzia coachingu, stajgc sie swoistym tutorem, doradcga, osoba kierujaca.
Jego celem jest pomoc w zdiagnozowaniu mocnych i stabych stron, a takze pomoc
w zaplanowaniu dziatan zmierzajacych do zminimalizowania luki kompetencyj-
nej. Kluczows role w tym procesie odgrywa jednak hospitowany nauczyciel - to
on sam diagnozuje swoje problemy, identyfikuje sie z nimi oraz konstruuje plan
rozwoju swoich kompetencji, przy jednoczesnym fachowym wsparciu metodyka
ksztalcenia. Przyktad takiego podejscia opisuje M. Omingo (2014), ktéra w pro-
cesie ewaluacji wykorzystywatla technike poglebionych, refleksyjnych pytan. Na
podstawie notatek z hospitacji konstruowalta pytania do prowadzacych zajecia,
ktére nastepnie wysyltala im poczty internetowa. Nauczyciele mieli kilka dni
na udzielenie odpowiedzi, refleksje i analize tego, co mialo miejsce. W trakcie
pohospitacyjnego spotkania powracano do tych kwestii i dyskutowano, wspodl-
nie opracowujgc mozliwosci zmian i ich wdrozenia do praktyki nauczycielskiej.
Interesujacy jest fakt, ze w wiekszosci przypadkéw, jak zaobserwowata M. Omingo
(2014), wnioski, do ktérych dochodzili nauczyciele, pokrywaty sie z o ocenami
obserwatora. Réznica jest jednak taka, ze do tych wnioskéw dochodzili oni samo-
dzielnie w drodze autorefleks;ji, z wiekszym namyslem nad tym, co sie zdarzylo
i nad czym powinni jeszcze w przysztosci popracowad, zatem poziom identyfikacji
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z potrzebg zmiany oraz motywacji do zmiany byt na pewno wyzszy niz w modelu
typowo ewaluacyjnym.

Rozmowa poobserwacyjna w hospitacjach wspierajacych rozwéj
kompetencji dydaktycznych

Kluczowa umiejetnoscia metodyka ksztalcenia w procesie hospitacji zaje¢,
poza sama obserwacja, jest umiejetno$é¢ poprowadzenia rozmowy, ktéra bedzie
stymulowata refleksje. Szczegdlnie wazne w tym procesie jest odpowiednie formu-
fowanie pytan. Powinny one mie¢ charakter pogtebionych pytan otwartych, ktére
wymagaja opisowej odpowiedzi. Na pytania zamkniete uzyskujemy odpowiedz
stak” lub ,nie”, a to nie prowadzi do rozwiniecia rozmowy, chociaz czasami takie
pytania moga by¢ przydatne w ustaleniu kluczowych faktéw.

Celem rozmowy prowadzonej po etapie obserwacji zaje¢ jest przede wszystkim
spobudzenie do refleksji, wglad w swoje uczucia, do$wiadczenia oraz nadanie
im wlasnego sensu” (Sajdak, 2013, s. 384). Metodyk ksztalcenia, chociaz jest
ekspertem w dziedzinie projektowania i prowadzenia zajeé, pozostaje w roli nie
oceniajacego, ale dajacego wsparcie doradcy, osoby ukierunkowujacej na podjecie
okreslonych dziatan, wypracowanych wspélnie i z inicjatywy samego nauczy-
ciela. A. Bell, R. Mladenovic i R. Segara (2010), wskazuja na trzy typy refleksji,
ktére moga sie pojawic¢ u hospitowanego nauczyciela pod wplywem prowadzone;j
rozmowy: refleksja techniczna, refleksja praktyczna i refleksja krytyczna. Rola
metodyka jest takie kierowanie dialogiem, aby skloni¢ nauczyciela do podjecia
autoanalizy w wymienionych obszarach. Ich ksztalt i znaczenie ewoluowato pod
wplywem wielu prac i badan prowadzonych na ten temat (von Mannen, 1977,
Grushka, McLeod i Reynolds, 2005; Killen, 2007, za: Bell i in., 2010).

Refleksja techniczna dotyczy raczej srodkéw dydaktycznych i stosowanych
narzedzi oraz tzw. technicznej aplikacji edukacyjnej wiedzy (von Mannen, 1977,
za: Bell i in., 2010, s. 59). Koncentruje sie gtéwnie na takich elementach, jak:
czas prowadzonych zaje¢, wykorzystanie sprzetu i innych $rodkéw medialnych
(Grushka, McLeod, Reynolds, 2005, za: Bell i in., 2010), utrzymanie porzadku
oraz osiagniecie zakladanych efektéw ksztalcenia (Killen, 2007, za: Belliin. 2010).
Przykladem refleksji technicznej jest np. odpowiednie wykorzystanie mediéw
w procesie dydaktycznym czy znajomo$¢ imion studentéw. Refleksja praktyczna
z kolei ktadzie nacisk na interpretacje zaréwno ,natury, jak i jakosci doswiadczen
edukacyjnych” (von Mannen, 1977, s. 226-227, za: Bell i in., 2010, s. 59), powia-
zania miedzy teoretycznymi zalozeniami a praktyka (Killen, 2007, za: Bell i in.,
2010) oraz na zaangazowanie studentéw (Grushka, McLeod, Reynolds, 2005, za:
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Belliin., 2010). Przykladem refleksji praktycznej moze by¢ kwestia, w jaki spos6b
stymulowac dyskusje pomiedzy studentami na zajeciach oraz w jaki sposéb zada-
wa¢ studentom pytania sktaniajace ich do krytycznego myslenia. O ile refleksja
techniczna i praktyczna koncentruja sie na ,akademickiej rzeczywistosci” i ana-
lizie tego, co sie konkretnie zdarzylo na zajeciach, o tyle refleksja krytyczna jest
bardziej abstrakcyjna i wychodzi poza sale dydaktyczna, odnoszac sie do bardziej
hipotetycznych probleméw oraz poruszania kwestii ideologicznych, przekonan,
problematyki koncepcji uczenia sie i nauczania w ogéle (Bell i in., 2010, s. 59-61).
Przykladem refleksji krytycznej jest myslenie o r6znych podejsciach do nauczania,
filozofii ksztalcenia, stosowanych strategii ksztalcenia, sensu edukacji.

W rozmowie pohospitacyjnej mozna przyja¢ inne kryteria stworzone przez
B. Czerska (za: Sajdak, 2013), ktéra proponuje trzy grupy i jednoczeénie cele ana-
lizy: wglad w siebie i poszerzanie wiedzy o samym sobie, metodyke prowadzonych
zaje¢ oraz analize procesu grupowego. W tabeli 2 przestawiono katalog pytan
uzytecznych w rozmowie hospitacyjnej (Czerska, za: Sajdak, 2013, s. 383-384).

Tabela 2. Katalog pytan uzytecznych w hospitacji zaje¢

Kategoria analizy/

cel pytania Przyklady pytan

Pytania pojawiajace sie na poczatku rozmowy:

« Jak czutles sie w roli prowadzacego? Sprébuj nazwac uczucia
i emocje, ktore Ci towarzyszyly i poszukac ich zr6det?

+ Co Ci ulatwilo, a co utrudnito prace z grupg?

+ Co jest Twojg mocna strong w budowaniu relacji z innymi, na
czym mozesz sie oprzec¢?

« Jakie umiejetnosci, biorac pod uwage dzisiejsze doswiadczenie,
moglbys, chcialbys rozwijaé, zeby w przyszlosci méc sie poczué
lepiej w kontakcie z grupa?

+ Ktoére z nich uwazasz za najpilniejsze do zajecia si¢ nimi?

Pytania pojawiajace sie przy konicu rozmowy, spinajace klamra

wczedniejsze refleksje:

+ Czy masz $wiadomo$¢ swojego stylu komunikacji z grupa? Jaki on
byt?

+ Jak Ci sie wspétpracowato z osobg wspétprowadzacy, co Ci
utatwiato, a co utrudniato wspétprace z nig?

Co moéglbys zrobié, zeby to zmieni¢? (pytanie zasadne, jesli
podczas wspélpracy pojawily sie trudnosci)

Wglad w siebie
i poszerzanie wiedzy
0 samym sobie

+ Co z tego, co zaplanowale$ na zajecia, udato Ci sie zrealizowac?

+ Czego nie udato Ci sie zrealizowac i z jakiego, Twoim zdaniem,
powodu?

+ Czyjeste$ $wiadom czasu trwania zaje¢ i poszczegdlnych ¢wiczen,
ile trwaty i czy to bylo wystarczajace?

Metodyka
prowadzonych zaje¢
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Kategoria analizy/

cel pytania Przyklady pytan

+ Ktore z trzech podstawowych etapéw realizacji scenariusza zajeé
mialy miejsce?

+ Jaki czas byl przeznaczony na kazdy etap i co zdeterminowalo
taka decyzje?

+ Jak oceniasz dobér ¢wiczen do tematu zajec¢?

Metodyka + Jak dobralbys ¢wiczenia, prowadzac ponownie spotkanie na ten

prowadzonych zaje¢ temat?

+ Jak oceniasz uzytecznos$¢ przygotowanych przez siebie pomocy do
zajec?

+ Czy co$ mozna/trzeba w nich zmieni¢; jesli tak, to co?

+  Gdybys mial jeszcze raz poprowadzi¢ zajecia na ten temat, czy
zmienilby$ co$ w sposobie ich realizacji? Jedli tak, to co?

+ Jaki byt rozktad aktywnosci pracy uczestnikéw grupy?

+ Jak myslisz, z jakiego powodu i czy mogles mie¢ na to wpltyw? Czy
byt potrzebny?

+ Jedli tak, to w jaki sposéb?

+ Jaka byla dynamika procesu grupowego?

+ Jakie role dobrowolnie przyjmowali na siebie uczestnicy zajec,
a w jakie Ty ich ,wpisywate$” i czy byto to, Twoim zdaniem,
stuszne?

+ Gdyby zajecia mialy ciag dalszy (kolejne spotkania przez Ciebie

Proces grupowy prowadzone), na co, Twoim zdaniem, nalezaltoby polozy¢ nacisk,
biorac pod uwage dzisiejsza prace grupy?

+ Ktore z oséb/zachowan/reakcji/potrzeb wymagaja pilnego zajecia
sie nimi?

+ Czy w trakcie zaje¢ pojawily sie delegacje w stosunku do
poszczegdlnych oséb?

+ Co sprawilo, ze na nie reagowales? (lub jesli reakcja byta
nieprawidlowa, to pytanie ponizsze):

+ Jak mozna bylo zareagowac inaczej?

+ Co mozna zrobi¢, zeby w przysztosci im zapobiegac?

Zrédlo: B. Czerska, niepublikowany material za: Sajdak (2013, s. 383-384).

Podstawg rozmowy hospitacyjnej moze by¢ takze wypelniony przez nauczy-
ciela kwestionariusz — narzedzie zawierajace pytania pobudzajace do refleksji nad
wlasnym nauczaniem, ktére zostalo opracowane przez G. Gibbs (1988). W tabeli 3
zamieszczono etapy refleksji i odpowiadajace im pytania.

Zaprezentowane narzedzie pomaga nauczycielowi uporzadkowaé rézne mysli
i odczucia zwigzane z prowadzonymi przez siebie zajeciami. Pozwala takze na
ustalenie faktéw, opisanie towarzyszacym im emocji, dokonanie oceny i analizy
oraz na wyciaggniecie odpowiednich wnioskéw. Tak wypelniony kwestionariusz
moze by¢ podstawa do jeszcze bardziej poglebionej rozmowy z metodykiem
ksztalcenia na temat nauczania i pomysléw zwigzanych z rozwojem kompetencji
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dydaktycznych. Narzedzie to moze stanowic takze bardzo ciekawy przyczynek do
tworzenia wlasnego, indywidualnego portfolio nauczycielskiego (Seldin, 1997).

Tabela 3. Kwestionariusz refleksji nad wlasnym nauczaniem

Etapy refleksji Pytania

Co sie zdarzyto?
Opis sytuacji (doktadnie opisz czynnosci, jakie podejmowates podczas prowadzenia
zajeé; na tym etapie unikaj oceniania lub wyciggania wnioskéw)

Jakie byty Twoje mysli, odczucia i emocje zwigzane z doswiadczeniem
Mysli i uczucia podczas prowadzenia zajec¢?
(nie prébuj analizowaé sytuacji)

Co udato Ci sie dobrze przeprowadzi¢, a co mogtoby by¢
udoskonalone?

(na tym etapie mozesz zaczaé wartosciowaé i oceniaé, poszukaj takze
Ocena zdarzenia dowodéw potwierdzajacych Twoja ocene, innych niz Twoje mysli lub
(ewaluacja) odczucia)

Jak studenci oceniaja Twoje zajecia? Jakie jest zdanie innych
kolegéw/metodyka ksztalcenia, ktérzy obserwowali prowadzone
przez Ciebie zajecia?

Jakie jest znaczenie, sens tego, co sie zdarzylo? Jaki jest zwigzek tego
Anali konkretnego do$wiadczenia z innymi?

naliza . . 31 . . ,
(na tym etapie warto siegna¢ do literatury pedagogicznej i badan

z zakresu uczenia sie i nauczania)

Jakie mozesz sformulowac ogdlne wnioski (jesli w ogéle) ptynace

Whnioski ogolne z Twojego do$wiadczenia i analiz, jakie dokonates?

Jakie mozesz sformulowac szczegétowe wnioski — dotyczace
Twojego charakterystycznego, unikatowego i osobistego podejscia
do prowadzenia zaje¢? W jaki spos6b mozesz zmienié¢/zmodyfikowac
swoja praktyke nauczania?

Whnioski szczegétowe

Zrédlo: ttumaczenie wtasne na podstawie: Gibbs (1988).

Przedstawione przyklady zawierajace bardzo praktyczne kryteria, wska-
z6wki i konkretne pytania pokazuja, jak mozna przeprowadzi¢ rozmowe poob-
serwacyjng, bedaca bardzo waznym etapem calego procesu hospitacyjnego,
by pobudzi¢ autorefleksje oraz wiedze o samym sobie (self-knowledge), ktéra
jest wazna, jedli nie fundamentalna w rozwoju kompetencji dydaktycznych
nauczycieli (Hammersley-Fletcher, Orsmond, 2005), co potwierdzaja badania
prowadzone w tym zakresie (Beaty, 1998; Race, 2001; Allen, 2002; Bell, 2002,
za: Hammersley-Fletcher, Orsmond, 2005; oraz Bell, 2001; Brookfield, 1995;
Bullough, Gittlin, 199; Cosh, 1999; Loughran, 2002; Wilkerson, Lewis, 2002, za:
Boye, Meixner, 2010; Hammersley-Fletcher, Orsmond, 2005).
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Podsumowanie

Podnoszenie jako$ci ksztalcenia w uczelni wyzszej jest realizowane za pomocy
réznych strategii i narzedzi. Hospitacje zaje¢, prowadzone w sposéb nie oce-
niajacy, ale wspierajacy umiejetnosci dydaktyczne nauczyciela s3 forma, ktéra
pozwala oszacowaé pod wzgledem jakosciowym kompetencje nauczycieli oraz
poméc im je rozwijaé. S one prowadzone przy pelnym pozwoleniu nauczycieli
i w zaufaniu do oséb je przeprowadzajacych, ktérzy w tym procesie pelnia role
przewodnikéw, tutoréw pomagajacych nazwad zaistniala sytuacje dydaktyczna,
zidentyfikowaé mocne i stabe strony prowadzonych zaje¢, uruchomié refleksje nad
wlasnym warsztatem dydaktycznym, wyciagna¢ wnioski i zaprojektowaé zmiany.
Proponowany model hospitacji jest wzorowany na konstruktywistycznej teorii
wiedzy i poznania (Fosnot, 2005), ktéra w tym kontekscie jest zastosowana do
uczenia sie nauczycieli akademickich i rozwoju ich kompetencji dydaktycznych
(Olsson, Martensson, Roxa, 2010; Wach-Kakolewicz, 2013). Podsumowujac, warto
za D. Gosling (2005, s. 16, za: Donnelly, 2007) przywota¢ zalety modeli wspieraja-
cych rozwéj kompetencji do nauczania:

+ pobudzanie refleksji u hospitowanego nauczyciela nad efektywnoscia naucza-
nia oraz identyfikacja jego wlasnych potrzeb rozwojowych;

+ podnoszenie jakosci uczenia sie studentéw i nauczania;

+ inicjowanie dyskusji na temat nauczania i rozpowszechnienie tzw. dobrych
praktyk;

+ podnoszenie $wiadomoséci u hospitowanego nauczyciela na temat uczenia sie
studentéw;

+  wzrost motywacji do rozwoju i aplikowania zmian do praktyki edukacyjnej.

Wdrozenie do praktyki edukacyjnej i upowszechnianie takich modeli w pol-
skim szkolnictwie wyzszym zapewne przyczyniloby sie do rozwoju kompetencji
nauczycieli, co przelozyloby sie na wzrost efektywnosci uczenia sie studentéw
i podniesienie jakosci ksztalcenia w bardziej ogdlnym wymiarze. Model ten
wymaga jednak odpowiedniego przygotowania specjalistéw — metodykéw ksztal-
cenia do pracy z kadra akademicka, a nastepnie budowania relacji opartej na zaufa-
niu do tutoréw metodycznych. Praca jeden na jeden, czyli obserwowany nauczyciel
z metodykiem ksztalcenia, by¢ moze pozwolilaby na zmiane postawy nauczycieli
wobec hospitacji (znanej w Polsce gléwnie z modelu ewaluacyjnego) i rozbudzié
w ten sposéb potrzebe doskonalenia kompetencji nauczania. Proponowane podej-
écie zdecydowanie warto byltoby poszerzy¢ o typowy model hospitacji kolezenskich!

1 Sama koncepcja, jak tez szerokie badania na ten temat wymagaja osobnej analizy, co z zatozenia
nie zostalo zaplanowane w niniejszym artykule.
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kierowanych przez tutora metodycznego, tak by zaangazowaé w ten proces innych
nauczycieli, ktérzy dzieki aktywnemu uczestnictwu w obserwacji zaje¢ mogliby
zgodnie z zalozeniami konstruktywizmu edukacyjnego poszerzac repertuar swo-
ich kompetencji poprzez wzajemna obserwacje, refleksje i analize, uczac sie od
siebie nawzajem.
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Summary

Class Observation Targeted at Supporting
Teaching Competence of Faculty Members

The evaluation of the educational process is the most often associated with
surveys including students’ opinion on classes and the teaching observations
usually made by the department head. As a rule they are mainly used for rankings
and personnel decisions, without giving constructive feedback to academics,
which could help them to enhance teaching skills and really improve the quality of
education. The aim of this article is to present a developmental model of teaching
observation as a class evaluation method used in higher education. Therefore, we
intend to describe the teaching observation stages, paying the particular attention
to the last stage which in fact is a conversation between the observer and the
observed teacher. As a result, we will also show that the developmental model
of teaching observation might be a valuable method of the enhancing teaching
competencies, that stimulates self-reflection and the teaching awareness in the
process of improving the quality of education at the university.

Keywords: evaluation of educational process, class observation, teaching skills,
university faculty, quality of education.

Pesome

OuueHKa 3aHATHUI, HAIpaBA€HHAs HAa MOAAEPIKKY Pa3BUTHA
KOMIIETEHIIMI IIpenoAaBaTeAel BhICIINX YYeOHBIX 3aBeAEHUI

Omenka mpomecca o0O0ydeHMs B BBICIIMX Y4YeOHBIX 3aBeleHUAX, KOTOpasd
IpefiycCMaTPUBAET IIOBbIIIEHIE KauecTBa 00y IeHNs, Yallle BCero aCCOLUUPYeTCsi co cbopom
MHEHMII Ha TEMY IeJarorn4ecKX 3aHATUI IIPY IOMOLIY TaK Ha3bIBAeMOIl CTy/IeHUIeCKOIi
AHKEeTBI U NPOBEJIEHN s OLEHKM 3aHATUIA, Yallle BCETO BIIIENOCTaB/IeHHBIM MniioM. aie
BCET0 3TO HY>KHO JIJI COCTaBJIEHN A ONPEENIEHHBIX PEMITUHTOB ¥ IPUHATHA NEPCOHATBHBIX
pelleHnii, Ho He HaéT 0OpaTHON CBA3M, KOTOpas IIO3BONIAET HAa YCOBEPIICHCTBOBAHMUE
HejarOrMYeKNX HaBBIKOB M Pea/jibHOe IIOBbILIEHEe KaueCTBa 00y IeHISI.

Ienbio cTaTby ABNAETCA NPeICTaBEHNE MOJEV OLIEHKY 3aHATHIL, KOTOPbIe IOMOTAIOT
PasBUTUIO KOMIIETEHIIMM IIperofaBaTesnieil BBICIIMX Y4YeOHBIX 3aBefleHUII KaK MeTofa

OLICHKMN, HpMMeHHeMOf;I B BbICHINX y‘Ie6HbIX 3aBCOCHUAX.
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B cBA3U ¢ 3TVMM aBTOP IPOBEMIET XapaKTePUCTUKY PA3HBIX 9TAIIOB OLEHKY, C 0COOCHHBIM
obpaleH1eM BHYMaHMVA Ha IPOBEIEHHYIO O6ecey ¢ MMIOM, KOTOPOTO Kacatach OlleHKa.

B urore mokaxkeT TaKXe, YTO MOJAENb OLEHKM 3aHATUII MOXKET ObITb I[EHHBIM
MHCTPYMEHTOM, KOTOPBIII IIOMOraeT pas3BMBaTh YMEHNs, HPUTOAHBIE [IsI OOydeHIs,
CTUMYIUPOBAHUA CaMOPeIeKCUN U YCBeTOMIEHHOCTI ITPETIofiaBaTeell BhICIINX y4eOHBIX

3aBe,ELeHI/H/UI B ITpOL€CCE TTOBBILIIEHN S Ka4Y€CTBa o6yquM;1 B BBICIHINX y‘Ie6HbIX 3aBEICHUAX.

CrnoBa-KJIo4n: OLI€HKa 3aHATUI, KOMIIETEHTHOCTb 06y‘{eHI/IH, IIperiojaBaTe/Ib BBICIIETO

y4e6HOro 3aBefieHsI, KaYeCTBO 00y IeH M.
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