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~Wyzwalaj doskonalo$é¢ z kazdego poczynania”
(Kiezun, 1997)

Celem artykulu jest udzielenie odpowiedzi na pytania, czy kadra zarzadzajaca jest przy-
gotowana do realizacji wyzwan zwigzanych z usieciowieniem wymiaru sprawiedliwosci
oraz jakimi narzedziami powinien dysponowad nowoczesny wymiar sprawiedliwosci,
aby skutecznie przygotowywac kadre zarzadzajaca sadami do zmian w zarzadzaniu.
Organizacja wymiaru sprawiedliwosci, a w jej ramach poszczegdlne sady, ulega przeobra-
zeniom. Dzieje sie tak wskutek przenikania do niej metod i technik zarzadzania z biznesu.
Zmiany zarzadzania w sektorze prywatnym indukuja zmiany w zarzadzaniu organizacja
wymiaru sprawiedliwosci. W artykule przedstawiono cztery koncepcje administracji
publicznej (weberowska, New Public Management, New Public Governance, New — Weberian
State). Przedstawienie réznych koncepcji administracji publicznej, wraz z okreslonym
arsenatem dostepnych w ich ramach metod i technik zarzadzania, ma jedynie zasygnali-
zowal wyzwania stojace przed kadra zarzadzajaca sagdami.

Stowa kluczowe: New Public Management, New Public Governance, New — Weberian State, Responsibility

Court, usieciowienie.
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Wprowadzenie

Wymiar sprawiedliwosci pelni wazna role w procesie ksztaltowania sprawnego
panstwa. W $wietle prakseologicznej aparatury pojeciowej panistwo jest organi-
zacja, czyli caloscig skladajaca sie z potaczonych réznorodnymi wieziami czesci
przyczyniajacych sie do powodzenia (albo niesprawnosci) caloéci. Zle zarzadzany
wymiar sprawiedliwo$ci, jako cze$¢ calosci, moze by¢ powaznym ograniczeniem na
drodze modernizacji zarzadzania paistwem. W rzagdowych dokumentach strate-
gicznych w Diugookresowej Strategii Rozwoju Kraju — Polska 2030 (Rada Ministréw,
2012a) oraz Strategii Rozwoju Kraju 2020 (Rada Ministréw, 2012b) podkreéla sie,
ze problemem wymiaru sprawiedliwo$ci jest jego nieefektywno$¢, hermetycznosd,
brak przejrzystosci i elastycznosci oraz nieumiejetno$¢ reagowania na zmiany
(Banasik, 2014a, s. 26). Miedzynarodowe doswiadczenia wskazuja, ze w sektorze
publicznym mozliwe i niezbedne jest zastosowanie podobnych metod i technik
zarzadzania do tych, ktére stosuje sie szeroko i z powodzeniem w sektorze prywat-
nym (Kiezun, 2013, s. 277). Organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci, a w jej ramach
poszczegdlne sady, ulega przeobrazeniom. Dzieje sie tak wskutek przenikania do
niej metod i technik zarzadzania z biznesu. Zmiany zarzadzania w sektorze pry-
watnym indukuja modyfikacje zarzadzania organizacja wymiaru sprawiedliwosci.
Wymuszaja one odejscie od dotychczasowego postrzegania sadu i zarzadzania nim.

Zgodnie z paradygmatem nauk o zarzadzaniu kazda organizacja dziata pod wply-
wem otoczenia i problemy zwigzane z jej funkcjonowaniem i rozwojem musza by¢
rozpatrywane z uwzglednieniem jej relacji z otoczeniem gospodarczym, spotecznym,
politycznym i kulturowym w wymiarze krajowym oraz miedzynarodowym. Bywa
i tak, ze plany strategiczne zakladajace reforme organizacji wymiaru sprawiedliwo-
$ci tworzone na poziomie makro (Ministerstwo Sprawiedliwo$ci) nie nadazaja za
dokonujacymi sie zmianami w poszczegdlnych sadach (inicjatywy oddolne prezeséw
i dyrektoréw sadéw). W planach strategicznych panstwa zalozono wprowadzenie
do sadéw menedzerskiego modelu zarzadzania. Tymczasem wyniki przeprowadzo-
nego pilotazu wdrazania nowoczesnych metod zarzadzania sadami powszechnymi
w ramach projektu Edukacja w dziedzinie zarzqdzania czasem i kosztami postepowan
sgdowych — case management, realizowanego w latach 2011-2015 przez Krajowsa
Szkote Sadownictwa i Prokuratury w ramach Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki, wspétfinansowanego ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego,
wskazuja na potencjat do wdrozenia w sgdach modelu New Public Governance.

Celem artykutu jest udzielenie odpowiedzi na pytania:

1. Czy kadra zarzadzajaca jest przygotowana do realizacji wyzwan zwigzanych

z usieciowieniem wymiaru sprawiedliwo$ci?
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2. Jakimi narzedziami powinien dysponowaé nowoczesny wymiar sprawiedliwo-
$ci, aby skutecznie przygotowywac kadre zarzadzajaca do zmian w zarzadzaniu
sadem?

Niniejsze opracowanie wpisuje sie w obszar subdyscypliny teorii organizacji
izarzadzania, tj. zarzadzania publicznego. Podstawowymi metodami badawczymi
wykorzystanymi w artykule sa studia literaturowe oraz analiza dostepnych wyni-
kéw badan wtérnych.

Kierunki zmian. Dokumenty rzagdowe

W rzadowych dokumentach strategicznych zalozono reforme funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwo$ci. Wyznaczono zasadnicze cele, ogdlne zalozenia, nie
narzucono szczegélowych i bezwzglednych wiazacych form i metody realizacji
celéw. Pozostawiono poziom operacyjny praktycznemu testowaniu.

Raport Polska 2030. Wyzwania rozwojowe — perspektywa
dlugookresowa

W raporcie Polska 2030. Wyzwania rozwojowe zaprezentowano 10 wyzwan
rozwojowych, przed ktérymi stoi Polska i zarekomendowano niezbedne reformy
w kazdym z obszaréw. Jest to dlugookresowa strategia rozwoju kraju. Jednym
z wyzwan jest budowa sprawnego panstwa w trzech sferach: administracji
publicznej, wymiaru sprawiedliwosci oraz procesu stanowienia prawa. Zatozono,
ze planowanym dzialaniom naprawczym powinny przyswiecaé trzy naczelne
zasady: przejrzystosé, otwarto$¢ i wspélpraca. W ramach reformy wymiaru
sprawiedliwo$ci zaplanowano wprowadzenie do sagdéw menedzerskiego modelu
zarzadzania. Pierwszy etap zrealizowano poprzez rozdzielenie funkcji zwigza-
nych z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwoséci i ochrony prawnej oraz funkcji
administracyjnych zwigzanych z organizowaniem warunkéw do wykonywania
wymiaru sprawiedliwosci i ochrony prawnej (podzial obowigzkéw pomiedzy
prezeséw, przewodniczacych wydziatéw, dyrektoréw sadéw itd). Planowana jest
poprawa zarzadzania zasobami finansowymi alokowanymi na wymiar sprawie-
dliwo$ci oraz zwiekszenie efektywnosci wspoltpracy, a takze koordynacji dziatania
sadéw powszechnych z innymi organami majacymi wplyw na funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwosci (prokuratura, adwokatura, radcowie prawni, policja, bie-
gli sadowi, Stuzba Wiezienna, Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, komornicy). Ponizej
przedstawiono zadania, ktérych realizacje zatozono do 2030 r. Zaplanowano m.in.:
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+ analize podstawowych wyzwari wymiaru sprawiedliwosci, zbierajaca dotych-
czasowe do$wiadczenia i okreslajaca kierunki zmian w jego funkcjonowaniu,

+ szeroka debate na temat stanu wymiaru sprawiedliwosci z przedstawiciela-
mi réznych srodowisk (w tym pozaprawniczych) i opracowanie planu zmian
z rekomendacjami konkretnych rozwigzan,

+  zaprojektowanie planu reformy wymiaru sprawiedliwo$ci obejmujacego naste-
pujace aspekty: strukturalny - zwigzany ze strukturg sadéw i zawod6éw prawni-
czych; procesowy — zwigzany z trescig procedur sadowych i przejrzystoscia oraz
szybkoscia i skutecznoscia procedowania,

+ analize ekonomiczng efektywnosci srodkéw wydatkowanych na wymiar spra-
wiedliwosci, w szczegélnosci uwzgledniajaca liczbe sadéw, pracownikéw,
sedziéw, prokuratoréw itd. w stosunku do liczby rozpraw, pozwéw, wyrokdéw,
zasadzonych odszkodowan,

+ przeprowadzenie analizy poréwnawczej kosztéw i efektywnosci polskiego
wymiaru sprawiedliwoéci z poréwnywalnymi systemami w krajach znajdujg-
cych sie wysoko w rankingu ,World Economic Forum”, z uwzglednieniem $rod-
kéw alokowanych na inwestycje w wymiarze sprawiedliwoéci i wyréwnywanie
réznic wynikajacych z opéznienia technologicznego,

+ zaprojektowanie i wdrozenie efektywnego systemu monitorowania i prognozo-
wania zmian w zakresie wymiaru sprawiedliwo$ci,

+ analize obcigzen sadéw i wdrozenie rekomendacji z niej plynacych,

+ zwiekszenie przejrzystosci i operacyjnej efektywnosci oraz sprawnosci dziata-
nia wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez system pomiaru wynikdéw,

+ wdrozenie nowej struktury sadéw zgodnie z rekomendacjami plyngcymi
z opracowanego w ramach szerokiej debaty planu zmian.

Strategia Rozwoju Kraju 2020 — perspektywa §redniookresowa

W kolejnym raporcie bedacym $redniookresowa strategia rozwoju kraju do
2020 r. zalozono budowe sprawnego i efektywnego panstwa. Priorytetowym
kierunkiem interwencji publicznej w tym obszarze jest w szczegdlnosci poprawa
skutecznosci wymiaru sprawiedliwo$ci. W powyzszym dokumencie przewidziano
kontynuacje reformy wymiaru sprawiedliwos$ci, ktérej celem jest przede wszyst-
kim zwiekszenie sprawnosci, jakosci i efektywnosci funkcjonowania sgdownictwa
powszechnego, z uwzglednieniem szerokiego zastosowania nowoczesnych techno-
logii informatycznych i komunikacyjnych. Kompleksowa reforma funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwo$ci ma dotyczy¢ zmiany sposobu zarzadzania sgdami, zwiek-
szenia efektywnos$ci wspélpracy oraz koordynacji dziatar sadéw powszechnych
z innymi organami majacymi wplyw na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.
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Strategia Sprawne Panstwo 2020

Z kolei w Strategii Sprawne Panistwo 2020, ktéra jest jedna z dziewieciu zinte-
growanych strategii rozwoju, wpisujaca sie w nowy model zarzadzania rozwojem
kraju zmierzajacy do zwiekszenia skutecznos$ci programowania i wdrazania poli-
tyki rozwoju oraz podniesienia jakosci funkcjonowania instytucji publicznych,
zalozono budowe skutecznego wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez wprowadzenie
zarzadzania menedzerskiego. Jednym z elementéw sprawnego zarzadzania
sadami jest dbatos¢ o wlasciwa strukture organizacyjng, zapewniajaca efektywne
wykorzystanie kadr. Istotng kwestig jest takze dalsze wprowadzanie nowocze-
snych technologii informacyjno-komunikacyjnych w sadach.

Na realizacje powyzszych celéw przeznaczono fundusze unijne w ramach
Programu Operacyjnego Wiedza, Edukacja, Rozw6j 2014-2020 w wysokosci
54 989 830 PLN. Celem szczegbélowym w dzialaniu skuteczny wymiar sprawie-
dliwosci jest usprawnienie proceséw zarzadzania i komunikacji w sagdownictwie.

Podsumowujac, w rzagdowych dokumentach strategicznych zalozono wpro-
wadzenie menedzerskiego modelu zarzadzania sadami i poprawe sprawnosci
wymiaru sprawiedliwosci. Menedzerski model zarzadzania nawigzuje do kon-
cepcji New Public Management (nowe zarzadzanie publiczne), ktéry podkresla
potrzebe racjonalizowania wydatkowania $rodkéw publicznych. Jednoczesnie
kladzie sie nacisk na poprawe jakosci ustug publicznych i skutecznosci dzialania
sektora publicznego (Ministerstwo Sprawiedliwosci, 2014). W rzadowych doku-
mentach uzywa sie naprzemiennie pojecia skuteczny, efektywny i sprawny wymiar
sprawiedliwosci. Wydaje sie, ze pojeciem kluczowym z punktu widzenia dziatania
organizacji jest sprawno$¢. Podstawowymi postaciami (walorami) sprawnego
dzialania, zapobiegajacego zjawisku chaotycznosci i nieuporzadkowania, ktérego
miarg jest entropia, sa: skutecznos¢, korzystnosé¢ i ekonomicznosé. Skutecznym
nazwiemy takie dziatanie, ktére prowadzi do skutku zamierzonego jako cel. Druga
podstawowg postacig sprawnosci jest korzystno$é. Mozemy stwierdzié, ze jest
to réznica miedzy wynikiem uzytecznym a kosztami dziatania. Trzecig podsta-
wowg forma sprawnosci jest ekonomiczno$¢. Miarg ekonomicznosci jest stosunek
wyniku uzytecznego do kosztéw dziatania, przy czym nalezy podkresli¢, ze chodzi
tu o pojecie odmienne od uzywanego w ekonomii, w prakseologii bowiem uwzgled-
nia sie koszty zaréwno materialne, jak i moralne (Kiezun, 1997, s. 21). Chcac
dokona¢ oceny sprawnosci okreslonych dziatan sadéw, za punkt wyjscia nalezy
wzigé trzy podstawowe postacie sprawnosci dzialania: skuteczno$¢, korzystnosé,
ekonomicznos¢. Dzialanie, ktére mozna uzna¢ za sprawne w ogdélnym znaczeniu,
musi by¢ cho¢ w minimalnym stopniu skuteczne. Bez tego inne walory sprawnosci
nie odgrywaja juz roli. Powyzsze rozwazania sklaniajg do wniosku, ze punktem
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wyijscia do oceny sprawnosci funkcjonowania sadéw jest jasne okreslenie celéw
organizacji. Wyb6r modelu zarzadzania sagdami powinien by¢ za$ optymalny
z punktu widzenia realizacji celu organizacji wymiaru sprawiedliwosci, dostoso-
wany do jej poziomu dojrzatosci instytucjonalnej oraz oczekiwan spotecznych.

Zarzadzanie publiczne — modele

Zarzadzanie publiczne stanowi rewolucyjne przeksztalcenie tradycyjnej admi-
nistracji publicznej, ktdra juz nie odpowiada zmienionym realiom Zycia: wzrostowi
znaczenia sektora publicznego i koniecznosci jego otwarcia na zmiany w technice,
regutom gospodarki rynkowej i globalizacji oraz koniecznosci zracjonalizowania
wydatkéw na ustugi publiczne (Sudot, Kozuch, 2010, s. 382). Zarzadzanie publiczne,
wchodzace w sklad rozszerzonego pojecia zarzadzanie, jest wyrazem otwarcia sie
nauk o zarzadzaniu na nowe, wazne dziedziny i problemy zycia spotecznego, pod-
noszenia ich sprawnosci i efektywnosci. Ustanowienie w naukach o zarzadzaniu
subdyscypliny pod nazwg ,.zarzadzanie publiczne” jest uzasadnione z tego powodu,
ze funkcje spoleczne i charakter jednostek publicznych réznia sie pod wieloma
wzgledami od organizacji gospodarczych (przedsiebiorstw). Konieczne jest wypra-
cowanie przez nauke o zarzadzaniu publicznym metod zarzadzania wtasciwych
dla sektora publicznego oraz zaadaptowanie dla niego instrumentéw stosowanych
w sektorze biznesowym (komercyjnym), z ktérego doswiadczen narodzity sie na
poczatku XX w. nauki o zarzadzaniu. Szerokie wykorzystanie dorobku teorii i prak-
tyki zarzadzania do rozwigzywania probleméw administracji publicznej nie tylko
jest mozliwe, ale wrecz konieczne (Rostkowski, 2012, s. 13). Zarzadzanie publiczne
stosuje podejécie zakladajace wykorzystywanie przez instytucje publiczne technik
menedzerskich (przewaznie wywodzacych sie z sektora prywatnego) w celu zwiek-
szenia sprawnosci $wiadczenia ustug publicznych (Szescilo, 2013, s. 20). Sektor
publiczny zyskuje nowe oblicze — organizacji nastawionej na sprawnoé¢ dzialania,
kierowanej przez menedzeréw korzystajacych z catego aparatu technik zarzadzania
(Sutkowski, Zawadzki, 2014, s. 44). Zarzadzanie w sektorze publicznym istotnie
r6zni sie od zarzadzania w przedsiebiorstwach komercyjnych. Ta réznica wynika
ze specyfiki sektora i administracji publicznej. O swoisto$ci przesadza cel dziatania
organizacji wchodzacych w sklad sektora. Ich celem jest przede wszystkim zapew-
nianie obywatelom i przedsiebiorcom ustug, nie za$ osigganie zysku. Kolejnymi
atrybutami, ktére przesadzaja o ztozonosci zarzadzania administracja, sg skala
dzialania i liczba pracownikéw. Sterowanie tak duzym organizmem jest z natury
rzeczy bardzo trudne, szczegélnie gdy chodzi o koordynacje dziatar réznych pod-
miotéw administracji. Powazne problemy w zarzadzaniu administracjg wynikaja
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z naturalnego uzaleznienia organizacji publicznych od sfery polityki. Zmiana
koalicji rzadzacej kazdorazowo prowadzi do daleko idacych zmian personalnych
na najwyzszym, ale réwniez i $rednim, szczeblu hierarchii organizacyjnej (patolo-
gia funkcjonowania polskiej administracji publicznej), co utrudnia profesjonalne
zarzadzanie tym zlozonym systemem (Hensel, 2012, s. 173). Specyfika sektora
publicznego sktania decydentéw do poszukiwania lepszych sposobéw zarzadzania,
ktére pozwola przynajmniej cze$ciowo zredukowaé problemy w nim wystepujace.

Model zarzadzania publicznego dostosowany do specyfiki administracji publiczne;

nie do korica bedzie mégl by¢ wykorzystany w budowie nowego modelu zarzadzania

sadami. Bedzie podlegal modyfikacjom dostosowanym do potrzeb tej organizacji.

W sadownictwie wystepuja bowiem dwie sfery. Sfera orzecznicza, niepodlegajaca

zadnej kontroli poza instancyjna, i sfera zarzadzania administracyjnego, pod-

porzadkowana Ministerstwu Sprawiedliwosci. Te sfery wzajemnie sie przenikaja

(Banasik, 2014b, s. 38). Dzialalnoé¢ administracyjna sadu ma zapewniaé:

- odpowiednie warunki techniczno-organizacyjne oraz majatkowe funkcjonowa-
nia sadu i wykonywania przez sad zadan zwigzanych bezposrednio ze sprawo-
waniem wymiaru sprawiedliwo$ci, a takze innych z zakresu ochrony prawnej,

- wlasciwy tok wewnetrznego urzedowania sadu, zwigzany z wykonywaniem
przez sad zadan dotyczacych bezposrednio sprawowania wymiaru sprawiedli-
wosci oraz z wykonywaniem innych zadan z zakresu ochrony prawne;j.
Pierwszym zakresem dziatalnosci kieruje dyrektor sadu nadzorowany bezpo-

$rednio przez Ministra Sprawiedliwosci, drugim - prezes sadu nadzorowany przez

Ministra Sprawiedliwosci (zewnetrzny nadzér administracyjny) oraz w ramach

wewnetrznego nadzoru administracyjnego. Nad jako$cig orzecznictwa w obrebie

kazdej apelacji czuwa prezes sadu, dokonujac analizy orzecznictwa pod wzgledem
poziomu jego jednolitoéci i informujac sedzidw o wynikach tej analizy.

Zmiana modelu zarzadzania sadami powinna by¢ poprzedzona szeroka pre-
zentacja dostepnych modeli zarzadzania publicznego. Decyzje o zmianie modelu
podejmowane s3 na poziomie makro (Ministerstwo Sprawiedliwos$ci). W artykule
przedstawiono cztery koncepcje administracji publicznej, majac $wiadomos¢, ze
nie tworzg one pelnego obrazu naukowej refleksji nad zarzadzaniem publicznym.
W opracowaniu nie przeprowadzono tez szczegbélowej analizy prezentowanych
koncepcji administracji publicznej. Jest to celowy zabieg. Przedstawienie réznych
koncepcji administracji publicznej, wraz z okre$lonym arsenatem dostepnych
w ich ramach metod i technik zarzadzania, ma jedynie zasygnalizowaé wyzwania
stojace przed kadra kierujacg sagdami. Intuicyjne zarzadzanie potaczone z wybo-
rem wzajemnie wykluczajacych sie metod i technik zarzadzania moze nie przyno-
si¢ zalozonego w rzagdowych dokumentach strategicznych celu w postaci poprawy
sprawnosci funkcjonowania sagdéw.
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Mozna wyréznic trzy, nastepujace po sobie, modele zarzagdzania administracja
i sektorem publicznym, ktére dominowaly po drugiej wojnie $wiatowej w pan-
stwach zachodnich. W latach 1950-1980 krélowato rzadzenie hierarchiczne,
w latach 1980-1995 niezwyklg popularnosé¢ zdobylo podejsicie rynkowe (znane
pod nazwa New Public Management), za$ od 1995 r. coraz wieksze znaczenie przy-
pisuje sie podejsciu sieciowemu (nazywanemu najczesciej New Public Governance)
(Hensel, 2012, s. 174). Na uboczu gléwnej debaty na temat nowego zarzadzania
publicznego i governance rozwinela sie czwarta koncepcja administracji neowebe-
rowskiej (New Weberian State, NWS). Stanowi ona kompilacje dwéch koncepcji
- biurokracji i nowego zarzadzania publicznego (Szescito, 2013, s. 134). Obecnie
zmiany w podstawach funkcjonowania instytucji publicznych idag w kierunku
przechodzenia:

+ od odpowiedzialnosci przedmiotowej (za co$) do odpowiedzialno$ci podmioto-
wej (wobec kogo$ — ostatecznie wobec spoteczenistwa obywatelskiego),

+ od linearnoéci do sieciowosci,

+ od koordynagji biurokratycznej do partnerstwa i przywddztwa,

+ od statycznosci do dynamizmu i adaptacyjnoédi,

+ od niezawodnoéci do probabilizmu,

+ od monocentrycznego panistwa ,racji stanu” do poliarchii (dekoncentracji i de-

centralizacji) (Izdebski, 2007, s. 21).

Jak kolejne kierunki wystepujace w toku rozwoju zarzadzania publicznego nie
zrywaly catkowicie z wczesniejszymi koncepcjami i realizacjami, tak w opracowa-
niu nowego modelu zarzadzania sgdami nalezy wykorzysta¢ dorobek naukowy tej
subdyscypliny teorii organizacji i zarzadzania. Przedstawiono ponizej w formie
tabelarycznej trzy podstawowe modele administracji publicznej (tabela 1).

Tabela 1. Trzy modele administracji - ujecie strukturalne

Model nowego
Kateoria Model klasycznej Model menedzerskiego ArtveyDaC 'nge o
g. administracji (biurokracja zarzadzania publicznego party },Ip Y) . &
analizy . zarzadzania publicznego
Weberowska) (New Public Management) R
(New Public Governance)
. i funkcjonalno-zadaniowa rosnaca rola uktadow
struktury hierarchiczne, .
. . organizacja struktur; samorzadowych
podzielone i odseparowane . . . . L
o . dekoncentracja, i autonomicznych; wiekszosé
od siebie przez specjalizacje . B
o . . decentralizacja, zadan wykonywanych
5 zadaniowg; dominacja . 3 .
b=t ., przekazywanie zadan w ramach sieci — grup
= uktadéw monocentrycznych ’ . ) . . ..
g . operacyjnym agentom quasi | wspétzaleznych instytucji
3 i sektorowych; w wypadku . .. .
2] . L rzadowym; prywatyzacja skupiajacych przedstawicieli
delegacji kompetencji - silna . S, . Pyl .
.. , czesci zadan i ustug; zlecanie | z réznych jednostek,
kontrola i pionowy tancuch | .
) ) zadan na zewnatrz sektora sektoréow
powiagzan .
publicznego
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Model nowego

Kategoria Model klasycznej Model menedzerskiego partycypacyjnego
; administracji (biurokracja zarzadzania publicznego g .
analizy . zarzadzania publicznego
Weberowska) (New Public Management) .

(New Public Governance)
pracownik sektora pracownik sektora tak jak w NPM pracownik
publicznego jest publicznego jest sektora publicznego jest
urzednikiem; menedzerem, jego zadania menedzerem; w jego
zestandaryzowane to: pracy nastepuje jednak
i zrutynizowane dzialania, a) realizacja wyznaczonych | przesuniecie akcentu na
praca oparta na urzedniczym celéw strategicznych koordynacje i wspotdziatanie
etosie zorientowana na i operacyjnych, w sieciach, poza swoja
wypelnianie regulacji b) wdrazanie interwencji organizacja; silny
i procedur; dominuje relacja publicznych w ramach akcent na podnoszenie
przelozony-podwtadny; zadan swojej organizacji, | kompetencji, profesjonalizm

B rekrutacja na zasadzie relatywnie duza swoboda | i kreatywnos¢, a takze
2 konkurséw; kariera w doborze §rodkéw na samodzielne
> przebiega liniowo, i technik zarzadzania inicjowanie zmian,
szczeblowo — opiera sie na operacyjnego; silne zdolnosci koordynacyjne
doswiadczeniu i stazu pracy wzorce biznesowe inegocjacyjne; otwarte
¢) wprowadzanie inieliniowe $ciezki
konkurencji miedzy kariery, system motywacji
pracownikami; analogiczny jak w NPM
otwarte i nieliniowe
$ciezki kariery, system
motywacji oparty na
narzedziach z sektora
prywatnego
odseparowanie sie, w relacjach z politykami W procesie tworzenia
izolowanie od otoczenia urzednicy graja role i implementacji polityk oraz
- zaréwno w relacjach technokratow dostarczania ustug akcent
z politykami, obywatelami - specjalistow przesuniety ze wspélpracy
(traktowani jako petenci), od zarzadzania na wspoétdecydowanie
g jak i organizacjamiz innych | organizacja i wdrazania - wspoéldziatanie
§ sektoréow polityki; w relacji ze ze spoleczenstwem
N spoteczenstwem obywatele (obywatelami) jak i aktorami
§ uznawani za klientéw r6éznych sektoréw
2 konsumentéw, ktérym
= $wiadczone sg ustugi;
-ﬁj postulaty prywatyzacji

i minimalizowanie

sektora publicznego silnie
eksponuja role podmiotéw
prywatnych — efektywnych
dostarczycieli lub partneréw
w dostarczaniu ustug

iwizji (zarzadzanie
strategiczne)

Mechanizm
wyznaczania celéw

brak; aparat urzedniczy

nie jest powigzany

z wyznaczaniem celéw i wizji
rozwojowych, stuzy jedynie
skutecznej alokacji débr
publicznych i utrwalaniu
porzadku

wprowadza rozréznienie
miedzy dzialaniami
strategicznymi
(,,sterowanie”)

a operacyjnymi
(,wioslowanie”); wprowadza
zarzadzanie przez cele; wizje
- cele strategiczne

przyjmuje zalozenia
analogiczne jak w NPM,

z tym, ze wprowadza logike
zarzadzania zorientowanego
na wyniki; mysélenie
strategiczne ma calosciowy
miedzysektorowy charakter,

ujmujacy sytuacje réznych
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Model nowego
Kateoria Model klasycznej Model menedzerskiego Artveypac 'nge o
g. administracji (biurokracja zarzadzania publicznego party YP Y) . &
analizy . zarzadzania publicznego
Weberowska) (New Public Management) R
(New Public Governance)
2 g s3 sformutowane interesariuszy i dluzszy
£e g 1::} przez politykéw na niz w sektorze prywatnym
E e % 5 podstawie wynikow horyzont czasowy
'_‘c: g E ED empirycznych diagnoz,
§ § e za$ operacjonalizowane
Sy S iwdrazane przez
2 . .
e menedzeréw publicznych
budzetowanie budzetowanie zadaniowe kontynuuje zadaniowe
"§\ __ | liniowe i resortowe, - érodki przypisane podejécie do budzetowania;
£ 'g 1§ § zwykle o charakterze funkcjom programoéw w odréznieniu od NPM
v
E g = £ | przyrostowym; iinstytucji realizujacych przesuwa akcent z proceséw
= _8 3, % wydatkowanie w prostej okreslone cele rozwojowe i produktéw na ich
g SD 2 5 | relacji naktady - stopien polityki; taczy naktady szersze efekty (rezultaty
S é wydatkowania $rodkéw, z produktami i szerszymi i oddzialywanie)
\g brak oceny jakosci efektow wynikami (miernikami

efektow)

Mechanizm wdrazania celéw i wizji
(zarzadzanie operacyjne)

model POSCORB
(planowanie, organizowanie,
obsadzanie personelem,
kierowanie, koordynowanie,
raportowanie,
budzetowanie),
interpretowany na zasadzie
imperatywnej — akcent

na procedury

model POSCORB, ale

z akcentem na procesy - ich
szybkos¢, efektywnosé;
powszechne wykorzystanie
technik operacyjnych
inarzedzi z sektora
prywatnego, jak i narzedzi
zarzadzania jako$cia

w modelu POSCORB
(zorientowanym do
wewnatrz organizacji) taczy
w jeden system planowania,
kadry, srodki finansowe; dla
dziatan poza organizacja
(sieci) wprowadza nowy
model zarzadzania
operacyjnego (identyfikacja
i aktywizacja uczestnikéw,
definiowanie zadan sieci,
mobilizowanie uczestnikéw
i budowanie konsensusu,
podejmowanie dzialan,
,skrzynka narzedziowa”
zarzadzania operacyjnego
analogicznie jak w NPM

- wzorowana na biznesie

Mechanizm oceny skutecznosci
iuczenia sie

brak oceny efektywnosci
pod katem osiagnietych
produktéw czy efektow;
skupienie sie na biezacych
dziataniach i izolacja
struktur ogranicza uczenie
sie; gtéwne narzedzie
uczenia sie to szkolenia

gléwnym mechanizmem
oceny jest rynek

i konkurencja; tam gdzie
programy nie moga by¢
poddane zwyklej ocenie
kosztoéw — zyskéw stosuje
sie monitoring i ewaluacje;
ocena skutecznosci i uczenie
sie dodatkowo wzmacniane
sa poréwnaniami
pomiedzy organizacjami
(benchmarking)

i wzorowaniem sie na

,najlepszych praktykach”

do oceny efektéw stosowany
jest mechanizm rynkowy
oraz system monitoringu
i ewaluacji; do oceny
programéw wlaczani sg
réwniez interesariusze;
akcent stawiany jest na
szersze efekty — nie tylko
zakladane cele i produkty;
uczenie si¢ przebiega

w sieciach

Zrédto: opracowanie na podstawie Olejniczak (2009, s. 89-103).
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Model biurokratyczny i dwa pozostate modele funkcjonowania administracji
publicznej réznia sie pomiedzy soba znacznie. Model NPM 1i governance odré6z-
nia od klasycznej administracji przede wszystkim skoncentrowanie dzialania
administracji raczej na ,sterowaniu” niz ,wiostowaniu” (zapewnienie wykonania
zadan publicznych zamiast ich bezposredniej realizacji przez samg administracje),
zacieranie r6znic pomiedzy sektorem publicznym i prywatnym oraz zwiekszenie
znaczenia mechanizméw konkurencyjnych w zarzadzaniu publicznym, nie do
konica przystajacym do specyfiki funkcjonowania sgdownictwa. Ograniczone tez
bedzie wykorzystanie w wymiarze sprawiedliwosci sieci miedzyorganizacyjnych.
Szczegblnie pomocna w opracowaniu nowego modelu zarzadzania sgdami moze
by¢ koncepcja administracji neoweberowskiej. Zaprezentowana przez wspétautora
artykutu koncepcja sadu odpowiedzialnego (Responsibility Court — RC), $wiado-
mego swojej roli w spoleczenstwie oraz w otoczeniu instytucjonalnym, podej-
mujacego odpowiedzialne dziatania stuzace budowaniu jego wartosci, spotecznej
odpowiedzialnosciiautorytetu (Banasik, 2014b, s. 67), wykorzystuje dorobek sub-
dyscypliny zarzadzania publicznego, dostosowujac go do potrzeb sagdownictwa.

Stan obecny

Sady to organizacje biurokratyczne, zhierarchizowane, o niskim usieciowie-
niu, w ktérych brak jest mechanizméw wymiany informacji i dzielenia sie wiedza,
zarébwno na poziomie organizacji wymiaru sprawiedliwosci (skala makro), jak
i w ramach sadu (skala mikro) (Banasik, 2014). Taki stan powoduje, ze kazdy sad
poswieca wiele czasu i innych zasobéw na wypracowywanie rozwigzan proceso-
wych, organizacyjnych i spotecznych, zamiast siegnaé¢ po juz stworzone i wdro-
zone przez innych. Brakuje réwniez instrumentéw zarzadzania wiedza w ramach
poszczegdlnych sadéw.

Zmianie organizacyjnej w sadownictwie w kierunku organizacji zorientowanej
na osigganie wynikéw, pobudzajgcej innowacyjnosc i kreatywnos¢ pracownikéw
oraz tworzacej podstawy komunikacji wewnetrznej miedzy poszczegélnymi
jednostkami organizacyjnymi sadu, jak i w zakresie komunikacji zewnetrznej,
z klientami sadu i calym otoczeniem zewnetrznym, poswiecony zostal innowa-
cyjny projekt PWP Edukacja w dziedzinie zarzadzania czasem i kosztami postepo-
wan sagdowych - case management realizowany w latach 2011-2015 przez Krajowa
Szkole Sadownictwa i Prokuratury w ramach Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki, wspétfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego.
Jego celem, a w szczegdlnosci pilotazu wdrazania nowoczesnych metod zarza-
dzania sagdami powszechnymi, byto podniesienie sprawnosci pracy sagdéw. Pilotaz
w gruncie rzeczy testowal mozliwosci wdrozenia dobrych praktyk zarzadczych
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z sektora prywatnego po ich modyfikacji do potrzeb sadéw. Realizowany byt
w dwéch grupach sadéw — w ramach pilotazu podstawowego (wybér sadéw doko-
nany zostal przez Ministerstwo Sprawiedliwosci — inicjatywa odgérna) i pilotazu
uzupelniajgcego (sady same zglosily sie do pilotazu - inicjatywa oddolna). Cel
mial by¢ osiggniety przez wdrozenie programéw modernizujacych, polegajacych
na dostosowaniu sposobdéw zarzadzania zaczerpnietych z zarzadzania przedsie-
biorstwem i administracja do potrzeb wymiaru sprawiedliwosci. Dobre praktyki
dotyczyty:

- komunikagji,

- zespolowej aktywnosci,

- organizacji pracy,

— kompetencji pracownikéw,

- motywacji pracownikéw,

- rozwoju pracownikdw,

- zastosowania nowoczesnych technologiil.

W okresie od 28 czerwca 2013 do 31 pazdziernika 2014 r. w 60 sadach pilo-
tazowych trwaly prace wdrozeniowe dobrych praktyk w zakresie zdefiniowanym
w uzgodnionych programach wdrozenia. Aby transfer praktyk uwzglednial cha-
rakter organizacji, jej zasoby oraz prawne uwarunkowania, eksperci zewnetrzni,
we wspblpracy z prezesami i dyrektorami sadéw pilotazowych, identyfikowali
innowacje procesowe, organizacyjne i spoleczne, opisywali je, a nastepnie wdrazali
we wszystkich sadach pilotazowych. W ramach pilotazu powstaly réwniez wspdl-
noty praktykéw (Makowski, 2008, s. 452; Jashapara, 2011, s. 311) - prezeséw
i dyrektoréw sadéw pilotazowych (Banasik, 2014, s. 56-61).

1 Autor artykutu uczestniczyt w pilotazu wdrazania nowoczesnych metod zarzadzania sada-
mi powszechnymi, reprezentujac Sad Okregowy w Gdansku. Jest wspétautorem trzech ,dobrych
praktyk”, ktére wdrazane sa w pozostatych 59 sadach pilotazowych : 1. Poprawa wizerunku sadu,
2. Sad w otoczeniu spolecznym, 3. Sad jako organizacja samouczaca sie. W ramach pilotazu wdro-
zono w 60 sadach powszechnych nastepujace , dobre praktyki™ 1. Zarzadzanie zadaniami referen-
darzy sadowych, 2. Zarzadzanie zmiang postaw pracownikéw, 3. Elektroniczny nakaz doprowa-
dzenia, 4. Informatyczne narzedzia komunikacji wewnetrznej, 5. Zarzadzanie aktami sgdowymi
w postaci cyfrowej, 6. Analiza czynno$ci w pionie orzeczniczym, 7. Zarzadzanie wiedzg i kompe-
tencjami pracownikéw, 8. Pozafinansowe instrumenty motywowania, 9. Standaryzacja stanowisk
pracy, 10. Badanie satysfakcji pracownikéw sadu, 11. Audyt personalny, 12. Partycypacyjny model
zarzadzania sadem, 13. Zarzadzanie innowacyjnoscig pracownikéw, 14. Doskonalenie systemu
wsparcia orzecznictwa, 15. Zarzadzanie pozyskiwaniem i adaptacja pracownikéw, 16. Organizacja
i funkcjonowanie Biura Obstugi Interesantéw, 17. Informatyczny system rezerwacji zasobéw, 18.
Zarzadzanie systemem okresowej oceny pracowniczej, 19. Audyt bezpieczenstwa stanowisk kom-
puterowych, 20. Zarzadzanie zasobami i ustugami informatycznymi, 21. Poprawa wizerunku sadu,
22. Sad w otoczeniu spotecznym, 23. Organizacja rachunkowosci w otoczeniu nowych technologii,
24. Sad jako organizacja samouczaca sie.
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Analiza relacji utworzonych w ramach projektu sktania do wniosku, iz w trak-
cie realizacji pilotazu zostata zainicjowana sie¢ miedzyorganizacyjna, ktéra prze-
cina formalne zaleznosci stuzbowe miedzy jednostkami sadowymi. Do weryfikacji
tej hipotezy zostaly wykorzystane narzedzia SNA (Social Network Analysis)?. Jest
to zbi6ér metod i narzedzi analizy sieci spolecznych (Tomaszewski, Banasik, 2015,
s. 220 i nast.). W ramach realizacji pilotazu powotywano grupy i podgrupy robo-
cze, ktére odpowiadaty za wypracowanie oraz upowszechnianie dobrych praktyk.
W celu realizacji swoich zadan grupy spotkaly sie na 20 spotkaniach roboczych.
W prace grup byli zaangazowani przedstawiciele Krajowej Szkoty Sagdownictwa
i Prokuratury, prezesi oraz dyrektorzy sagdéw uczestniczacych w projekcie oraz
sadéw zaangazowanych w projekt nieformalnie. W sumie w projekcie wzieto
udzial: pie¢ sadéw apelacyjnych, 21 sadéw okregowych i 38 sadéw rejonowych
oraz KSSiP. Na potrzeby mapowania kazda z tych instytucji zostala zdefiniowana
jako osobny podmiot. Przedmiotem wspélpracy w powstatej sieci byto dzielenie sie
i tworzenie dobrych praktyk zarzadczych. Istotna czes¢ tego procesu odbywata sie
na spotkaniach grup roboczych, co pozwolito na potrzeby mapowania zdefiniowaé
relacje miedzy podmiotami jako wspélne uczestnictwo w pracach grupy robocze;j.
Analiza podstawowych wymiaréw sieci (tabela 2) dowodzi, ze zmapowana sie¢
jest strukturg w bardzo wysokim stopniu zintegrowana. Wskazuje na to gestos¢
na poziomie 0,773, ktéra okresla, ze $rednio prawie 80% podmiotéw miato okazje
wspoélpracowac ze wszystkimi innymi przy okazji prac w projekcie. Do podobnych
wnioskéw prowadzi poziom $redniego stopnia wspoélpracy, ktéry wskazuje na to,
ze w trakcie trwania projektu kazdy z sadéw mial okazje wspétdziataé z przedsta-
wicielami $rednio 50 innych placéwek. Takze wysoki sredni wspétczynnik skla-
strowania (miara, jak duza cze$¢ sasiadéw danego podmiotu sasiaduje réwniez
miedzy sobg), wskazuje na silng integracje uczestnikéw projektu.

Tabela 2. Podstawowe parametry mapowanej sieci

Parametr Wartos¢
Gestos¢ 0,773
Sredni stopien podmiotu 50,723
Sredni wspétczynnik sklastrowania 0,902

Zrédto: Tomaszewski, Banasik (2015, s. 232).

Wysoka integracje sieci pokazuje réwniez rysunek 1.

2 Baze danych wykorzystano do analiz metodami SNA za pomoca oprogramowania Gephi.
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Rysunek 1. Struktura mapowanej sieci

Zrédlo: Tomaszewski, Banasik (2015, s. 226).

W przestrzeni wymiaru sprawiedliwosci powstalty réwniez publiczne, sagdowe,
dobrowolne sieci miedzykorporacyjne (Banasik, 2015, s. 203). Wpisuja sie one
w nowga role wymiaru sprawiedliwosci i to nie tylko organizacji opartej na wie-
dzy, ale takze organizacji spolecznie odpowiedzialnej, a poza tym zmierzaja do
uwspoélnotowienia idei przyswiecajacych réznym korporacjom prawniczym. Sieé
miedzykorporacyjna jest przestrzenia usprawniajacg proces uczenia sie. Wspdlny
cel sieci — wzajemne uczenie sie, a takze budowa wizerunku sagdu oraz poprawa
reputacji przestrzeni sprawiedliwosci — sprzyja wspdtpracy i dzieleniu sie zaso-
bami (Chrisidu-Budnik, 2012, s. 1100; Lichtarski, 1992, s. 420-421). Do podsta-
wowych zalet integracji organizacji w ramach sieci miedzyorganizacyjnej, mie-
dzykorporacyjnej naleza: budowa kapitatu relacyjnego — wzajemnej wspélpracy,
wspoélzaleznosci, ksztaltowania odpowiedzialnosci i proceséw integracyjnych
w przestrzeni wymiaru sprawiedliwoéci oraz efektywne wykorzystanie wiedzy —
budowa organizacji opartej na wiedzy i kreowanie innowacji.
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Analiza poszczegdlnych alianséw i mozliwych interakcji sagdu z innymi organi-
zacjami czy interesariuszami wewnetrznymi daje podstawe do dokonania naste-
pujacego podzialu powstajacych sadowych sieci publicznych:

1. Regulacyjne sieci sagdowe,
a) sadowe sieci wewnetrzne (np. partycypacyjne),
b) sadowe sieci zewnetrzne,
¢) sagdowe sieci quasi wewnetrzne (sady rejonowe danego okregu i sad okregowy;
sad apelacyjny i sady okregowe oraz rejonowe danej apelacji — w obu
wypadkach w ramach narzuconych przez ustawodawce wspélnych zadan).
2. Dobrowolne sieci sgdowe
a) sagdowe sieci zewnetrzne,
aa. sadowe sieci kooperacyjne,
ab. sadowe sieci miedzykorporacyjne,
b) sadowe sieci quasi wewnetrzne a) sady rejonowe danego okregu i sad
okregowy; b) sad apelacyjny i sady okregowe oraz rejonowe danej apelacji
- w obu wypadkach w ramach dobrowolnie podjetych przez te organizacje
zadan (Banasik, 2015, s. 203).

Regulacyjne sieci miedzyorganizacyjne maja narzucone przez ustawodawce
kompetencje oraz zadania, a takze system hierarchicznego podporzadkowania.
Sieci regulacyjne charakteryzuja sie stosunkowo stabymi powigzaniami relacyj-
nymi. Sa zasadniczo sieciami zamknietymi, a ich sprawnos¢ organizacyjna zalezy
de facto od gtéwnych weztéw tej sieci, tj. sadu apelacyjnego i sadéw okregowych
(Moreno, 1934; Chrisidu-Budnik, 2012).

Wyzwania dla kadry zarzadzajacej sadami — edukacja

Odpowiedzig na nieefektywnos$¢, hermetycznos¢, brak przejrzystosci i ela-
styczno$ci oraz nieumiejetno$¢ reagowania na zmiany w sadach jest opracowana
przez wspoélautora artykulu koncepcja sadu odpowiedzialnego (Responsibility
Court — RC), otwartego na wspélprace miedzyorganizacyjng, wyzwalajacg inicja-
tywe oddolng i sprawnie transferujaca zasoby wiedzy. Wyniki pilotazu wskazuja,
ze sady ewoluuja w kierunku organizacji otwartych. Nowy model zarzadzania
sagdami powstaje w drodze eksperymentowania. W tym kontekscie zaznacza sie
empiryczna istota nauk o zarzadzaniu. Nauki o zarzadzaniu jawia sie bardziej
jako dyscyplina pozytywna, skoncentrowana na naukowym rozpoznaniu impul-
s6w plynacych z pewnego fragmentu rzeczywistosci w jej naturalnych ksztattach
(Suszynski, 2010, s. 49). Zaréwno sady jako przedmiot naukowego poznania, jak
i nauki o zarzadzaniu, s3 na etapie poprzedzajacym wyksztalcenie sie nowych
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paradygmatéw. Taka sytuacja stwarza wyzwania dla kadry zarzadzajacej sagdami
i tworzy zapotrzebowanie na narzedzia sluzace testowaniu nowych rozwigzan
organizacyjno-zarzadczych. Transfer tych rozwigzan mozliwy jest w ramach ucze-
nia sie organizacyjnego (w sadach poprzez udroznienie komunikacji wewnetrznej)
i miedzyorganizacyjnego (pomiedzy sadami oraz innymi organizacjami, przez
udroznienie komunikacji zewnetrznej). Konieczna jest rowniez profesjonalizacja
podmiotu zajmujgcego sie ksztalceniem kadry zarzadzajacej sagdami (Krajowa
Szkola Sadownictwa i Prokuratury) oraz wyksztalcenie w jego ramach osrodka
zajmujacego sie doskonaleniem kompetencji, zaréwno twardych, jak i miek-
kich. Dotychczasowe doswiadczenia Szkoly wskazujg na istnienie powaznej
luki kompetencyjnej w zakresie umiejetnosci zarzadczych kadry kierowniczej
i administracyjnej sadéw, przy jednoczesnym braku systemowych rozwigzan
tego problemu. Do tej pory nie stworzono bowiem systemu ciggtego doskonalenia
zawodowego kierownictw saddéw, a takze nie opracowano odpowiadajacej temu
systemowi oferty skierowanej do prezeséw saddéw, dyrektoréw sadéw, kierow-
nikéw sekretariatow wydzialéw i kierownikéw oddziatéw oraz kadry admini-
stracyjnej. Powotanie Osrodka Doskonalenia Kompetencji Zarzadczych wycho-
dziloby naprzeciw oczekiwaniom kadry kierowniczej i administracyjnej sadéw,
majacej Swiadomosé wlasnych brakéw w tym zakresie i skali wyzwan zwigzanych
z zarzadzaniem sadami, wielkimi organizacjami liczacymi czesto ponad kilkuset
pracownikéw. Tylko bowiem kompetencje i motywacja kadr moga doprowadzi¢ do
efektywnego rozwoju organizacji wymiaru sprawiedliwosci.

Osrodek ten méglby réwniez stac sie integratorem wspoélpracy miedzyorga-
nizacyjnej pomiedzy sgdami, a moze takze i wspélpracy z podmiotami zewnetrz-
nymi. Ponadto poprzez tworzenie portali i foréw dyskusyjnych zrzeszajacych ludzi
z danej profesji lub zainteresowanych tematem, osrodek mégtby przyczyniac sie
od aktywizacji wspélnot praktykéw (Makowski, 2008, s. 453). Sady w ramach
wspdlpracy miedzyorganizacyjnej jako pojedyncze ogniwo sieci mogtyby sta¢ sie:
a) absorbentem wiedzy - pozyskang z zewnatrz wiedze wigza¢ i wchtania¢ do

wewnetrznego wykorzystania,

b) transformatorem wiedzy — pozyskana z zewnatrz wiedze przetwarzac i przeka-
zywac na zewnatrz innym podmiotom sieci,

c) kreatorem wiedzy — tworzy¢ samodzielnie wiedze na potrzeby zewnetrznego
jej wykorzystania przez inne sady,

d) akumulatorem wiedzy — gromadzi¢ przez siebie wytworzona wiedze w celu

wewnetrznego jej wykorzystania (Bojewska, 2015, s. 159).

Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury mogltaby odegra¢ znaczaca role
w transformacji i kreacji wiedzy. Doswiadczenia przeprowadzonego w sadach
pilotazu modernizacji zarzadzania sadami powszechnymi pokazuja, ze wymiar
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sprawiedliwo$ci pomimo swojej specyfiki, przejawiajacej sie w wysokim sforma-
lizowaniu stosunkéw z otoczeniem oraz wysokim stopniem sformalizowania
struktur organizacyjnych, ma do wykorzystania duzy potencjal mechanizméw
wspoélpracy miedzyorganizacyjnej i dzielenia sie wiedzg. Zasady wspéldziatania
w ramach relacji miedzyorganizacyjnych pozwalaja osiagnaé wyzszy poziom
zarzadzania i daja mozliwo$¢ poprawy efektywnosci funkcjonowania poszczegél-
nych uczestnikéw sieci (Skowronek-Mielczarek, 2015, s. 93). Rozwéj wspétpracy
miedzyorganizacyjnej wymaga jednak rozwoju kompetencji menedzerskich zwia-
zanych ze wspoéldziataniem wéréd kadry kierowniczej sadéw. Chodzi tutaj o dtu-
goterminowy wzrost §wiadomosci znaczenia wspélpracy miedzyorganizacyjnej,
mozliwosci jej zastosowania (na szczeblu krajowym jak i miedzynarodowym),
korzysci, jakie niesienie ona ze sobg oraz znajomos$¢ narzedzi, ktére moga utatwic
wspolprace i koordynacje dziatan. Tylko dzieki stworzeniu takich podstaw moz-
liwe jest zbudowanie potencjalu wspéldziatania organizacyjnego w sektorze jako
calosci (Latusek-Jurczak, 2015). Doswiadczenia z pilotazu pokazuja, ze nie kazdy
prezes i dyrektor s3 przygotowani do takiego wyzwania. Dotychczasowa atomi-
zacja sadéw i brak powigzan pomiedzy nimi zostaje zastgpiona wspélpraca. Ten
oddolny proces postawil menedzeréw sagdowych w nowej sytuacji — koniecznosci
dzielenia sie wiedza i innowacjami wypracowanymi w kierowanych przez siebie
jednostkach. Wymagal swoistego instynktu kooperacyjnego czy - inaczej — zdol-
nosci sieciowe;.

Koncepcja wspétpracy miedzyorganizacyjnej w przestrzeni wymiaru sprawie-
dliwosci jest przedmiotem analizy od niedawna i wystepuje duza luka zaréwno
w teorii, jak i praktycznej jej adaptacji dla potrzeb sadéw. Dotychczasowe badania
w zakresie wspélpracy miedzyorganizacyjnej w przestrzeni wymiaru sprawie-
dliwosdci pozwalaja na sformulowanie nastepujacych wyzwan, ktére, naszym
zdaniem, stoja obecnie przed wymiarem sprawiedliwosci (Tomaszewski, Banasik,
2015). Konieczne sa dalsze badania, w szczegdlnosci:

a) kultury organizacyjnej sadéw w zakresie tzw. zdolnosci sieciowej (Brdulak,

2015),

b) zwigzku pomiedzy rozwojem wspdélpracy miedzyorganizacyjnej a sprawnoscia
organizacyjna sadéw,
o) reladji i sily oddzialywan wewnetrznych czy miedzysieciowych oraz korzysci

i zagrozenia ze wspoétpracy w ramach sieci,

d) kompetencji zaréwno po stronie kadry menedzerskiej sadéw, jak i pracowni-
kéw, niezbednych dla rozwoju wspélpracy miedzyorganizacyjnej.
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Summary
Networking of Justice and the Challenges for Managers

The goal of this paper is to answer questions whether managers are prepared
to meet the challenges of networking the justice system and what tools should
a modern justice system have to effectively prepare managers courts to changes
in the management of the courts. Organisation of justice, and within it different
courts, undergoes transformation. This is due to the intrusion of management
methods and techniques of business. Changes in management in the private
sector induce changes in the management organization of the judiciary. The
article presents four concepts of public administration (Weberian, New Public
Management, New Public Governance, New - Weberian State). Presentation of
the different concepts of public administration, with a particular arsenal available
to them under the management methods and techniques, is only a signal to the
challenges faced by the managers of the courts.

Keywords: New Public Management, New Public Governance), New — Weberian
State, Responsibility Court, networking.
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