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W prezentowanym tekécie podjeto probe odpowiedzi na pytanie, czy mozna polaczyé
w realnej dziatalnosci idee uniwersytetu przedsiebiorczego zjego spoteczng odpowiedzial-
noscia i w jaki sposéb radza sobie z tym polskie uniwersytety. Ukazano geneze koncepcji
uniwersytetu przedsiebiorczego ijego odpowiedzialnosci, a takze w tym kontekscie przed-
stawiono najwazniejsze zmiany w funkcjonowaniu szkét wyzszych w Polsce.

Stowa kluczowe: uniwersytet Humboldtowski, uniwersytet przedsiebiorczy, spoleczna odpowiedzial-
nos¢ uczelni, przedsiebiorczo$¢ akademicka.

Wprowadzenie

W dyskusjach nad aktualnymi problemami szkolnictwa wyzszego przewaznie
podnoszone sg rézne aspekty biezacego funkcjonowania uczelni, np. zapewnienie
jakosci ksztalcenia, dostosowanie oferty do potrzeb rynku pracy, niedobory finan-
sowania nauki itp.!. Natomiast rzadziej rozwazania dotycza istoty zmian samej
instytucji uniwersytetu jako szkoly wyzszej o charakterze akademickim. Tytut
nadany refleksjom nad zmieniajacym sie obliczem szkoly wyzszej odzwierciedla
zasadniczy kierunek tych przeobrazen, ale jednoczesnie wyraza obawy i watpli-
wosci znacznej czesci sSrodowiska akademickiego.

Zmiany, jakie obecnie obserwujemy w polskim szkolnictwie wyzszym, nie s
niczym wyjatkowym w globalnym $wiecie akademickim. W literaturze od lat 80.
pojawiaja sie odniesienia do przedsiebiorczosci akademickiej (Etzkowitz, 1983;
Clark, 1989). W gospodarce konkurowanie o ograniczone zasoby jest rzecza

1 Por. przyktadowo numery Edukacji Ekonomistéw i Menedzeréw; nr 25 poswiecony byt dopasowa-
niu ksztalcenia do rynku pracy, a numer 36 jakosci ksztalcenia.
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normalna; zatem takze szkoly wyzsze, ktére chca sie rozwija¢ muszg wykazaé sie
skuteczno$ciag w pozyskiwaniu zasobéw oraz efektywnoscia ich wykorzystania.
Przedsiebiorczo$¢ nie jest zarezerwowana jedynie dla przedsiebiorstw; réwniez
podmioty publiczne i non profit muszg wykazywac sie kulturg przedsiebiorcza
(Drucker, 2004). Czy to oznacza, ze szkoly wyzsze skazane s3 na stosowanie
rozwigzan przyjetych w biznesie? Spoltecznos¢ akademicka, a przynajmniej jej
czes$¢, deklaruje przywigzanie do tradycyjnych wartosci akademickich, takich
jak autonomia, wolno$¢ badan i nauczania czy dyskurs akademicki. Celebruje sie
tradycyjne zwyczaje uniwersyteckie. Wielu profesoréw sprzeciwia sie ksztalceniu
wylacznie utylitarnemu zamiast wszechstronnej formacji duchowej przysztych
elit spotecznych (J6zwiak, Morawski, 2009).

Celem niniejszych rozwazan jest proba odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu
uniwersytety w Polsce stajg sie uniwersytetami przedsiebiorczymi oraz czy mozna
polaczy¢ w realnej dziatalnosci idee uniwersytetu przedsiebiorczego z odpowie-
dzialnym spolecznie? Na tle genezy koncepcji uniwersytetu przedsiebiorczego
izmian w funkcjonowaniu szkolnictwa wyzszego w Polsce analizowane beda przy-
ktady dziatarr przedsiebiorczych i spotecznie odpowiedzialnych. Wykorzystane
zostang publikowane wyniki badan nad przedsiebiorczoscig akademicka w Polsce.

Ewolucja modelu uniwersytetu

W tradycji europejskiej wyodrebnia sie trzy fazy rozwoju uniwersytetu: uniwer-
sytet $redniowieczny, o$wieceniowy uniwersytet Humboldtowski oraz formujacy
sie obecnie, nazywany uniwersytetem III generacji. W powszechnej §wiadomosci
nadal silnie ugruntowany jest model uniwersytetu Humboldtowskiego, ktérego
najwazniejszymi cechami byly wedlug J. Gulinskiego: integracja ksztalcenia
i badan naukowych, uprawianie nauki na wydzialach poswieconych pojedynczym
dyscyplinom wiedzy, elitarno$¢ ksztalcenia, prowadzenie zaje¢ w jezyku naro-
dowym, upublicznianie wynikéw badan, w ktérych liczyla sie prawda w wyniku
obserwacji, a nie autorytet (Gulinski, 2015). K. Sauerland silnie akcentuje tez, ze
najwazniejsza zasadg Humboldta bylo ksztalcenie mtodego cztowieka polegajace
na wyrabianiu okreslonych umiejetnosci, a nie jedynie przekazywanie wiedzy
(Sauerland, 2006). Warto podkresli¢, ze uniwersytet Humboldtowski cechowata
integracja nauki, sztuki i badan naukowych dla tworzenia klimatu ogélnego ucze-
nia sie i pozyskiwania wiedzy z zakresu kultury, ochrona wolnosci akademickiej
i niezaleznosci badan naukowych od wplywéw ideologicznych, ekonomicznych,
politycznych i religijnych oraz poszanowanie autonomii uniwersytetu, przy jed-
noczesnym finansowaniu go z budzetu panstwa. Jak zauwaza K. Sauerland nie
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wszystkie wydziaty w réwnym stopniu korzystaty z wolnoéci nauczania. Byta ona
najwieksza na wydziatach filozoficznych i filologicznych, natomiast zdecydowa-
nie mniejsza na wydziatach prawa czy medycyny. Ta prawidtowos¢ zwraca uwage
na fundamentalng dla dalszych rozwazan kwestie relacji uniwersytetu i otocze-
nia, a w szczegdlnosci na relacje uniwersytetu i panstwa.

Pod wplywem wyzwan wspoélczesnego $wiata i gospodarki opartej na wie-
dzy moéwi sie o potrzebie tworzenia uniwersytetu III generacji (Wissema,
2005). Jednym z najwiekszych wyzwan szkolnictwa wyzszego obecnie jest
masowos¢ ksztalcenia, bedaca konsekwencjg rozwoju spotecznego i ekonomicz-
nego (Nowacki, 2013; Poptawski, Markowski, Florkiewicz, 2013). Umasowienie
ksztalcenia wywotuje potrzebe dywersyfikacji oferty ksztalcenia, dostosowania
programéw do zréznicowanych potrzeb studentéw i rynku pracy, wymaga tez
sprawniejszego zarzadzania duzymi uczelniami, zréznicowania metod ksztalce-
niaizapewnieniajakosciksztalcenia. Na warunki funkcjonowania szk6t wyzszych
silnie wplynela takze globalizacja, poprzez zmiany w sposobach komunikacji i uta-
twienie przemieszczania sie. Zrodzilo to potrzebe internacjonalizacji programéw
ksztalcenia i wzmoglo konkurencje pomiedzy uczelniami. Konkurencja w szkol-
nictwie wyzszym dotyczy kandydatéw na studia, pracownikéw, kadry naukowej
i srodkéw finansowych (Carnoy, 1999; Poptawski, Markowski, Florkiewicz, 2013).

W zwigzku ze zmianami w otoczeniu zewnetrznym uniwersytety musza dzis
udowadnia¢ swojg role i wplyw na spoleczenistwo, aby uzyska¢ fundusze publiczne
na dziatalno§é. We wspétczesnym szkolnictwie wyzszym zaobserwowa mozna
paradoks, polegajacy na tym, ze z jednej strony szkolnictwo wyzsze jest dzi$
doceniane jak nigdy dotad, z drugiej strony za$ zmniejsza sie gotowo$¢ rzadéw do
zwiekszenia naktadéw finansowych na ich dziatalnosé. Reformy systeméw finan-
sowania edukacji przewaznie ograniczajg udzial srodkéw publicznych, a zwiek-
szaja udzial funduszy prywatnych (Carnoy, 1999; Andrzejczak, 2014). Szkolnictwo
wyzsze jest tez coraz czesciej traktowane jako mierzalny czynnik rozwoju gospo-
darki opartej na wiedzy (Kwiek, 2003). Uniwersytet poprzez wykazanie swojej
aktywnosci w reagowaniu na potrzeby spoteczne i rozwéj gospodarczy umacnia
swéj wizerunek podmiotu rozwoju.

Waznym wyzwaniem dla szkét wyzszych jest tez coraz bardziej dynamiczny
przyrost nowej wiedzy, na co zwrécit uwage B. Clark (1998). Stwierdzit on, ze tak
silnego przyrostu nowej wiedzy nie da sie kontrolowac¢ ani ograniczaé, ale co waz-
niejsze, wymaga on naktadéw finansowych przekraczajacych mozliwoéci uczelni.
Odpowiedzig na ten stan rzeczy byto ksztaltowanie sie uniwersytetu przedsiebior-
czego, ktéry wedtug Clarka cechuje sie:

+ powstaniem silnego centrum sterujacego, potrafigcego sprawnie i elastycznie
zarzadzac uczelnia, obejmujacego kadre akademicka i specjalistéw zarzadzania,
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+ rozwojem dziatalnosci jednostek peryferyjnych, ktére wspieraja badaczy
w obszarach znajdujacych sie poza tradycyjna dziatalnoscig akademicka, takich
jak nawigzywanie relacji z otoczeniem, zwlaszcza w zakresie komercjalizacji
wiedzy,

« zdywersyfikowaniem Zrédel finansowania; poza $rodkami pochodzacymi
z budzetu panistwa pozyskuje sie takze inne zrédta przychodéw,

+  stymulowaniem poszanowania tradycyjnych wartosci akademickich oraz tacze-
nia ich z duchem przedsiebiorczosci akademickiej,

+  specyficzng kulturg organizacyjna wyrazajaca sie w powszechnym zorientowa-
niu na zmiany.

Koncepcja uniwersytetu przedsiebiorczego zostala rozszerzona przez
J. Wissema na model uniwersytetu trzeciej generacji. Jego najwazniejsza cecha
jest wprowadzenie komercjalizacji badan i technologii jako trzeciego celu uniwer-
sytetu, obok prowadzenia badan i ksztalcenia (Wissema, 2005). Charakteryzujac
uniwersytet trzeciej generacji, warto tez zwrdci¢ uwage na takie cechy tej insty-
tucji, jak prowadzenie badan podstawowych, przy jednoczesnej ,sieciowosci”,
polegajacej na wspdlpracy uniwersytetu z przedsiebiorstwami, prywatnymi
jednostkami B+R, instytucjami finansowymi, co prowadzi do zmniejszenia roli
finansowania z budzetu panistwa. W odniesieniu do ksztalcenia, umasowieniu
studiéw towarzysza udogodnienia dla wybitnych studentéw i naukowcéw, zwlasz-
cza w zakresie prowadzenia badan o przelomowym znaczeniu. Wskazuje sie tez
na umiedzynarodowienie studiéw oraz szczegdlna role jezyka angielskiego jako
jezyka wyktadowego (Wissema, 2005; Gulinski, 2013).

W charakterystyce uniwersytetu przedsiebiorczego albo I1I generacji wystepuje
hasto przedsiebiorczosci akademickiej. Pojawito sie ono juz wczeéniej w kontekscie
komercjalizacji wynikéw badan naukowych. Naukowcy tworzyli nowe firmy typu
spin-off w celu transferu technologii (Etzkowitz, 1983). Zagadnienie przedsiebior-
czosci akademickiej zyskalo na znaczeniu w latach 90., kiedy to popularna stata
sie koncepcja tzw. potréjnej helisy. Jest to trdjkat: uniwersytet — przedsiebiorstwa
— panstwo, ktéry w nowoczesnej gospodarce opartej na wiedzy tworzy warunki dla
rozwoju innowacyjnosci. Uniwersytety sa Zrédtem nowej wiedzy, ktéra — skomer-
cjalizowana — moze stac sie podstawg dziatalnosci przedsiebiorstw innowacyjnych
wykorzystujacych nowg technologie. Warunki dla korzystnej wspétpracy tworza
regulacje panstwa.

Za gtéwne formy przedsiebiorczoséci akademickiej uwazano wykorzysta-
nie potencjalnych szans komercjalizacji badan poprzez patenty oraz tworzenie
zaawansowanych technologicznie spin-off. Najtrafniej najwazniejsze formy przed-
siebiorczosci akademickiej uporzadkowat R. Tijssen. Wyodrebnit on aktywnos¢
polegajaca na transferze wiedzy, transferze technologii oraz transferze produktéw
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iustug (Tijssen, 2006). Transfer wiedzy z uniwersytetu do spoteczeristwa dokonuje
sie poprzez publikacje i konferencje naukowe, mobilno$¢ akademicka, kontakty
nauki i przemystu, patenty, akademickie spin-off oraz studenckie start-up.

W  praktyce przeksztalcanie modelu tradycyjnego uniwersytetu
Humboldtowskiego w uniwersytet stwarzajacy warunki do rozwoju przedsiebior-
czo$ci akademickiej napotyka liczne problemy, zaréwno w obszarze ksztalcenia,
jak i badan naukowych. Nie zaglebiajac sie zbytnio w te zagadnienia, odnotujmy
jedynie przykladowo takie kwestie jak: ,manipulowanie ofertg” w konkurencji
o studentéw, nieprawidlowosci zwigzane z tzw. parametryzacja publikacji nauko-
wych, mnozenie sie procedur biurokratycznych itp. Dlatego pojawiaja sie glosy, ze
szkoly wyzsze powinny bardziej uwzgledniaé potrzeby spoleczenstwa, gospodarki
i instytucji zycia publicznego, co nie oznacza prymitywnego urynkowienia badan
i ksztalcenia, sprowadzajacego sie do produkowania tylko tego, co moze zostac
sprzedane (J6zwiak, Morawski, 2009). Odzywaja sie gtosy nawotujace do poszano-
wania tradycyjnych wartosci uniwersyteckich, takich jak: twérczosé i powszech-
no$¢ nauki, etyka i warto$ci moralne, wolnosci akademickie (autonomia, elekgja,
kooptacja, korporacjonizm) i wartosci uniwersyteckie. Wéréd tych ostatnich
chodzi o zasade wspdlnoty, powszechno$ci ponadnarodowej i relacji mistrz—uczen
(Woznicki, 1999).

W reakcji na wyzej wspomniane procesy srodowiska akademickie réznych kra-
jow podjely debate nad tozsamos$ciag wspélczesnego uniwersytetu i jego odpowie-
dzialnoscig przed spoteczenistwem. Jednym z jej efektéw jest Deklaracja Erfurcka
z 1996 r. Zawiera ona prébe okreslenia wzajemnych relacji pomiedzy spoleczen-
stwem, uniwersytetem i paiistwem. Wyrazono w niej oczekiwanie, ze panstwo
powinno zagwarantowa¢ uniwersytetom respektowanie akademickiej wolnosci
i autonomii, ale szkota wyzsza powinna by¢ odpowiedzialng spotecznie wspélnotg
naukowcéw i studentéw. W deklaracji zapisano, ze uniwersytet bedzie ponosit
odpowiedzialnoé¢ za podejmowane dziatania?. Silnie zostala wyeksponowana
rola uniwersytetu w tworzeniu i podtrzymywaniu wspélnych wartosci kultury
oraz nowych idei wyprzedzajacych biezacy popyt. Rosnie zatem zapotrzebowanie,
aby zréwnowazony rozwdj uniwersytetu jako przedsiebiorczej instytucji potgczy¢
z idea spotecznej odpowiedzialnosci wspdlnoty akademickiej.

2 “As a community of scholars and students, the university will accept corporate responsibility for

actions taken within its authority” (Erfurt Declaration, 1996).
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Sytuacja szkolnictwa wyzszego w Polsce

Najwieksze zmiany w polskim szkolnictwie wyzszym nastapily po 1989 r.
Mozna tu $miato méwi¢ o nadazaniu za $wiatowymi trendami, jesli chodzi o uma-
sowienie studiéw. Wedlug danych GUS w roku 1990 w Polsce wskaznik skolaryzacji
na poziomie wyzszym wynosit 12,9%, a w roku 2012 wzrést do 53,1%. Dla poréwna-
nia, w Europie $rednio w tym czasie wynosit on 40%, a dziesie¢ lat wczeéniej bylo to
ok. 15% (Szkoty wyzsze..., 2013). Osiagniecie tak znaczacego wzrostu liczby studiu-
jacych stalo sie, rzecz jasna, mozliwe dzieki powstaniu sektora szkét niepublicznych
(w roku 2010 w ogdlnej liczbie 467 szk6t wyzszych 307 to uczelnie niepubliczne).
Masowosc¢ studiéw oznacza, ze na uczelniach obok studentéw bardzo uzdolnionych,
ciekawych wiedzy i zaangazowanych, pojawiaja sie coraz liczniej studenci o zupel-
nie innych mozliwosciach i oczekiwaniach (Stawecki, Wach-Kakolewicz, 2012).

Jednak najglebsze zmiany w polskim szkolnictwie wyzszym sa zwigzane
z procesem boloniskim. Proces boloniski zapoczatkowat w 1999 r. zblizenie sys-
teméw ksztalcenia krajéow europejskich poprzez budowe Europejskiego Obszaru
Szkolnictwa Wyzszego, majacego utatwi¢ poréwnywalnosé uzyskanych kwalifika-
¢ji, promowanie podnoszenia jakosci ksztalcenia oraz wzrost mobilnosci akade-
mickiej. Realizacja tych celéw w Polsce wymagala miedzy innymi wprowadzenia
trzech pozioméw ksztalcenia oraz wdrozenia do projektowania procesu ksztal-
cenia Krajowych Ram Kwalifikacji. W trakcie implementacji KRK najwieksza
trudnoéc¢ sprawilo zréznicowanie celdw, tresci i wymagan na pierwszym i drugim
stopniu studiéw oraz poradzenie sobie z sytuacjg, w ktérej studia drugiego stopnia
nie musza by¢ kontynuacja tego samego kierunku, co studia pierwszego stopnia.
Przyjete w tej kwestii rozwigzania sa w wielu uczelniach niewlasciwe i odbiegaja od
praktyk stosowanych w krajach, w ktérych tradycja studiéw dwustopniowych jest
dluzsza. Wiekszos¢ absolwentéw studiéw pierwszego stopnia nie podejmuje tam
bezposrednio dalszego ksztalcenia. Znaczna czesé licencjatéw wybiera prace zawo-
dowa, aby poprzez doswiadczenie zawodowe upewnié sie w wyborze wlasnej drogi
zawodowej. Dlatego niektérzy z nich, decydujac sie na studia drugiego stopnia,
wybieraja inny kierunek. W Polsce natomiast same uczelnie robig wszystko, aby
absolwentom pierwszego stopnia umozliwi¢ bezposrednia kontynuacje studiowa-
nia, najlepiej na tej samej uczelni, cho¢ niekoniecznie na tym samym kierunku.

Problemem rzutujagcym na jako$¢ ksztalcenia jest podejmowanie pracy zawo-
dowej w pelnym wymiarze przez studentéw, ktérzy w ten sposéb daza do uzyska-
nia do$wiadczenia zawodowego, tak cenionego przez pracodawcéw. Nie byloby
w tym nic nadzwyczajnego; taczenie studiowania z dorywcza pracg zawodows jest
rozpowszechnione na calym swiecie. W Polsce jednak przyjmuje to chorobliwg
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postaé. Studenci w wiekszosci nie ukrywaja, ze bardziej powaznie traktuja prace
zawodowa niz studia. Powszechne jest opuszczanie wyktadéw i uczenie sie, aby
yzaliczy¢” przedmiot, a nie rzetelne studiowanie. Z réznych powodéw pracownicy
uczelni akceptuja to zjawisko i bardzo czesto zbyt tolerancyjnie podchodza do
wymagan zaliczeniowych i dyscypliny studiowania, co po czesci wynika z uczel-
nianej polityki nadmiernego zabiegania o studentdéw.

Pozytywna konsekwencja procesu boloniskiego jest niewatpliwie wzrost mobil-
nosci akademickiej, obejmujacej wymiane studentéw, nauczycieli akademickich
i pozostalych pracownikéw uczelni. Umiedzynarodowienie studiéw jest takze
mozliwe dzieki globalizacji i dostepowi do nieosiggalnych wczesniej zasobdéw
poprzez uzycie Internetu (Nowacki, 2013). Przykladowo w ramach programu
Erasmus wlatach 1998-2010 na cze$¢ okresu studiéw za granice wyjechalo 93 807
studentéw oraz 17 951 nauczycieli akademickich. W samym tylko roku 2009/2010
do Polski przyjechalo na czes¢ okresu studiéw lub na praktyke 5534 studentéw
zagranicznych oraz 1919 nauczycieli akademickich w celu prowadzenia zaje¢ na
polskich uczelniach (Erasmus..., 2011).

Konsekwencja reformowania systemu nauki i szkolnictwa wyzszego sa takze
zmiany w obszarze badan naukowych. Dotycza one w pierwszej kolejnosci catego
systemu finansowania badan naukowych, ale takze zasad awansu naukowego.
Wprowadzono konkursowy system pozyskiwania srodkéw na badania naukowe.
Obok konkurséw NCN na prowadzenie badan podstawowych i NCBR na badania
strategiczne i rozwojowe, istnieje mozliwo$¢ pozyskania finansowania badan ze
$rodkéw UE w ramach programéw ramowych oraz z innych Zrédel budzetowych.
Istota tych zmian jest wprowadzenie czytelnych zasad ubiegania sie o finansowa-
nie, systemu oceny sktadanych wnioskéw oraz rozliczania uzyskanych wynikéw.

Istotng role w przeobrazeniach szkolnictwa wyzszego w Polsce odegraly
regulacje prawne, ktére wymuszaja okreslone zachowania uczelni. Nie ma tu dos¢
miejsca na omawianie ustawy z 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, jej zmiany
z 2014 r. ani pozostalych uregulowan prawnych szkét wyzszych, ale warto w tym
miejscu podkresli¢, ze stymulujg one przedsiebiorczosé szkét wyzszych, chod
w praktyce poszczegélne uczelnie réznie je realizuja.

Przedsi¢gbiorczo$¢ uniwersytetéw w Polsce

Pytanie brzmi, czy polskie uniwersytety staja sie przedsiebiorcze, jakie przy-
biera to formy oraz jakie rodzi skutki? Czy uniwersytety, kierujac si¢ zamiarem
komercjalizacji wiedzy, $wiadomie wlaczaja wszystkich interesariuszy do wspét-
kreowania oferty dydaktycznej, naukowej i transferu know-how?
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Autonomia uniwersytetu stwarza mozliwo$¢ samodzielnego i odpowiedzial-
nego decydowania przez wspélnote akademicka o roli, jaka pragnie ona odegrac
w $rodowisku lokalnym, krajowym i miedzynarodowym. Na podstawie wynikéw
badan dotyczacych przedsiebiorczosci polskich szkét wyzszych, ktére w latach
2011-2013 przeprowadzili W. Poptawski, M. Markowski oraz M. Florkiewicz,
mozna stwierdzi¢, ze przedstawiciele uczelni traktuja autonomie uczelni jako
warunek jej przedsiebiorczosci i najczesciej pozytywnie oceniaja jej poziom
w swoich uczelniach. Wskazuja jednak, ze poziom autonomii zalezy nie tylko
od przepiséw prawa regulujacych funkcjonowanie szkolnictwa wyzszego, ale od
sytuacji finansowej samych uczelni (Poptawski, Markowski, Florkiewicz, 2013,
s. 60). Poprzez przyjecie okreslonej strategii rozwoju uniwersytet wyznacza wia-
sne cele i priorytety. Moze swobodnie decydowac o wyborze drogi w rozwoju nauki
i ksztalcenia, okresla¢ swoja role kulturotwodrcza i jako uczestnika spolecznego
zycia lokalnego. Na podstawie przywotywanych wynikéw badan stwierdzi¢ jed-
nak mozna, ze uczelnie przewaznie przyjmuja bardzo podobne cele rozwojowe, sa
one do$¢ mato precyzyjne i brak w nich wizji uczelni wyrézniajgcej ja w otoczeniu
konkurencyjnym (Poptawski, Markowski, Florkiewicz, 2013, s. 73-74).

Uczelnie dysponuja duzg samodzielnoscig w zakresie nie tylko ksztaltowania
swojej oferty edukacyjnejijakosci programéw ksztalcenia, ale majg takze swobode
w kreowaniu mechanizméw doskonalenia jakosci swojej dzialalnosdci. Waznym
aspektem jest wewnetrzna autonomia dajaca znaczng swobode poszczegdlnym
wydzialom. Jedli chodzi o proces ksztalcenia, to mozna zaobserwowad wiele
przejawéw przedsiebiorczego zorientowania uczelni. Za najwazniejszy mozna
uznac zwrdcenie uwagi na tzw. ,zatrudnialno$¢” absolwentéw. W tym celu uczel-
nie w swojej ofercie dydaktycznej orientuja sie na rynek pracy, podejmuja rézne

3, organizuja staze i praktyki studenckie, $ledza losy

formy wspélpracy z biznesem
absolwentéw. Warto tez zwr6ci¢ uwage na rozwéj oferty studiéw podyplomowych
i oferowanie coraz wiekszej liczby innych form edukacji ustawicznej, zwlaszcza
kurséw i szkolen.

W odniesieniu do prowadzenia badan naukowych daje sie zauwazyé wzrost
aktywnosci pracownikéw naukowych w procesie pozyskiwania srodkéw finan-
sowych na badania poprzez aplikowanie o granty badawcze NCN, NCBR oraz
z innych zrédel, np. UE w ramach programéw ramowych. Wzrosto zaintereso-

wanie tworzeniem sieci i konsorcjéw skupiajagcych badaczy z réznych krajow.

3 Przykladem moze by¢ Klub Partnera przy Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu, ktéry
skupia wiodgce firmy w Wielkopolsce. Jego czlonkowie wypowiadaja sie w kwestii oferty programowe;j
uczelni, oferuja staze i stypendia studentom, prowadzg na uczelni tzw. wyklady otwarte oraz wspélpra-
cuja z uczelnia takze w innych formach.
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W uczelniach powstaty komoérki organizacyjne obstugujgce proces pozyskiwania
i rozliczania grantéw naukowych. Waznym aspektem transferu wiedzy sa kon-
ferencje naukowe, ktére staja sie okazjg do dyskusji pomiedzy miedzynarodowsa
spolecznoscia akademicka a przedstawicielami praktyki.

Najwieksze zmiany nastapily jednak w zakresie transferu wiedzy i technolo-
gii, w czym uniwersytety maja znacznie mniejsze dodwiadczenie niz politechniki.
Jednak wkrétkim czasie uniwersytety stworzyty warunki prawne dla ochrony wta-
sno$ci intelektualnej oraz dla rozwoju inkubatoréw przedsiebiorczosci i powstawa-
nia studenckich start-up. Przyktadowo w srodowisku naukowym Poznania dziata
Poznanski Park Naukowo-Techniczny Fundacji Uniwersytetu im. A. Mickiewicza,
w ktérym funkcjonuje ponad 80 innowacyjnych firm. Powstalo tez konsorcjum
zrzeszajace pie¢ poznanskich uczelni i pie¢ jednostek naukowo-badawczych -
Wielkopolskie Centrum Zaawansowanych Technologii, ktérego celem jest stwo-
rzenie multidyscyplinarnej jednostki naukowej. Z kolei Uniwersytet Ekonomiczny
w Poznaniu w celu komercjalizacji wiedzy utworzyt spin-tech Spétka Celowa, ktéra
w pierwszym roku zarobita milion ztotych. Podejmowane s3 takze inne inicjatywy
zwigzane z transferem technologii i wiedzy wytworzonej w uczelni, przyktadowo
Platforma Innopena czy Portal Naukowca. Stuzg one jako miejsce wymiany infor-
macji pomiedzy $wiatem nauki i biznesu.

Natomiast, odwolujac sie do wynikéw badan przedsiebiorczosci akademickiej
szkét wyzszych w Polsce, trzeba przytoczy¢ opinie o niskiej swiadomosci proble-
matyki konkurencyjnosci. Tylko nieliczne uczelnie posiadaja sprecyzowang kon-
cepcje budowania swojej przewagi. Wiekszos¢ szkét wyzszych uruchamia niemal
wszystkie kierunki, ,podaza za modg”, nasladuje innych, co powoduje rozprosze-
nie posiadanych zasobéw (Poptawski, Markowski, Florkiewicz, 2013, s. 110-111).
Z badania przedsiebiorczosci pracownikéw nauki i studentéw wynika, ze jedy-
nie 9% pracownikéw nauki i 2% studentéw prowadzi wlasne firmy. Natomiast
zainteresowanie prowadzeniem wlasnego biznesu w przyszlosci deklaruje 51%
studentéw i 31% pracownikéw nauki. Warte podkreslenia jest, ze 24% badanych
naukowcéw bylo zainteresowanych prowadzeniem wlasnego biznesu zaleznego
od uniwersytetu (Banerski i in., 2009, s. 10-11). Mozna zatem stwierdzi¢, ze
podejmowane przez wladze uniwersyteckie inicjatywy w zakresie zwiekszenia
przedsiebiorczodci szk6t wyzszych napotykajg bariere nadal stosunkowo niskiej
orientacji przedsiebiorczej pracownikéw naukowych. Dlatego rozwija sie rynek
szkolen dla pracownikéw nauki. Maja oni do dyspozycji oferte szkolenl z zakresu
przygotowania wnioskéw o granty, pisania artykutéw do miedzynarodowych cza-
sopism naukowych itp.
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Przedsigebiorczo$é a spoteczna odpowiedzialno§é uniwersytetéw

Dla wiekszo$ci przedstawicieli badanych szké6t wyzszych w Polsce autonomia
wigze sie takze z poczuciem odpowiedzialnosci za funkcjonowanie uczelni i jej
przyszlos$é. Formulujac swoje cele, uczelnie przewaznie deklaruja dbatosé o jakos¢
ksztalcenia i stuzbe spoleczenstwu. Stopieni ogélnosci tych sformutowan jest tak
wysoki, ze wskazuje raczej na nasladownictwo niz rzeczywiste intencje rozwo-
jowe (Poptawski, Markowski, Florkiewicz, 2013, s. 74). Spoteczng odpowiedzial-
nos¢ uczelni nalezaloby rozpatrywaé nie tylko w zakresie odpowiedzialnosci za
ksztalcenie mtodego pokolenia, ale takze za pomnazanie spolecznego kapitatu
intelektualnego, rozumianego jako tworzenie nowej wiedzy w procesie poznania
naukowego, ksztalcenie nowych kadr badaczy oraz transfer wiedzy do réznych
obszardéw zycia spolecznego i gospodarczego.

W odniesieniu do ksztalcenia, instytucje akademickie przestrzegaja zasady,
ze studentom w procesie ksztalcenia przekazywana jest wiedza, ktéra powstaje
na uniwersytetach. Jednak zdaniem E. Chmieleckiej na uniwersytetach celem
powinno by¢ nie tylko przekazywanie wiedzy i kreowanie umiejetnosci, ale ksztal-
towanie postaw. Tymczasem dostrzega ona deficyt pogladéw formutowanych na
podstawie warto$ci moralnych i spolecznych w szkotach wyzszych, dlatego pod-
kresla role edukacji humanistycznej w odpowiedzialnym ksztaltowaniu postaw
obywateli. Uczelnia odpowiedzialna spolecznie to taka, ktéra kultywuje pozadane
wartosci etosu akademickiego i dziala zgodnie z jego wskazaniami. Etos akade-
micki jest zbiorem wartosci faktycznie podzielanych przez czlonkéw wspédlnoty
akademickiej, dlatego uczelnie tworza kodeksy akademickie jako istotny element
kultury organizacji (Chmielecka, 2008). Jak podkresla K. Sowa, etos akademicki
jest zwiazany nie tylko z samym dazeniem do prawdy, ale z przestrzeganiem
naczelnych wartosci spolecznych, jak szacunek do innych, wzajemne zaufanie,
bezinteresowna wspoélpraca, ktérych uniwersytet powinien by¢ straznikiem
(Sowa, 2008, s. 40).

Uniwersytet bierze swoja nazwe od tego, ze oferuje studiujacym bogate
wyksztalcenie, wykraczajace poza waska specjalizacje. Dlatego moga niepokoié
zabiegi niektdérych wydzialéw, polegajace na pochopnym eliminowaniu z progra-
moéw ksztalcenia przedmiotéw humanistycznych. Jednak ogélnie mozna wskazac
wiele dzialan uczelni, ktére $wiadcza o ich odpowiedzialnym postepowaniu wobec
studentéw — przyszlych pracownikéw. Obejmuja one dzialania szkét wyzszych
nakierowane na dostosowanie oferty edukacyjnej do potrzeb rynku pracy, dba-
nie o dostep do bogatych zasobéw wiedzy poprzez odpowiednia infrastrukture,
wzbogacanie metodyki prowadzonych zaje¢, udostepnianie studentom zajec
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z praktykami, organizowanie praktyk i stazy zawodowych, umiedzynarodowienie
ksztalcenia (wymiana zagraniczna, wyklady zagranicznych naukowcéw, zajecia
w jezykach obcych), wspomaganie procesu ksztalcenia formami e-learningowymi
itp. Wiele z tych dzialan zostalo wymuszonych wymogami akredytacyjnymi, ale
dzi$ stanowia one przewaznie rutynowy element systemu zapewnienia jakosci
ksztalcenia. Jednak inne inicjatywy uczelni maja charakter niewymuszony i bar-
dziej zwigzany z jego spoteczng misja, np. uniwersytety trzeciego wieku, otwarte
czy uniwersytety dzieciece, festiwale naukowe itp., ktére sg zwigzane z populary-
zacja nauki.

Nieco mniej optymistycznie przedstawia sie odpowiedzialno$¢ uczelni za
ksztalcenie i rozwdj kadry naukowej. Wobec wlasnych pracownikéw uczelnie
nie prowadza przewaznie polityki wspierajacej ich rozwéj, utozsamiajac progres
pracownikéw ze zdobywaniem kolejnych stopni naukowych. Rozwéj innych kom-
petencji kadry naukowej lub pozostalych pracownikéw jest w wypowiedziach
przedstawicieli badanych uczelni praktycznie nieobecny (Poptawski, Markowski,
Florkiewicz, 2013, s. 91 1 97). W uniwersytetach zaklada sie, ze rozwdj pracowni-
kéw jest ich indywidualng sprawa, w dodatku prawnie uregulowang; zatem nie
ma potrzeby tworzenia planéw rozwoju pracownikéw i jeszcze dodatkowo ich
wspierania.

Natomiast lepiej uczelnie radza sobie z zaspokajaniem potrzeb swoich
zewnetrznych interesariuszy. Realizujac wymogi prawne, uczelnie powoluja
konwenty i rady spoleczne skladajace sie z przedstawicieli wladz panstwowych,
samorzadowych i lokalnych, ludzi biznesu oraz organizacji naukowych. Ich zada-
nia definiuja statuty uczelni. W wypadku AGH powotano nie tylko konwent, ale
i Spoteczng Rade AGH. Zadaniem konwentu jest opiniowanie kierunkéw rozwoju
uczelni, proponowanie nowych kierunkéw i specjalnosci ksztalcenia przydatnych
dla rynku pracy, wyrazanie opinii o dzialalnosci badawczej uczelni oraz w spra-
wach wiazacych uczelnie z Zyciem i gospodarka, a takze promowanie uczelni
w kraju i za granica. Z kolei Rada Spoleczna ma pomdc w lepszym poznaniu ocze-
kiwan pracodawcéw. Uczelnia pragnie w ten sposéb lepiej dostosowaé swojg oferte
edukacyjna i badawcza do potrzeb firm i instytucji (Leja, 2009).

Podsumowanie

W $wietle przeprowadzonych rozwazan nasuwa sie refleksja, ze nie ma
sprzeczno$ci pomiedzy ideg uniwersytetu przedsiebiorczego i odpowiedzial-
nego spolecznie. Zagwarantowana prawem autonomia szkél wyzszych, trady-
cyjne funkcje uniwersytetu i przestrzeganie wartosci akademickich wiaza sie
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nierozlacznie z odpowiedzialno$cia spoteczng za rozwdj nauki, ksztalcenie kadr
i transfer wiedzy do zycia spotecznego. To nic innego jak spoleczna odpowiedzial-
nos$¢ uniwersytetu wymaga, aby uwzgledniajac procesy zachodzace w zyciu spo-
tecznym i gospodarczym, uniwersytet stawal sie przedsiebiorczy.

Stwierdzenie dotyczace mozliwosci laczenia obu idei: przedsiebiorczosci
i spotecznej odpowiedzialnoéci w ramach uniwersytetu nie sg niczym szczegdlnie
odkrywczym, jednak problem polega na uswiadomieniu potrzeby ukierunkowania
dzialan na osiagniecie zakladanego stanu. Niektére koncepcje wydaja sie tak oczy-
wiste, ze spoteczno$¢ akademicka zaktada, iz zostang osiggniete niejako automa-
tycznie. Tymczasem potrzebne jest przyjecie okreslonych celéw i konsekwentne
ich realizowanie.

Podsumowujac stan akademickiej przedsiebiorczosci w Polsce, mozna pozy-
tywnie oceni¢ regulacje prawne gwarantujace szkolom wyzszym autonomie oraz
wymuszajace dzialania wymagajace zorientowania na otoczenie. Wiele pozy-
tywnych zmian zachodzi takze w sferze zarzadzania; umacnia sie rola rektora
przy zachowaniu kolegialnosci, a jednoczesnie postepuje profesjonalizacja wielu
dziatan uniwersytetu poprzez tworzenie nowych komérek organizacyjnych stu-
zebnych wobec dzialan uniwersytetéw. Powoli, ale nieuchronnie zmienia sie takze
wplyw otoczenia na cele strategiczne uniwersytetu i ro$nie $wiadomos$¢ potrzeby
konkurencyjnoéci uczelni. Uniwersytet staje sie coraz bardziej przedsiebiorczy, bo
jest spolecznie odpowiedzialny.
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Summary
Entrepreneurial and Socially Responsible University

In this paper an attempt is made to answer the question whether it is possible
in real activity to combine the idea of the entrepreneurial university with its social
responsibility and how the Polish universities deal with this. The genesis of the
concept of entrepreneurial university and its responsibility will be presented, and
in this context the most important changes in the functioning of higher education
in Poland will be analysed.

Keywords: humboldtian university, entrepreneurial university, social responsi-
bility of the university, academic entrepreneurship.

Pesrome
IIpepAnpyHMMaTEeAbCKNNA ¥ COLIMAADHO OTBETCTBEHHbIN YHUBEPCUTET

B cTaTbe leaeTcsA MOMBITKA OTBETUTH Ha BOIIPOC, MOYKHO /I Ha CAMOM JieJIe B peaIbHOM
HeATeTbHOCTH COeIVHNTD MeI0 IPEeAIPUHIMATETbCKOTO YHUBEPCUTETA C €T0 COLMAIBbHO
OTBETCTBEHHOCTDIO ¥ KaK C 3TUM CIPABIAITCA IONIbCKIE YHUBEPCUTETDL. YKa3aH IeHe3MC
KOHLIENIINMM IMPeNIIPMHUMATEIbCKOTO YHMBEPCUTETa M €T0 OTBETCTBEHHOCTY, a TAKXKe
IIpeACTaB/IeHbl B 9TOM KOHTEKCTe Haubojiee Ba)KHble U3MeHeH)I B QYHKIVMOHMPOBAHNA
By30B B [lonbie.

KroueBbie c10Ba: ryMOOIBATOBCKILI YHUBEPCUTET, IPEATIPUHIMATEIbCK I YHUBEPCHUTET,
coLManbHasg OTBETCTBEHHOCTb YHUBEPCUTETOB, aKaJeMIIECKOE IIPEAIIPUHMATENbCTBO.
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blematyka edukacyjna na poziomie makroekonomicznym (polityka edukacyjna,
edukacja ustawiczna, ksztaltowanie przedsiebiorczosci), jak i mikroekonomicz-
nym (szkolenie i rozw6j pracownikéw).



