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Celem artykulu jest ustalenie zwigzku dotacji na podjecie dziatalnosci gospodarczej
z rozwojem przedsiebiorczosci. Zaprezentowana retrospektywna synteza taczy analize
literatury, wtérnych Zrédet danych, statystyke opisowa oraz obserwacje, wpisujac sie
w funkcje poznawcza ekonomii. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze ostatnie lata cha-
rakteryzowal wyrazny ilosciowy przyrost liczby nowo rejestrowanych przedsiebiorstw.
Towarzyszyto temu wysokie wsparcie publiczne, realizowane w formie dotacji na podjecie
dzialalnosci gospodarczej. Jednak w wielu przypadkach celem funkcjonowania przed-
siebiorstw bylo zdobywanie grantéw, a nie rozwdj, co dokonywalo sie pod auspicjami
instytucji finansujacych.

Stowa kluczowe: dotacje, fundusze europejskie, przedsiebiorczos¢, pomoc publiczna, rozwéj

Wprowadzenie

W kluczowych dokumentach strategicznych opracowanych przez instytucje
Unii Europejskiej uwzgledniono potrzebe tworzenia nowych miejsc pracy, a zgod-
nie z istniejaca hierarchiczng zaleznoscia takze w strategicznych dokumentach
krajowych, regionalnych i lokalnych wyraznie wyeksponowano ten wymiar.
Wéréd dostepnych obecnie instrumentéw wsparcia w zakresie aktywizacji zawo-
dowej najpopularniejsze, poza stazami i subsydiowanym zatrudnieniem, staty
sie dotacje na podjecie dzialalnosci gospodarczej. Jako instrument bezzwrotny
sg obarczone minimalnym ryzykiem zwigzanym z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej. Odrebng kwestig sa warunki otrzymania takiego wsparcia.
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Celem artykulu jest prezentacja wynikéw analizy zorientowanej na identy-
fikacje zwigzku dotacji na podjecie dzialalnosci gospodarczej z rozwojem przed-
siebiorczosci. Zaprezentowana retrospektywna synteza laczy analize literatury,
wtérnych zrddet danych, statystyke opisows oraz obserwacje, wpisujac sie w funk-
cje poznawcza ekonomii. Sformutowane na podstawie przeprowadzonych badan
wnioski maja charakter poznawczo-aplikacyjny, co sprawia, ze z powodzeniem
moga zosta¢ wykorzystane przy konstruowaniu i wdrazaniu programéw dota-
cyjnych w kolejnych latach. Moga by¢ przydatne zwlaszcza w ramach projektéw
zaplanowanych do realizacji przy wsparciu $rodkéw pochodzacych z Funduszu
Pracy (FP), Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) i Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (EFRR).

Przeprowadzone badanie wpisuje sie w postulat pozadanego wymiaru pracy
ekonomistéw zorientowanego na poszukiwanie wskazéwek co do tego, jak najle-
piej organizowac i finansowaé rozmaite przedsiewziecia gospodarcze w kontekscie
r6znych ram instytucjonalnych (Caose, 2013). Podjeta tematyka badawcza wynika
z faktu dostrzezenia, iz funkcjonujacy w Polsce system dotacji skierowanych do
0s6b fizycznych zainteresowanych uruchamianiem dziatalno$ci gospodarczej jest
kosztochlonny i rozbudowany, a jednoczesnie pozbawiony rzetelnego monitoringu
i ewaluacji dofinansowywanych przedsiewzieé. Szansa, jaka zostala wpisana
w przedmiotowe dotacje, jest niepodwazalna. Zbieg réznych czynnikéw sprawia,
ze wiele przedsiebiorczych jednostek potrzebuje pierwszego wsparcia finansowego
wobec chociazby braku zdolnosci kredytowej. Pozabankowy rynek finansowy nie
jest w tym przypadku alternatywa, poniewaz jest po prostu dla wielu za drogi.
Jednoczesnie nie brakuje negatywnych przykladéw wplywu dotacji na rozwdj
przedsiebiorczosci i dziatania prorozwojowe. Tymczasem trwalo$é rynkowa licz-
nych przedsiebiorstw powstalych w minionej dekadzie dzieki pomocy publicznej
jest niewielka, co pozwala twierdzi¢, ze osiaggane rezultaty sa nieadekwatne do
ponoszonych nakladéw. Sytuacja ta wynika zaréwno z wadliwych uregulowan sys-
temowych w tym zakresie, jak i intencji oséb korzystajacych z dotacji, nie zawsze
bliskich przedsiebiorczosci.

Przedsi¢biorczos¢ a dotacje

Niektérzy twierdza, ze ,pomoc publiczna w Polsce stopniowo przestaje by¢
narzedziem realizacji doraznych celéw politycznych, a zaczyna nabiera¢ charak-
teru pomocy stymulujacej rozwoéj spoteczno-gospodarczy” (Kubera, 2014, s. 107).
Bioracjednak pod uwage nieznaczny wplyw poteznych srodkéw finansowych wpi-
sanych w liczne projekty wspétfinansowane z funduszy europejskich na rozwoéj
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gospodarczy, mozna mie¢ powazne watpliwosci co do prawdziwosci powyzszej
tezy. Przyklady wysokobudzetowych projektéw wskazuja na doraznosé wielu zre-
alizowanych przedsiewzie¢ oraz nagminne mylenie celéw ze srodkami dziatania
(Kusidet, 2013; Stodowa-Helpa, 2013; Kozak, 2014; Rybinski, 2014; Wozniak,
2014; Zybertowicz, Gurtowski, Sojak, 2015; Szymanski, 2015; Jegorow, 2015b).
Ocena rzeczywistoéci jest jednak w istocie jeszcze bardziej zlozona. Swiadczy
o tym chociazby fakt, ze wieszczony przez wiele lat wzrost gospodarczy, taczony
niemal kazdorazowo - cho¢ bezpodstawnie - z rozwojem spoleczno-gospodar-
czym, nie poddat sie pozytywnej empirycznej weryfikacji osadzonej w warsztacie
ekonometrycznym (Konat, Wazniewski, 2015).

Dyskusyjne efekty interwencji publicznej nie moga sie odbywac z pominieciem
faktu, ze przedsiebiorcy wéréd beneficjentéw pomocy wspdlnotowej stanowili
zaledwie 25% projektodawcéw, a z tej grupy niewielki odsetek w praktyce dziata
w polskiej gospodarce (Karpinska-Mizieliniska, 2015). Tym samym nie mozna
mie¢ zludzen, ze dotychczasowe kierunki interwencji publicznej w niewielkim
wymiarze byly zorientowane na rozwéj krajowej przedsiebiorczosci. A potrzeba
takaistniejeijest palaca. W dobie globalizacji i miedzynarodowej konkurencji pan-
stwa nie moga biernie czeka¢ na pojawienie sie prywatnych inicjatyw. Ale réwniez
nie powinny podejmowac nieskoordynowanych i chaotycznych dziatan wpisanych
czesto we wrogo nastawiony aparat panstwowy (Landes, 2015). Poszukiwanie
nowych mozliwoéci zarabiania pieniedzy jest wyzwaniem wspédtczesnosci, a brak
przedsiebiorczoséci moze skutecznie hamowac rozwéj nawet najwiekszych swiato-
wych gospodarek (Chang, 2013).

Dotacje, niezaleznie od celu, jakiemu maja stuzyé, zawsze byly, sa i beda
pokusg dla wielu, ktérzy w majestacie prawa zamierzaja korzysta¢ z oferowanych
im subsydiéw. Wlaczenie etyki w te dzialania nie ma tez wiekszego sensu. Dotacje
w swojej strukturze sg bowiem dla wiekszosci anonimowe w kontekscie zrédet
finansowych je tworzacych. Niewielu zdaje sobie sprawe, skad pochodza $rodki
redystrybuowane w dalszej kolejnosci w formie dotacji. Sytuacja ta, bedaca konse-
kwencja niskiej spotecznej swiadomosci ekonomicznej, przeklada sie na stosunek
do pozyskiwanych srodkéw postrzeganych jako ,niczyje”. Historia dostarcza licz-
nych przyktadéw, w ktérych dotacje byly zrecznie wykorzystywane przez silniejsze
podmioty rynkowe — wszystko w majestacie prawa (Kozak, 2008), w konsekwencji
za$ wzbogacali sie nieliczni, jednak zazwyczaj nie w przekonaniu, ze dzieje sie to
kosztem innych. Niezwykle wazna jest dbatos¢ o przekaz publiczny informujacy
o istocie $rodkéw publicznych i zrédle ich pochodzenia. Sytuacja ta byla przez
lata zaniedbywana, chociazby w kontekscie funduszy europejskich kreowanych
na instrument zupelnie niezalezny od polskiej gospodarki. W istocie bowiem, po
uwzglednieniu wzajemnych transferéw finansowych miedzy Polska a UE, realny
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naplyw bezzwrotnych srodkéw finansowych do Polski jest znacznie mniejszy, niz
bylo to zazwyczaj przedstawiane w przestrzeni publicznej. Na koniec stycznia
2016 r. saldo rozliczerr miedzy Polska a UE wyniosto 68% na korzys¢ Polski (MF,
2016). Powstata nadwyzka to réwniez potezny koszt organizacyjno-administra-
cyjny zwigzany z programowaniem i wdrazaniem polityk wspélnotowych. Nie
mozna absolutnie marginalizowaé pomocy wspdlnotowej, nalezy jednak realnie
wazy¢ wzajemne korzysci.

Interwencja publiczna wpisana w dziatania zorientowane na rozwdj przedsie-
biorczos$ci zmienia sie w czasie, co wynika zaréwno z poziomu dostepnych srodkéw
finansowych, jak i zmian dokonujacych sie w przestrzeni spoteczno-gospodarcze;j.
Badanie przedsiebiorczosci w kontekscie interwencji publicznej jest stosunkowo
mlodym zagadnieniem operacyjnym i metodologicznym (Gancarczyk, 2007).
Podobnie jest w przypadku wspierania os6b fizycznych w procesie uruchamiania
dziatalnosci gospodarczej. W konsekwencji okolicznosé¢ ta ma przelozenie na nie-
doskonalo$é stosowanych w praktyce metod badawczych. Ma to swoje zZrédio réw-
niez w fakcie, iz przez lata przedsiebiorstwa nie zatrudniajace pracownikéw byty
traktowane jako podmioty ,nizszego rzedu”, a z reguly tak powstaja firmy przy
wykorzystaniu dotacji (Cieslik, 2014). Obecnie w sposéb niemal jednoznaczny nie
taczy sie juz skutecznosci biznesowej z wymiarem czysto indywidualnym (Chang,
2013). Tym samym nalezaloby w poszukiwaniu zwigzku nowo zakladanych
podmiotéw gospodarczych z przedsiebiorczoscig kazdorazowo uwzglednia¢ ich
progres organizacyjno-finansowy w ujeciu czasowym. Tym bardziej, ze doswiad-
czenia innych gospodarek nie potwierdzaja jednoznacznego pozytywnego wpltywu
mikrofinansowania na rozwdj przedsiebiorczosci (Chang, 2013). Problem jest
jednak znacznie bardziej zlozony i osadzony w ogélnej koncepcji badan nad przed-
siebiorczoscig. Okazuje sie bowiem, ze ,zdolno$¢ do przedsiebiorczosci wcigz jest
w ekonomii pojeciem nieuchwytnym” (Schultz, 2014, s. 318).

Sprawno$§¢ instytucjonalna alokacji §rodkéw publicznych

Jest niezrozumiate, ze instytucje odpowiedzialne za podzial srodkéw publicz-
nych w ramach dotacji przeznaczonych na uruchamianie dziatalnosci gospodar-
czej nie zostaly dotychczas zobligowane w sposéb jednoznacznie systemowy do
monitoringu i ewaluacji rejestrowanych podmiotéw gospodarczych. Powszechny
dostep do publicznych baz danych, jaka w przedmiotowym przypadku jest
przede wszystkim Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej
(CEDIG), stanowi w pelni wystarczajace zrédlo informacji na temat zywotnosci
rejestrowanych podmiotéw gospodarczych. Fakt ten w sposéb jednoznaczny moga
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stwierdzaé instytucje odpowiedzialne za przydzial dotacji. Oczywiscie, bazowanie
na badaniach cze$ciowych i obserwacji wnosi warto$¢ poznawcza w wymiarze
zaréwno ilosciowym, jak i jakosciowym. Jednak dla identyfikacji proceséw gospo-
darczych nie ma nic bardziej cennego, jak dostep do pelnych zbioréw informacji, co
pozwala na formutowanie wyczerpujacych i jednoznacznych wnioskéw.

Dotacje wpisane w bezzwrotng pomoc publiczng sg powaznym wyzwaniem
prawnym, formalnym i organizacyjnym. Pozadana efektywnos$¢ w tym zakresie
to zlozona problematyka zarzadzania w sektorze publicznym (Kubera, 2014).
Tymczasem interwencja publiczna jawi sie jako wiele probleméw biurokratycz-
nych, co stalo sie szczegdlnie dotkliwe w przypadku funduszy europejskich
(Bachnik, 2015). Kazde panistwo, podejmujac sie aktywnego uczestnictwa w zyciu
gospodarczym, powinno to robi¢ z pelng odpowiedzialno$cia. Tymczasem niemal
kazdy uczestnik przestrzeni publicznej moze stwierdzi¢, iz nader czesto admini-
stracja publiczna z roli stuzebnej wobec obywatela przyjmuje funkcje arbitralnego,
technokratycznego i bardzo zbiurokratyzowanego sedziego rzeczywistosci, nie-
$wiadomego miejscairoli przedsiebiorcéw w zlozonym systemie spoleczno-gospo-
darczym. Sytuacja ta z pewnoscig wyeliminowata z rynku wiele cennych przed-
siebiorczych jednostek majacych wrodzony potencjal, ale zbyt mato charyzmy
pozwalajacej na pokonanie zlozonej machiny biurokratycznej. Przyktady innych
gospodarek pokazuja, ze nie musi wcale tak by¢ (Kozminski, 2015), zatem trzeba
mieé nadzieje, iz wraz ze zrozumieniem istoty przedsiebiorczosci stuzby publiczne
aktywnie wlaczg sie w stymulowanie proceséw rozwojowych.

Instytucjami zaangazowanymi w posrednictwo przy rozdziale dotacji na
uruchamianie dziatalnosci gospodarczej byly zazwyczaj powiatowe urzedy pracy.
Instytucje te z reguly skupialy swoja dziatalnos$¢ na naborze wnioskéw, wyborze
beneficjentéw wsparcia oraz monitoringu poprawnosci prowadzonej dziatalnosci
w obligatoryjnym okresie formalnego funkcjonowania nowo zarejestrowanego
przedsiebiorstwa. Kwestia badania loséw powstalych podmiotéw gospodarczych
nie byla i nie jest powszechna. Jezeli jednak nawet w tym zakresie byly prowa-
dzone badania, to zazwyczaj niepelne, a podstawowe zrédlo informacji byto wpi-
sane w ankiety zorientowane na ocene udzialu w programie pomocowym. Sytuacja
ta przyczynila sie do istotnego ograniczenia wymiaru poznawczego przedmioto-
wej tematyki. Przyjete rozwigzania w zakresie monitoringu i ewaluacji (a wlasci-
wie ich brak) doprowadzily do usankcjonowania formalnej nieodpowiedzialnosci
gremiéw podejmujacych decyzje o podziale srodkéw publicznych.

Pozostale instytucje zaangazowane we wdrazanie programéw pomocowych
w formie dotacji na uruchamianie dzialalnosci gospodarczej kazdorazowo reali-
zowaly z gory okreslony projekt. Najczesciej zalozonym rezultatem bylo podjecie
zatrudnienia przez beneficjenta pomocy w nowym przedsiebiorstwie z reguly
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bez wnikania w kondycje podmiotu i jego trwalo$¢ rynkowa. Zazwyczaj wraz
z zakoniczeniem realizacji projektu ustawat formalnoprawny obowiazek zwiazany
z monitoringiem i ewaluacjg wspartych beneficjentéw. Zatem jedynie ujednolice-
nie procedury przyznawania $rodkéw i monitoringu dzialalnosci bezposrednich
interesariuszy programéw pomocowych pozwoli na rzetelne poréwnania osigga-
nych rezultatéw zar6wno miedzy beneficjentami, jak i w ramach poszczegélnych
dzialan (UMWP, 2013). Niniejszy postulat bedacy efektem czastkowych badan
ewaluacyjnych sprzed kilku lat dotychczas nie zostal zaimplementowany w prak-
tyce gospodarcze;j.

Dotacje na podjecie dzialalnos$ci gospodarczej nie sa transakcja jednostronna.
Ogét instytucji zaangazowanych w programy i projekty z tym zwigzane w zaden
sposéb nie zostaly zobligowane do realnego monitoringu i ewaluacji dziatan,
w ktérych ramach podejmuja kluczowe decyzje. Wspomniana usankcjonowana
formalna nieodpowiedzialno$¢ jest tego jednoznacznym wyrazem. Skoro nikt
nie bada zasadno$ci podejmowania decyzji, komu sposréd zazwyczaj duzej grupy
chetnych jest przyznawana dotacja, to w praktyce nie powstaje zaleznos¢ przy-
czynowo-skutkowa. Logike interwencji publicznej zaburza fakt, ze z reguly gre-
mia decyzyjne w tym zakresie wywodza sie sposréd pracownikéw administracji
publicznej, a dokladnie - z powiatowych urzedéw pracy. Praktycy przedsiebior-
czo$ci sa w tym obszarze niemal nieobecni. Brak realnie merytorycznego nadzoru
nad podziatem $rodkéw przeznaczonych na wspieranie nowo powstajacych pod-
miotéw gospodarczych jest powaznym bledem systemowym wpisanym w szeroka
palete instrumentéw finansowanych polityk publicznych.

Dotacje na uruchamianie dziatalnosci gospodarczej okazaly sie by¢ uzna-
niowo lokowanymi $rodkami finansowymi pozbawionymi merytorycznego nad-
zoru, ktérych zywotnos¢ nie jest mozliwa w praktyce do ustalenia z uwagi na
brak systemowej sprawozdawczoséci w tym zakresie. Nie chodzi jednak o same
statystyki podsumowujace, ale o poszukiwanie korelacji miedzy obszarami
decyzyjnym a operacyjnym. Jest to niezwykle wazny krok w kierunku analizy
jakosciowej rozwoju przedsiebiorczosci. Rozbudowany mechanizm monitoringu,
kontroli i ewaluacji programéw i projektéw realizowanych przy wsparciu srodkéw
publicznych, a zwlaszcza funduszy europejskich, jest przez wielu postrzegany jako
w pelni sprawny mechanizm. Tymczasem jest to ztudne. Wspomniana wczeéniej
rozbudowana ewaluacja to zbiér metodologicznie nieuporzadkowanych koncepcji,
nader czesto bazujacych na prostym badaniu ilo§ciowym opartym na ankietach
skierowanych bezposrednio do beneficjentéw pomocy.
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Koszty wsparcia

W zaleznosci od specyficznych wymogéw wpisanych w poszczegélne instru-
menty wsparcia beneficjenci pomocy realizowanej w postaci dotacji na podjecie
dzialalnosci gospodarczej byli zazwyczaj obligowani do zachowania trwalosci
podmiotu przez rok od momentu rejestracji podmiotu lub wydatkowania otrzy-
manego wsparcia finansowego. Przyznawane w ramach $rodkéw Europejskiego
Funduszu Spolecznego, a dokladnie — $rodkéw Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki 2007-2013 (PO KL), dotacje siegaly dos¢ czesto obowigzujacego w pro-
gramie gérnego limitu wynoszacego 40 tys. zl. Poza bezposrednim dostepem do
bezzwrotnego zrédla finansowania beneficjenci pomocy mogli liczy¢ na dodat-
kowe wsparcie doradcze oraz na tzw. wsparcie pomostowe w postaci dodatko-
wej bezzwrotnej pomocy kapitalowej wspomagajacej ,przetrwanie” podmiotu
gospodarczego do momentu uzyskania plynnosci finansowej. Co do zasady
wsparcie moglo zostac przeznaczone przede wszystkim na pokrycie skladek na
ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, obstuge ksiegowa, dziatania
marketingowe oraz najem powierzchni zwigzanej z prowadzona dzialalnoscia,
tacznie z jej eksploatacja i dostepem do mediéw. Tak skonstruowany mechanizm
dotacyjny minimalizuje ryzyko finansowe przedsiebiorcy. Nie brakuje przyktadow
spektakularnych sukceséw firm powstalych dzieki takiej formie pomocy, ale nie
brakuje réwniez przyktadéw, gdy nowo powstaly przedsiebiorca niemal w ramach
calej przyznanej dotacji nabywal warto$ciowa maszyne lub pojazd, ktére w spo-
s6b zgodny z prawem przechodzily na wlasnos¢ beneficjenta pomocy niezaleznie
od zywotnosci przedsiebiorstwa. Poza dyskusyjnag w tym obszarze przywotang
wczedniej nieodpowiedzialnoécia podmiotéw zaangazowanych we wdrazanie
programoéw dotacyjnych na etapie podejmowania decyzji o dofinansowaniu, pro-
blemem jest réwniez przyjety model biznesowy. Rozwigzanie nie nakladajace na
beneficjenta pomocy konieczno$ci zachowania wiekszej niz dotychczas trwatosci
funkcjonowania podmiotu jest btedne. Ustalenie adekwatnej do wsparcia obliga-
toryjnej cezury czasowej zywotnosci przedsiebiorstwa jest teoretycznie mozliwe,
wymaga jednak dostepu do precyzyjnych danych statystycznych. Wedtug opinii
wydluzony co najmniej do dwéch lat. Rozwigzanie to wymusitoby na ,mlodych
przedsiebiorcach” wieksza dbatos¢ o przyszlos¢ zakladanych dziatalnosci, co
w istocie przelozyltoby sie na zwiekszenie efektywnosci przyznawanych srodkéw
(UMWP, 2013). Podobnie jak wiele postulatéw formulowanych w ramach ewalu-
acji czastkowej, réwniez i ten nie doczekat sie dotychczas wymiaru aplikacyjnego.
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Dotacje wpisane w Fundusz Pracy byly zazwyczaj finansowo mniej atrak-
cyjnym instrumentem, cieszacym sie jednak réwniez duzym zainteresowaniem.
W roku 2016 kwota mozliwej do pozyskania dotacji ksztaltuje sie na poziomie
od 18 061,12 zt do 27 091,68 zl. Prég dofinansowania zmienia sie w czasie, co
wynika z formalnego schematu finansowania wahajacego sie od cztero- do sze-
$ciokrotnosci przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, tj. obecnie
4515,28 zt. W latach wczesniejszych kwoty te byly nizsze, zatem i maksymalny
poziom dofinansowania réwniez byt nizszy. W latach 2006-2015 tylko w ramach
Funduszu Pracy na dotacje zakontraktowano prawie 7,7 mld zl, przy czym naj-
wieksze wydatki siegajace 1,4 mld z! przypadty na 2010 r. (MRPiPS, 2016). Biorac
pod uwage dane statystyczne w ukladzie retrospektywnym siegajacym 2003 r., to
wlagnie w 2010 r. zarejestrowano najwiecej nowych podmiotéw w sektorze pry-
watnym — osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, tj. prawie 350 tys.
(GUS, 2016), a znaczna ich czes$é powstata przy wspétudziale dotacji.

W latach 2007-2013 podjeto réwniez decyzje o realizacji wielu projektéw
w ramach $rodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego, zwigzanych z udzie-
laniem dotacji na uruchamianie dzialalnosci gospodarczej. Bylo to poddziatanie
6.1.3 PO KL: ,Poprawa zdolno$ci do zatrudnienia oraz podnoszenie poziomu
aktywnosci zawodowej os6b bezrobotnych — projekty systemowe”, na ktére prze-
znaczono prawie 9 mld zl, oraz dziatanie 6.2 PO KL: ,Wsparcie oraz promocja
przedsiebiorczosci i samozatrudnienia®, w ktérego ramach zrealizowano projekty
o lacznej wartosci 2,5 mld zt (MR, 2016). Z bezposredniego wsparcia finansowego
skorzystato w ramach obu dziatan 243,5 tys. oséb (MIR, 2015b; MIR, 2015¢).

Ostatnia dekada byla zatem okresem, w ktérym w ramach $rodkéw publicz-
nych ponad 20 mld zt w wiekszosci w sposéb bezposredni trafito do oséb fizycz-
nych podejmujacych sie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Niezaleznie od
kwot przekazywanych w ramach czy to EES, czy Funduszu Pracy nalezy kazdo-
razowo bra¢ pod uwage fakt, ze s3 to $rodki publiczne. Brak sprawnego systemu
monitoringu i ewaluacji wpisanego w pomoc publiczng jest konstrukcja wadliwg
w wymiarze systemowym. Potwierdza to fakt, ze wsréd rekomendacji rzagdowych
z 2015 r. znalaz! sie nastepujacy wniosek: ,W przypadku dotacji na uruchamianie
dzialalnosci gospodarczej [...] nalezy zadba¢ o trwalos¢ utworzonych dzieki nim
miejscpracy” (MIR, 20154, s. 75). O ile nie nalezy sie spiera¢ ze sformutowang reko-
mendacja, o tyle trzeba jednak zadac¢ istotne z poziomu pozadanej efektywnosci
ekonomicznej inwestycji publicznych pytanie: ,Dlaczego tak p6zno, skoro eksperci
postulowali te zmiane znacznie wczedniej?”. Opierajac sie na szacunkach powsta-
tych w ramach réznych badan, mozna przyjaé, ze statystycznie najczesciej firmy
sa likwidowane w drugim roku dziatalnosci. Przecietnie péttora roku od rejestracji
nadal dziata 68% firm, po trzech latach - 56%, a po czterech — 36% (PUP, 2011;
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MIR, 2015¢c; WUP, 2015). Rzetelna analiza poniesionych nakladéw w stosunku
do osigganych efektéw powinna jednak bazowa¢ nie na szacunkach, ale na pel-
nych zbiorach danych. S3 bowiem przyklady inicjatyw, w ktérych przezywalnosé
powstalych przedsiebiorstw jest znacznie nizsza od zaprezentowanych statystyk.
Nalezy do nich zaliczy¢ m.in. zrealizowany w latach 2010-2012 w ramach PO KL
projekt pt. Sukces w twoich rekach na kwote przekraczajaca 1,8 mln zt (MR, 2016).
Az 30 bezrobotnych 0séb otrzymalo w ramach przedmiotowego projektu wsparcie
na podjecie dzialalnosci gospodarczej w wysokosci 40 tys. zt oraz spotkalo sie ze
specjalista ds. ekonomii i/lub zarzadzania na temat rozwoju, inwestycji, ksie-
gowosci, kadr itp. (doradztwo biznesowe), a wybrane osoby otrzymaly ponadto
wsparcie pomostowe. Wiekszo$¢ podmiotéw zostata zarejestrowana w polowie
2011 r. Obecnie, tj. po niespelna pieciu latach, na rynku funkcjonuja zaledwie
cztery przedsiebiorstwa (13%), z czego dwéch przedsiebiorcéw jeszcze w trakcie
realizacji projektu podjeto pelnoetatowe zatrudnienie w jednostce budzetowe;j.
Réwniez cztery podmioty (13%) pozostaja w stanie zawieszenia wykonywania
indywidualnej dziatalnosci. Ponad 73% powstatych w ramach projektu przedsie-
biorstw realng dziatalno$¢ przecietnie zaprzestata prowadzi¢ juz po péttora roku
od dnia rejestracji'. Ostatecznie zatem w analizowanym przypadku wsparcie
w wysokosci 60 tys. zt przeznaczone na rozwdj przedsiebiorczosci indywidualnej
nalezy oceni¢ jako wysoce nieskuteczne.

Determinanty ubiegania si¢ o dotacje na uruchamianie
dziatalnoSci gospodarczej

Powotywanie do aktywnosci gospodarczej dowolnego podmiotu jest w Polsce
nie tylko skomplikowane, lecz réwniez pracochlonne. Choé nie brakuje przeciw-
nych opinii, to nalezy podkresli¢, ze przekaz ten bierze sie przede wszystkim
z faktu sprowadzania uruchamiania nowego podmiotu do technicznej czynnoéci
jego rejestracji. Jest to jednak istotne uproszczenie wpisane w nader czeste bez-
posrednie laczenie faktu rejestracji podmiotu z niemal samoistnym rozwojem
przedsiebiorczosci. Tak w praktyce zazwyczaj nie jest.

U podloza ogétu programéw skierowanych do 0séb zainteresowanych rejestra-
cja nowego podmiotu gospodarczego lezy préba taczenia zmniejszania bezrobocia
z pobudzaniem przedsiebiorczosci rozumianej jako wzrost liczby i potencjalu
podmiotéw gospodarki narodowej. Z zalozenia oba rozwigzania sg w polskiej

1 Obliczenia wtasne na podstawie danych personalnych wszystkich beneficjentéw projektu oraz
informacji zawartych w CEIDG.
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gospodarce pozadane. Odrebng, jednak w tym przypadku niezwykle istotng
kwestig jest powstaly na tym gruncie model biznesowy. Okazuje sie bowiem,
ze w wielu przypadkach dotacje na podjecie dziatalnosci gospodarczej byty nie
tyle niezbedne do zarejestrowania nowego podmiotu gospodarczego, ile celem
egzystencji wielu podmiotéw. Ma to swoje odzwierciedlenie chociazby w praktyce
sprzerejestrowywania” przedsiebiorstw w wymiarze wlascicielskim (np. maz,
zona, brat, siostra sa kolejno wlascicielami tego samego podmiotu, cho¢ w rzeczy-
wisto$ci rejestruja nowy podmiot). Sytuacja ta nie ma wprost odzwierciedlenia
w statystyce publicznej, poniewaz taka kategoria nie istnieje. Jednak praktyka
nie pozostawia zludzen, ze jest to rozwigzanie wykorzystywane nagminnie
w kontekécie pozyskiwania formalnie nowych $rodkéw finansowych na zalo-
zenie nowego podmiotu gospodarczego, a w praktyce na rozwdj podmiotu juz
funkcjonujacego, co w tym przypadku mozna poréwnac z aktywnoscia biznesowa
gléwnie dzieki zewnetrznym transferom finansowym. Podejscie to nalezy faczy¢
w wielu przypadkach z wrecz kosmetyczng zmiang nazwy firmy, bez zmiany jej
lokalizacji i zachowaniem kontrahentéw. Wielu przedsiebiorcéw postepujacych ta
droga funkcjonuje na rynku przez dtugi czas, jednak zamiast sie skupi¢ na roz-
woju prowadzonej dziatalnosci gospodarczej czy budowaniu marki, swojg energie
poswiecajg na poszukiwanie nowych dotacji, ktdre staja sie celem biznesowym.
Sytuacja ta jeszcze w wiekszym wymiarze dotyczy przedsiebiorcéw, ktérzy model
prowadzonej dziatalnosci niemal w calosci osadzili w systemie dotacji oraz réz-
nego rodzaju subsydiéw. Oczywiscie, jest to realny sposéb na przetrwanie, jednak
o rozwoju nie mozna wéwczas méwi¢ (Jegorow, 2015a). Przypadek ten mozna
poréwnac do formuly ,przedsiebiorczosci zaleznej”, ktérej sg przypisywane takie
okreslenia, jak: falszywa, fikcyjna, pozorna czy wymuszona. Sytuacja ta dotych-
czas byla zazwyczaj Iaczona z formula biznesowg pracodawcy, ktéry konstruujac
model zatrudnienia w swoim przedsiebiorstwie, obligowal swoich potencjalnych
pracownikéw do tzw. samozatrudnienia. Wspélnym elementem jest w tym przy-
padku jeden kontrahent, bedacy w praktyce pracodawca, co jest istota owej zalez-
nosci (Cieslik, 2014). Katalog ten mozna rozszerzy¢ o dzialania oparte na dota-
cjach lub subwencjach, kiedy kontrahentem jest paristwo. Jest to problematyka
bardzo skomplikowana, zwlaszcza w kontekscie stalych i kosztownych zamoéwien
publicznych. Tymczasem wspoélczesne szkoly nie ksztalca obecnie przedsiebior-
c6w, tylko przygotowuja do pracy na etacie (Trump, Kiyosaki, 2013), zatem model
oparty na zewnetrznych subsydiach nie powinien by¢ jednoznacznie utozsamiany
z przedsiebiorczoscig.

Dotowanie przedsiewzie¢ biznesowych nie pozostaje bez wplywu na sytuacje
przedsiebiorstw nie korzystajacych z tego instrumentu. Wprawdzie obowiazujace
kwoty wsparcia zostaly oszacowane na poziomie gwarantujacym zachowanie
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konkurencji, jednak z perspektywy czasu mozna mieé watpliwosci co do popraw-
nosci przyjetych zasad. Zdecydowanie korzystniejszym instrumentem moglyby
by¢ nieoprocentowane lub nisko oprocentowane pozyczki lub kredyty z zagwa-
rantowaniem uproszczonego systemu zabezpieczenia przeniesionego na panstwo.
Rozwigzanie to w znacznej mierze wykluczyloby ze wsparcia osoby zaintereso-
wane wylacznie pozyskaniem $rodkéw na zakup okreslonych débr lub tworzenie
~przedsiebiorczosci zaleznej”.

W analizie determinant aktywnosci oséb fizycznych prowadzacych dziatal-
nos¢ gospodarcza nie mozna réwniez pominag¢ kwestii zobowigzan finansowych
wynikajacych z systemu powszechnych ubezpieczen spotecznych. Kazdy przed-
siebiorca prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza jest zobligowany do regulowania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Perspektywa tzw. preferencyjnej sktadki ZUS
dla nowo powstatych firm (tzw. maly ZUS, obowiazujacy przez pierwsze dwa lata
dziatalnosci) jest dla wielu realna zachets, cho¢ réwniez i przeszkodg w podjeciu
dzialalnosci gospodarczej. Dla niektérych jest to niewielka kwota, bo wynoszaca
465,28 zt miesiecznie, ale dla innych realna bariera. Wynika to z obowiazku
comiesiecznego oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne w wysokosci
176,33 zt oraz skladek na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 288,95 zi. Brak
preferencji w tym zakresie obliguje przedsiebiorce do comiesiecznego optacania
sktadek ZUS w wysokosci 1121,52 zt (ubezpieczenie spoteczne 772,96 zt, ubezpie-
czenie zdrowotne 288,95, Fundusz Pracy 59,61 z1). Dlatego tez dla wielu mikro-
przedsiebiorcéw wymarzonga sytuacja staje sie praca na etacie, z gwarantowanym
wynagrodzeniem na poziomie co najmniej minimalnego wynagrodzenia. Wynika
to z faktu, iz w tym przypadku powstaje pelna dobrowolnos¢ optacania sktadek
na ubezpieczenie spoleczne. Obowigzkiem przedsiebiorcy jest bowiem oplacanie
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, tj. 288,95 z1.

Kwestig odrebng jest podejmowanie aktywnosci gospodarczej w ramach ogétu
dostepnych form organizacyjno-prawnych, nie w kazdym przypadku zwigzanych
z obowiazkiem uiszczania obowigzkowych sktadek wynikajacych z powszechnego
systemu ubezpieczent spolecznych. Niedostrzeganie istniejacej realnej alterna-
tywy w tym zakresie jest konsekwencja niskiej jakosci edukacji ekonomicznej,
jak réwniez nieprzejrzystego sytemu organizacyjno-prawnego podmiotéw gospo-
darki narodowej. W podrecznikach zaréwno szkolnych, jak i akademickich sa
prezentowane zasady techniczne ogétu form organizacyjno-prawnych podmiotéw
wpisanych w system polskiej gospodarki, ale rzadko mozna natrafi¢ na analizy
wskazujace w sposéb wielowymiarowy wyzszos¢ jednych form nad innymi.

Badania empiryczne zestawiajace poréwnywalne instrumenty zwrotne i bez-
zwrotne nie pozostawiaja ztudzen, ze znacznie wieksza efektywno$¢ jest wpisana
w te pierwsze. Konieczno$¢ zwrotu srodkéw sprawia, ze wiekszos$¢ wydatkow jest
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skrupulatnie planowana z zachowaniem efektywnosci ekonomicznej, co nieko-
niecznie ma miejsce w schematach dotacyjnych (UMWK-P, 2014). Problematyka ta
ma znacznie szerszy kontekst wpisany w grantoze, ktéra zmienita oblicze polskiej
przedsiebiorczosci, nadmiernie uzalezniajac funkcjonowanie podmiotéw gospo-
darczych od zewnetrznych subsydiéw (Jegorow, 2015a).

Autorzy badan empiryczny wskazuja, ze bardzo trudno jest poda¢ dowody,
ktoére jednoznacznie przemawialyby za stosowaniem finansowania bezzwrotnego
jako wywolujacego najlepsze rezultaty z punktu widzenia wspierania przedsie-
biorczosci. Wnikliwe analizy nie pozostawiajg ztudzen, ze niezbedna jest precy-
zyjna demarkacja miedzy zwrotnymi instrumentami finansowymi a wsparciem
udzielanym w formie dotacji (UMWK-P, 2014). Réwnolegle optymalizacja ekono-
miczna wymaga pochylenia sie nad intencjami oséb podejmujacych dziatalnos¢
gospodarcza w ramach bezzwrotnych dotacji (North, 2014). Opr6cz uwarunkowan
formalnoprawnych przedmiotowej pomocy publicznej niezwykle wazng kwestia
poznawcza jest Iaczenie aktywnosci w ubieganiu sie o dotacje z postawg realnie
przedsiebiorcza.

Podsumowanie

W ostatnich latach wyraZznie wzrosta liczba nowo rejestrowanych przedsie-
biorstw. Procesowi temu towarzyszylo wysokie wsparcie publiczne realizowane
w formie dotacji na podjecie dziatalnosci gospodarczej. Pelne rozpoznanie oddzia-
tywania interwencji publicznej nie jest jednak mozliwe, co wynika z rodzacego
wiele zastrzezen obowigzujacego dotychczas w tym obszarze systemu sprawoz-
dawczego oraz prowadzonej ewaluacji systemowej, a wlasciwie jej braku.

Celem funkcjonowania wielu przedsiebiorstw stalo sie zdobywanie grantéw,
a nie rozwdj. Optyka ta jest krétkowzroczna. Odwrécenie negatywnych trendéw
wymaga przemyslanej rekonstrukcji mechanizméw bezzwrotnej inzynierii finan-
sowej kierowanej zaré6wno do istniejacych przedsiebiorstw, jak i do oséb zainte-
resowanych podjeciem dzialalnosci gospodarczej. W wielu przypadkach funkcjo-
nowanie podmiotéw gospodarki narodowej nalezy uznaé za fasadowe w zakresie
przypisywanej im teoretycznie roli w systemie gospodarczym. Wszystko odbywa
sie w granicach prawa, pokazne $rodki finansowe s3 przekazywane na wsparcie
nowo powstalych przedsiebiorstw, ktére charakteryzuje niska przezywalnos¢
rynkowa, a ponadto wymiar jakosciowy tych inwestycji nie jest dostrzegalny.
Wskazane dylematy poznawcze dotycza obszaru przedsiebiorczosci, ktéry sam
w sobie jest ztozonym i dyskusyjnym polem badawczym.
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Nowe wieloletnie ramy finansowe na okres 2014-2020, na wzér lat poprzed-
nich, w przygotowanym instrumentarium uwzgledniaja bezzwrotne wsparcie
finansowe dla oséb decydujacych sie na uruchamianie dziatalnosci gospodarczej,
tym razem w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj, jak réwniez
w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych. Nadal réwniez mozna liczy¢ na
wsparcie w ramach Funduszu Pracy. Dokladajac nalezytej dbatosci w wydatkowa-
niu $rodkéw publicznych, nalezy bezzwlocznie dogtebnie przemyslec i ustanowic
nowe zasady wspierania nowych podmiotéw gospodarczych w wymiarze obliga-
toryjnej cezury czasowej ich funkcjonowania. Trzeba réwniez przemysle¢ sposéb
podejmowania decyzji w zakresie przydziatu dotacji, tak by obszar ten nie byt juz
domena struktur administracji publicznej, ale uwzgledniat glos ekspertéw — prak-
tykéw przedsiebiorczosci w wymiarze wlascicielskim i operacyjnym.
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Summary

Starting up a Business with Support of Subsidies
for the Development of Entrepreneurship

The aim of this article is to determine the relationship of subsidies for
starting up a business with its further development. Presented synthesis combines
the analysis of literature, secondary data sources, descriptive statistics and
observation. Thus, the article is a part of the cognitive function of economics. The
analysis shows that recent years were characterized by a clear quantitative growth
of newly registered enterprises. This was accompanied by large public support
provided in the form of subsidies for starting up a business. However, in many
cases, the objective of the business was to be granted subsidies rather than its
development under the auspices of the financing institutions.

Keywords: subsidies, EU funding, entrepreneurship, public aid, development
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