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,Ciemne strony” przedsi¢biorczoSci

Dariusz Turek

Instytut Przedsiebiorstwa, Kolegium Nauk o Przedsiebiorstwie,
Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie

Jest wrecz mozliwe, ze rozro$niety mézg czlowieka i jego
predyspozycje do Scistego, matematycznego rozumowa-
nia wyewoluowaty jako narzedzie dla coraz bardziej
przebieglych oszustw [...] (Dawkins, 1996, s. 261)

Przedsiebiorczo$cjest zjawiskiem, ktére oprécz pozytywnych stornikonsekwencji zawiera
réwniez ,swoja ciemng strone”. Wykorzystywanie szans czy kreowanie nowych rozwigzan
moze by¢ bowiem realizowane nie dla ,,dobra spotecznego”, ale na jego szkode. Negatywna
i szkodliwa przedsiebiorczo$¢ jednostek i organizacji przejawiajaca sie dzialaniami, ktére
naruszaja porzadek prawny i godza w podstawowe normy spoteczne, jest zatem zjawi-
skiem, ktére warto analizowa¢ i bada¢. W niniejszym artykule zaproponowano sposéb
kategoryzowania ,szkodliwej przedsiebiorczosci” na dwoch wymiarach: 1) dziatalnosc
jednostek — dzialalno$¢ organizacji i 2) ukierunkowanie zewnetrzne — ukierunkowanie
wewnetrzne. Przedstawiono takze r6zne przyktady zachowan przedsiebiorczych, ktére sg
egzemplifikacjg praktyk niezgodnych z prawem i podstawowymi normami spotecznymi.

Stowa kluczowe: przedsiebiorczos¢, przedsiebiorczoséc szkodliwa, nieetyczne praktyki przedsiebiorcze

Wprowadzenie

W ujeciu ogélnym przedsiebiorczosé zaréwno jednostek, jak i organizacji jest
aktywnoscig niezwykle pozyteczna dla grup, spoleczenistw czy catych narodéw -
nie ma w tym wzgledzie wiekszych watpliwosci. Liczne badania do$¢ jednoznacz-
nie wskazuja, ze przedsiebiorczo$¢ jest tym czynnikiem, ktéry w najwiekszym
stopniu przyczynia sie do rozwoju i dobrobytu spotecznego (Schumpeter, 1960;
McClelland, 1961; Landes, 2008) czy tez do konkurencyjnosci przedsiebiorstw na
rynku (Katz, Green, 2011). Jednakze to, co wydaje sie ,sitg napedows” i norma-
tywnie pozadang dziatalno$cia czltowieka, ma takze swoje liczne ,,ciemne strony”.
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Aktywno$¢ przedsiebiorcza i kryjaca sie za nig kreatywnos¢, jak zauwaza M. Kets
de Vries (1985, s. 160), moze w wielu przypadkach by¢ zrédlem takze destruk-
tywnych dziatan, ktére moga prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji zaréwno
jednostkowych czy organizacyjnych, jak i spolecznych.

W ostatnich kilku latach badacze coraz czesciej wskazuja, ze zjawisko przed-
siebiorczosci ze wzgledu na swdj polimorficzny charakter jest zaréwno niezbed-
nym elementem konstruowania , spoteczenistwa sukcesu”, jak i czynnikiem spraw-
czym ,terroryzmu” (Abdukadirov, 2010), przestepstw (Cropley, Kaufman, Cropley,
2008), korupcji (Kamanniin., 2016), nieetycznych praktyk (Lundmark, Westelius,
2012), nieréwnosci spolecznych (Kahn, Munir, Willmott, 2007) czy niesprawiedli-
wosci (Gino, Ariely, 2012). Mozna zatem stwierdzi¢, iz kazda ludzka aktywnosé
w réwnym stopniu jak korzysci moze powodowac réwniez szkody. Wynika z tego
wniosek, ze studiowanie i analizowanie zjawiska przedsiebiorczosci nigdy nie
bedzie pelne, jesli ukazuje sie jedynie pozytywne przyklady. Zrozumienie tego
fenomenu wymaga réwniez przyjrzenia sie negatywnym konsekwencjom ludzkiej
aktywnosci.

W niniejszym artykule ukazano spoleczne, organizacyjne i indywidualne
negatywne skutki, jakie wynikaja z podejmowania przez poszczegélne osoby badz
organizacje aktywnosci przedsiebiorcze;j.

Czy istnieja ,ciemne strony” przedsi¢biorczosci?

Przedsiebiorczo$¢ jest najczesciej definiowana jako poszukiwanie, tworzenie
i wykorzystywanie szans rynkowych, jakie przejawiajg jednostki w trakcie swojej
aktywnosci (Glinka, Gudkova, 2011, s. 11). I cho¢ dotyczy ona réznych aspektéw
zycia (osobistego, spolecznego), to jest najczesciej opisywana z punktu widzenia
gospodarczego. Z przedsiebiorczoscig konotuja tez takie pojecia, jak: szanse ryn-
kowe, ponoszenie ryzyka, wykorzystywanie dostepnych zasobéw czy kreatywnos¢
i innowacyjno$¢ (Shane, Venkataraman, 2000). Terminy te nie wskazuja jednak,
czy wykorzystywanie szans przez przedsiebiorcéw, ryzyko lub twércze dziatania
i osigganie przychodéw beda realizowane zgodnie ze standardami etycznymi
i dla szeroko pojetego dobra spolecznego, czy tez zostang wykorzystane na jego
szkode. W tym kontekscie, w latach 90. XX w. W.J. Baumol (1990) wskazywal,
ze dzialalnos$¢ przedsiebiorcza, oprécz oczywistego aspektu produktywnosci,
moze réwniez by¢ nieproduktywna czy wrecz destruktywna. Jako przyklad autor
ten podawal chocby dileréw narkotykéw, ktérych w réwnym stopniu co osoby
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza zgodnie z regulami prawa i moralnosci
mozna nazwac ,0sobami przedsiebiorczymi”. W zwigzku z tym, stosujac terminy
~przedsiebiorczos¢” oraz ,osoba przedsiebiorcza”, nie zakladaja pozytywnego
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warto$ciowania i nie wskazuja na dzialanie polegajace na tworzeniu ,dobrobytu
spolecznego” czy dzialan zgodnych z zasadami prawa, ale aktywno$¢ neutralng
z punktu widzenia moralnosci czy ,dobrostanu” innych uczestnikéw zycia ryn-
kowego. Moze dziwi¢ zatem powszechne w literaturze przedmiotu analizowanie
przedsiebiorczosci jedynie z perspektywy korzysci czy zyskéw, jakie wynikajg
z tego rodzaju aktywnosci. Wydaje sie wrecz, ze mozna wskaza¢ réwnie duzo
przyktadéw destruktywnej dziatalnosci przedsiebiorczej, poczawszy od dzialan
mafijnych, poprzez defraudacje i oszustwa (przyktad Bernarda Madoffa), a skon-
czywszy na ,kreatywnej ksiegowosci”. Aktywno$¢ przedsiebiorcza, zaktadajac
implicite tamanie rytualéw, norm i zasad (Wright, Zahra, 2011), niejako sytuuje sie
na dwdéch biegunach ludzkiej aktywnosci: ,jasnej” i ,ciemnej”. Jest bowiem forma
odstepstwa od ,rutyny” i tym samym polega na ,,}amaniu standardéw”. Dlatego tez
niektérzy badacze okreslaja przedsiebiorczosc i innowacyjnosc (uznajac te pojecia
za pojecia zblizone)! jako forme ,dewiacji” (Spreitzer, Sonenshein, 2004; Vadera,
Pratt, Mishra, 2013). Jednakze dewiacje te nie s3 jedynie dzialaniami destruktyw-
nymi, ale w wiekszo$ci przypadkéw maja charakter pozytywny, sa to tzw. dewiacje
konstruktywne. Sa one bowiem nakierowane na ,dobrostan” ogélnospoteczny
i tworzenie warunkdéw sprzyjajacych rozwojowi innych obywateli.

E. Lundmark i A. Westelius (2012), analizujac rézne przejawy przedsiebior-
czosci, wskazali, Ze mozna wyr6zni¢ dwa wymiary opisujace podejmowane przez
jednostki badz organizacje dzialania, tj. wymiar prawny i wymiar legitymizacji
dziatan. Poszczegélne podmioty moga bowiem dziala¢ w czterech gtéwnych kon-
tekstach, tj.: 1) zgodnie z prawem i legitymizacja (aprobata) spoteczna; 2) zgodnie
z prawem, ale bez legitymizacji spotecznej; 3) niezgodnie z prawem, ale z aprobata
spoleczng i 4) niezgodnie z prawem i bez akceptacji (legitymizacji) spotecznej
(tabela 1).

Tabela 1. Typologia dzialan przedsiebiorczych wg E. Lundmark i A. Westelius

KONTEKST PRAWNY
zgodny z prawem niezgodny z prawem
. . 1) przedsiebiorczosé 3) przedsiebiorczosé
legitymizacja .
APROBATA formalna nieformalna
SPOLECZNA | brak 2) przedsiebiorczosé 4) przedsiebiorczos¢
legitymizacji agresywna szkodliwa

Zrédto: Lundmark, Westelius (2012, s. 2014).

1 Przedsiebiorczoé¢ nie musi by¢ oczywiscie dziatalnoscia innowacyjna, podobnie jak przedsie-
biorca nie musi by¢ innowatorem. Na niewsp6imiernosc tych pojec zwrécit uwage juz w latach 40. XX w.
J.A. Schumpeter (2009).
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W pierwszej ¢wiartce mieszcza sie te wszystkie inicjatywy gospodarcze,
ktére s oparte na regulacjach formalnych i prowadzone zgodnie ze powszechnie
akceptowanymi standardami spolecznymi i moralnymi - czyli prawdopodobnie
wiekszos¢ prowadzonych dzialalnosci gospodarczych.

W drugiej ¢wiartce zawieraja sie inicjatywy lub dziatania polegajace na zgod-
nych z prawem, ale powszechnie nieakceptowanych dziataniach, takich jak: prze-
noszenie dziatalnosci do ,rajéw podatkowych”, nadmierna eksploatacja zasobéw
naturalnych czy zlecanie produkcji towaréw w rejonach, w ktérych nie obowiazuja
$ciste regulacje ekologiczne czy zasady dotyczace zatrudniania os6b nieletnich.
Jako przyklad tego typu ,agresywnych” praktyk E. Lundmark i A. Westelius
(2012, s. 224) podaja réwniez casus Facebooka, ktéry zastrzegl sobie prawo do
wykorzystywania do celéw biznesowych tej korporacji prywatnych zdje¢ czy
zamieszczanych na portalu ,idei” (dziel twoérczych) przez poszczegdlnych uzyt-
kownikéw.

W trzeciej ¢wiartce mozna ulokowac te wszystkie projekty, ktére cho¢ s3 nie-
zgodne z prawem, to znajduja aprobate spoleczna. Jako przyktad mozna podac np.
portale internetowe udostepniajace bez oplat programy, firmy czy gry kompute-
rowe, takie jak choc¢by The Pirate Buy (https://thepiratebay.se/). Cho¢ podmioty te
tamia czesto prawa autorskie zwigzane z dystrybucja dziet twérczych, to znajduja
akceptacje spoteczng, przynajmniej czesci srodowiska. Uzytkownicy sa bowiem
przekonani, ze dostep do poszczegdlnych wytwordéw artystycznych wiagze sie ze
zbyt wygérowanymi optatami badz restrykcjami, zatem jest pogwalceniem swo-
body dostepu do interesujacych ich zasobéw. Wobec tego uznaja, ze w imie sprawie-
dliwoéci spotecznej tamanie praw autorskich moze by¢ akceptowane (Lundmark,
Westelius, 2012). Innym przykladem tego rodzaju przedsiebiorczych zachowan
moga by¢ sytuacje zwigzane z upublicznieniem przez jednostki blokowanych badz
szatajanych” przez rézne instytucje prywatne lub panstwowe waznych informacji
dotyczacych zycia spolecznego, kwestii gospodarczych (np. malwersacji finan-
sowych) czy tez bezpieczeristwa publicznego. Wéwczas akty takie sa przejawem
whistleblowingu i chronia dobro ogélnospoleczne obywateli.

Czwarta ¢wiartka jest egzemplifikacja destruktywnych i szkodliwych dziatan
przedsiebiorczych, ktérych ofiarami moga by¢ zaré6wno pojedyncze osoby (pra-
cownicy, obywatele), jak i cate grupy spoleczne (o czym wiecej bedzie w dalszej
czesdci artykutu).

Przyklad trzeciej i czwartej ¢wiartki doktadnie obrazuje zjawisko dewiacji.
Przy czym legitymizacja spoleczna w przykladzie dotyczacym trzeciej ¢wiartki
jest dowodem na ,dewiacje konstruktywng”, ktéra za A.K. Vaderem i in. (2013,
s. 1223) mozna zdefiniowac jako zachowania, ktére odstajg od norm grupy odnie-
sienia, ale wzbogacaja owe grupy i sa spdjne z metanormami (hipernormami).
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Natomiast brak legitymizacji i dodatkowe famanie standardéw prawnych (czwarta
¢wiartka) jest obrazem ,dewiacji destruktywnych”, a wiec ,,ciemnej strony” przed-
siebiorczosci, o ktérej mowa w niniejszym artykule.

Wymiary ,ciemnej strony” przedsi¢biorczos$ci

Dziatalno$¢ przedsiebiorcza na poziomie jednostkowym i organizacyjnym,
jak przedstawiono w tabeli 1, moze by¢, oprécz oczywistej konstruktywnosci,
takze destruktywna i szkodliwa dla otoczenia spolecznego. Jak trafnie zauwazy?t
R. Eisenman (2010), w $wiecie przestepczym dostrzeganie szans, ryzyko i kre-
atywno$c jest réwnie potrzebne czy wrecz niezbedne jak w kazdej innej dziatal-
nosci zawodowej. Warto zatem w tym miejscu blizej sie przyjrze¢ ,negatywnej”
perspektywie przedsiebiorczosci.

Podobnie jak to miato miejsce w przypadku typologii zaprezentowanej wcze-
$niej, réwniez tutaj mozna wyrézni¢ dwa wymiary: 1) jednostkowy — organi-
zacyjny i 2) zewnetrzny — wewnetrzny, ktére postuza do opisu réznych typéw
Jhegatywnych dzialan przedsiebiorczych”. Systematyzujac bowiem literature
przedmiotu, uwage zwraca fakt, ze poszczegdlni autorzy wskazuja albo na szko-
dliwe zachowania przedsiebiorcéw (Kets de Vries, 1985; Osborne, 1991; Karmann
iin., 2016), albo tez podkres$laja organizacyjny czy tez wrecz instytucjonalny
kontekst ,destruktywnej przedsiebiorczosci” (Khan, Munir, Willmott, 2007;
Williams, K'nife, 2012). Ponadto, dzialalno$¢ taka moze by¢ ukierunkowana na
$rodowisko pracy, w tym na pracownikéw i wspélpracownikéw (Gino, Ariely,
2012; Haynes, Hitt, Campbell, 2015; Klotz, Neubaum, 2016) badZ odnosi¢ sie do
elementéw zewnetrznych wobec organizacji czy zachowan przedsiebiorcy (Boon,
Jones, Curnow, 2009; James, Taylor, 2010) — tabela 2.

Tabela 2. Wymiary szkodliwej dziatalnosci przedsiebiorczej

Ukierunkowanie zewnetrzne Ukierunkowanie wewnetrzne

1. Szkodliwe dziatania rynkowe

Dziatalnos¢ i spoteczne, np. korupcja, tamanie | 3. Szkodliwe ,destruktywne”
indywidualna standardéw etycznych, zmowy przywédztwo
cenowe

2. Szkodliwe dziatania
Dziatalnosc¢ o charakterze instytucjonalnym, | 4. Tworzenie szkodliwego klimatu

organizacyjna np. tworzenie nieréwnosci pracy, naduzywanie zasob6w itp.
spotecznych, upadek innych firm

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Pierwsza ¢wiartka opisuje dzialania przedsiebiorcy ukierunkowane na $rodo-
wisko zewnetrzne. Indywidualna optyka patrzenia na aktywnos$¢ zawodowsa jest tu
niezbedna, gdyz to wlasnie przedsiebiorcy kieruja i zarzadzaja swoimi biznesami
i moga sie przyczynia¢ do ich rozwoju badz upadku (Kets de Vries, 1985, 2008;
Osborne, 1991; Beaver, Jennings, 2005). Moga réwniez tamaé normy ogélnospo-
teczne i prawne, a takze wyzwala¢ zjawiska patologiczne na rynku. Znamiennym
tego przykladem s3 pojawiajace sie w dyskursie publicznym informacje medialne
o przedsiebiorcach, ktdérzy dopuscili sie korupcji czy w inny sposéb starali sie mak-
symalizowa¢ wyniki swojej dziatalnosci, pomingwszy normy prawne i moralne.
Pojawia sie zatem wazne pytanie o przyczyny takiego zjawiska. Oprécz dos¢ oczywi-
stych i intuicyjnych determinant w postaci czynnikéw psychologicznych czy braku
odpowiednich kompetencji lub tez wrazliwosci moralnej, wskazuje sie réwniez jeden
z najwazniejszych elementéw charakteryzujacych przedsiebiorcéw sukcesu — mia-
nowicie ,orientacje przedsiebiorczg”. Dotychczasowe badania nad przedsiebiorcami
wskazywaly bowiem, ze osoby te r6znia sie pod wzgledem profilu psychologicznego
i kompetencyjnego od oséb zatrudnionych w organizacjach (Turek, 2012). Wsréd
najczesciej wskazywanych réznic pojawiaja sie: sktonnosé do podejmowania ryzyka
(Brockhaus, 1980; Stewart Jr i in., 1999; Acedo, Florin, 2007), innowacyjnos,
osobowo$¢ proaktywna, odpornosé na stres, przekonanie o wlasnej skutecznosci
(Stewart Jr, Roth, 2007), optymizm (Trevelyan, 2008) czy tolerancja wieloznaczno-
$ci i pewno$¢ siebie (Gurol, Atsan, 2006). Ponadto, jak zauwaza R.A. Baron (2000,
s. 15), przedsiebiorcy, ze wzgledu na presje czasu i duza komplikacje sytuacji, maja
tendencje — czesciej niz inne osoby — do postugiwania sie r6znymi heurystykami
i mysleniem kontrfaktycznym i dzieki temu podejmujg bardziej odwazne i ryzy-
kowne decyzje biznesowe (Baron, 2000, s. 16). Wskazane charakterystyki przedsie-
biorcéw mozna zawezi¢ do tego, co J. Covin i G. Lumpkin (2011) okreglili mianem
Lorientacji przedsiebiorczej”, a wiec do innowacyjnego podejécia do zadan, proak-
tywnej postawy i czestego podejmowania ryzyka. Z prowadzonych ostatnio badan
przez zesp6t T. Karmanna (2016) wynika, ze osoby majace wspomniang ,,orientacje
przedsiebiorczg” moga réwniez posiadaé¢ wiekszg sktonnoé¢ do zachowan korup-
cyjnych. Jeden zwlaszcza wymiar jest znaczacy — mianowicie sklonnos¢ do ryzyka.
Osoby majace wysoka tolerancje ryzyka — jak pokazujg inne badania — czesciej anga-
zuja sie takze w tzw. kreatywno$¢ ztowroga (malevolent creativity), rozumiang jako
twoércze akty celowo zaplanowane w taki sposéb, aby krzywdzi¢ innych (Cropley,
Kaufman, Cropley, 2008). Wydaje sie, ze najlepsza egzemplifikacjg destruktyw-
nej strony ,orientacji przedsiebiorczej” sa przypadki aktéw terroryzmu (Cropley,
Kaufman, Cropley, 2008; Abdukadirov, 2010) i czynnosci, jakie podejmuja terrorysci
dazacy do realizacji swoich celéw. Popularne haslo ,by¢ bardziej twérczym” nabiera
zatem w tym przypadku przerazajacego znaczenia.
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Druga ¢wiartka obrazuje zewnetrzne konsekwencje organizacyjnej dzialal-
nosci przedsiebiorczej. Przez pojecie ,wymiar organizacyjny” nalezy rozumiel
aktywnos¢ poszczegélnych instytucji, a nie konkretnych oséb. Cho¢, jak juz
wspomniano, przedsiebiorczo$¢ organizacyjna jest zjawiskiem pozytywnym
i przyczynia sie do rozwoju i dobrobytu spotecznego, to takze moze powodowac
pewne szkody. Przykladowo, innowacje, cho¢ stuzg pozadanym celom, moga
jednoczesnie uderza¢ w inne dziedziny zycia, np. ekologie czy réwnowage na
rynku. Zatem bardzo czesto pozytywne rozwigzania w jednym aspekcie wiaza
sie z negatywnymi konsekwencjami w innych. Jak podkresla J.M. Jasper (2010),
innowacje pozwalaja zaistnie¢ na rynku ,twérczym organizacjom” i przyczyniajg
sie do ich rozwoju i wzrostu wartosci rynkowej, ale dzieje sie to, niestety, kosztem
innych podmiotéw gospodarczych czy interesariuszy. Jesli firmy nie inwestuja
w innowacyjne rozwigzania, to zwieksza sie ryzyko ich upadku lub utraty wioda-
cej pozycji na rynku, jak w przypadku np. firm Kodak, Yahoo czy Nokia (Chopra,
2013). Dziatania takie nie sg, oczywiscie, praktykami destruktywnymi, ale natu-
ralna rywalizacja w gospodarce wolnorynkowej. Z dzialaniami destruktywnymi
spolecznie mozna mie¢ jednak styczno$é w sytuacjach, gdy np. firmy, przenoszac
produkcje do obszaréw, gdzie nie ma restrykcyjnej polityki ekologicznej czy praw
pracowniczych, wykorzystuja w sposéb nieograniczony dostepne im zasoby,
a takze tamtejszych mieszkancéw jako site robocza. Wlasnie o takiej sytuacji piszg
ER. Khan i in. (2007), podkreslajac ,,ciemng strone” przedsiebiorczosci. Kolejna
egzemplifikacja szkodliwej aktywnosci innowacyjnej i przedsiebiorczej moga by¢
instytucje finansowe, ktére w latach 2008-2010 przyczynity sie kryzysu ekono-
micznego, oferujac klientom rézne (de facto innowacyjne) ,finansowe instrumenty
pochodne”. Wiele innych przykladéw z tej ¢wiartki podaje m.in. M. Klein (2004)
w swojej znanej ksigzce pt. No Logo, a takze T. Nace (2004). Autorzy ci ukazujg
bowiem wysoce ,niemoralne” praktyki biznesowe, ktére wyzwalajg wiele szkodli-
wych ,konsekwencji zewnetrznych”.

Trzecia ¢wiartka wskazuje na szkodliwe dla pracownikéw i podwtadnych dzia-
tania indywidualnego przedsiebiorcy. W literaturze przedmiotu mozna znalez(¢
sporo przyktadéw badan nad zaréwno ,ciemna strong” zachowan przedsiebior-
czych, jak i osobowoscig przedsiebiorcéw (Haynes, Hitt, Campbell, 2015; Klotz,
Neubaum, 2016). Przykladowo, A.C. Klotz i D.O Neubaum (2016) analizowali
tzw. ciemna triade osobowosci (makiawelizm, psychopatie i narcyzm), wska-
zujac, ze jest ona do$é charakterystyczna dla oséb przedsiebiorczych, a takze
samych przedsiebiorcéw. Cechy te wyzwalaja bowiem zachowania przejawiajace
sie ponizaniem innych, nadmiernym wykorzystywaniem, oszukiwaniem czy tez
agresja. Takze cytowany juz M. Kets de Vries (1985) pokazuje, ze dominatywnos¢
0s6b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza i ich sktonnos¢ do ,narcystycznego”
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zachowania i samouwielbienia przekladaja sie na stres, nieporozumienia i kon-
flikty organizacyjne, co finalnie negatywnie wplywa na firme. Znamienne sa
tu takze analizy S.A. Shane’a (2008), ktéry — ukazujac sylwetke przedsiebiorcy
- wskazuje, ze chociaz do kreowania sukcesu przedsiebiorstwa i kreatywno$ci pra-
cownikéw potrzebna jest wspoélpraca i, dobre przywédztwo” (Liu, Liao, Loi, 2012),
to przedsiebiorcy sg czesto zamknieci na ludzi czy wrecz s niechetni w stosunku
do innych. Dobra egzemplifikacja takiej postawy i destruktywnego oddziatywania
na $rodowisko organizacyjne i wspétpracownikéw — oprécz niewatpliwych zastug
iwizjonerskiej postawy — byl Steve Jobs. Jak pisze biograf S. Jobsa (Isaacson, 2011,
s. 163), mial on zero-jedynkowy sposéb widzenia. Ludzie byli albo ,,0§wieconymi”,
albo ,dupkami”. Ich praca byla ,najlepsza” albo ,kompletnie ,géwniana”. Postawa
i przejawiane przez S. Jobsa zachowania, cho¢ czesto prowadzity do oczekiwanych
przez niego rezultatéw, to jednak wiazaty sie z duzymi kosztami emocjonalnymi
dla wspétpracownikéw, czy tez — jak w wielu przypadkach — z odej$ciami z pracy.
Wynika z tego wniosek, ze to, co czesto prowadzi przedsiebiorcéw do sukcesu, jest
w wielu przypadkach ,,okupione” cierpieniem czy tez krzywda innych oséb.

Czwarta ¢wiartka obrazuje konsekwencje organizacyjne wynikajace z przed-
siebiorczego i innowacyjnego nastawienia firmy. Jak opisuja N. Anderson
i R.M. Gasteiger (2008), nastawienie przedsiebiorstw na tworzenie innowacji
wiaze sie ze znacznymi kosztami i negatywnymi konsekwencjami dla samych
organizacji, jak tez dla pracownikéw. Wyliczajac poszczegdlne rezultaty, wskazuja
m.in. na (Anderson, Gasteiger, 2008, s. 427-429):

+ obnizenie efektywnosci (performance) pracy,

+ kradzieze, sabotaz czy oszustwa pracownikéw,

+ obnizenie satysfakgji z pracy,

+  konflikty wewnatrzorganizacyjne,

+  wiekszy poziom stresu i wypalenia zawodowego,

+ mniejsza spdjnosé grupowy i nieefektywnosé pracy,
+  nizszg jako$¢ pracy i swiadczonych ustug,

+  pogorszenie komunikacji wewnatrz organizacji,

+  wieksza gotowo$¢ do odejscia z pracy.

Takze F. Gino i D. Ariely (2012) wykazali, ze tworcze myslenie i nastawienie
na innowacyjno$¢ istotnie wiaze sie z nieetycznym postepowaniem pracownikéw,
w tym m.in. z oszustwami, i jest nawet lepszym predyktorem tego typu czynéw
niz np. inteligencja jednostek.

Ciekawe badania przeprowadzili O. Janssen iE. van de Vliert (2004). Wykazali
oni, ze w $§rodowisku pracy, w ktérej jest duze nastawienie na innowacje, cze-
$ciej wystepuja konflikty interpersonalne i konieczno$¢ przetamywania oporu
wobec zmiany u innych pracownikéw. W efekcie prowadzi to do wyczerpania
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emocjonalnego pracownikéw. Oprécz emocjonalnych kosztéw zwigzanych aktyw-
noscia przedsiebiorcza, jednostki ponosza takze negatywne skutki przeciagzenia
poznawczego, gdyz rézne formy kreatywnosci wymagaja wysitku (Pera, 2013).
Sa one zwigzane m.in. nie tyko z samym charakterem zadan twoérczych, lecz
takze z kontekstem ich realizacji. Przecigzenia kognitywne w realizacji procesu
twoérczego wynikaja z podejmowania wysitku poznawczego, zwigzanego m.in. z:
1) dostrzeganiem problemdw, ich redefinicja i generowaniem rozwigzan (koniecz-
nos¢ zmiany struktury wiedzy i poszerzania pola informacji, a takze pozyskiwania
wiedzy z zakreséw bezposrednio niezwigzanych z problemem, ale bedgcych zré-
dlem mozliwych analogii); 2) konieczno$cig utrzymywania znaczacego zaangazo-
wania poznawczego przez dluzszy czas i zmiany nastawienia poznawczego w celu
spelnienia zmieniajgcych sie wymogéw zadania; 3) potrzebg wychodzenia poza
schematy poznawcze, zwigzane z interpretacja sytuacji problemowej i odraczania
ewaluacji pomystéw (Wojtczuk-Turek, 2016).

Oprécz wymiaru interpersonalnego aktywnos$ci przedsiebiorczej pracowni-
kéw pojawia sie takze kwestia czynnikéw organizacyjnych. Moga one dotyczy¢
lamania istniejacych zasad, procedur, norm organizacyjnych czy tez naduzy¢
dotyczacych organizacyjnych zasobéw. R.M. Kanter (1982) wykazala, ze pracow-
nicy, dazac do realizacji powierzonych im twérczych zadan, czesto nadmiernie
i w sposéb nieuzasadniony eksploatuja zasoby organizacyjne czy tez famia proce-
dury, aby sie wykazaé przed menedzerami osiggnietymi wynikami. Tym samym
ich dziatalno$¢, ktéra potencjalnie ma byé korzystna dla firmy, staje sie szkodliwa
i kosztowna.

Z przedstawionych analiz wynika, ze nastawienie firm na przedsiebiorcze
dzialania pracownikéw (tzw. przedsiebiorczo$¢ korporacyjna), oprécz niewat-
pliwych pozytywnych efektéw w postaci nowych produktéw, ustug czy spraw-
niejszego realizowania zadan zawodowych, ma réwniez swoja ,ciemnga strong”,
o ktérej nie mozna zapominad.

Podsumowanie

Jak zauwazyl w swoim propagujacym przedsiebiorczosé¢ tekscie F. Kiesner
(2010, s. 2), ,zyjemy w erze czlowieka przedsiebiorczego”. Niewatpliwie jest to
prawda. Przedsiebiorczos¢ jest ,wokdl nas” zjawiskiem na tyle powszechnym,
ze jej przejawy sa dostrzegane niemal w kazdym dniu. Dzieki niej réwniez roz-
wijamy sie i bogacimy, a nasze zycie staje sie tatwiejsze. To jest ta ,jasna strona”
przedsiebiorczosci. Jest takze jednak i ,strona ciemna”. Przedsiebiorczos¢ moze
bowiem prowadzi¢ do nieréwnosci spolecznych, klesk ekologicznych, kryzyséw
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ekonomicznych czy - jak w przypadku terroryzmu, dzialann mafijnych - takze

do $mierci. Réwniez jednostki zatrudnione w organizacjach moga odczuwac jej

konsekwencje. Normatywny nakaz kreatywnosci i dzialan przedsiebiorczych

oddzialuje negatywnie na ich dobrostan psychologiczny, gdyz menedzerowie czy

wladciciele firm wymuszaja na nich ,maksymalizacje efektywnosci”. W gospo-

darce wolnorynkowej nie ma jednak ,,darmowych obiadéw” i ludzie s3 zmuszeni

do ponoszenia tych kosztéw. Warto jednak czyni¢ starania, aby lepiej zrozumiec

,Clemnga strone przedsiebiorczosci”. Analizy naukowe wymagaja bowiem holi-

stycznego spojrzenia na dany problem i zrozumienia jego uwarunkowan i réznych,

czesto niekoherentnych czy tez wrecz sprzecznych konsekwencji. Jako wyzwania

stojace przed badaczami chcacymi poznac negatywna strone tego zjawiska, warto

sformutowac nastepujacy zestaw pytan problemowych:

1. Jakie sg koszty finansowe, spoleczne czy psychologiczne aktywnosci przedsie-
biorczej?

2. Czy przedsiebiorczo$¢ w réwnym stopniu jak pozytywne niesie réwniez nega-
tywne skutki? Jesli tak, to jakie one s3?

3. Czysukces danego przedsiebiorcy wigze sie z kosztami emocjonalnymiipoznaw-
czymi podwtadnych pracownikéw? Jesli tak, to jakie one sa?

4. Od czego zaleza i na czym polegaja ,szkodliwe” dziatania przedsiebiorcze?

5. Czy mozna wyeliminowa¢ negatywne konsekwencje aktywnosci przedsiebior-
czej jednostek i organizacji?

6. Jak bada¢ ,ciemng strone” przedsiebiorczosci?
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Summary
“Dark Sides” of Entrepreneurship

Entrepreneurship is a phenomenon that alongside positive aspects and
consequences also includes a “dark side”. Using opportunities, or creating new
solutions cannot be implemented only for “social good”, but also to the detriment
of social or economic status. Negative and harmful entrepreneurship of individuals
and organizations manifested in actions that violate the law and threaten the basic
social norms is therefore a phenomenon that should be analysed and investigated.
The paper proposes a method of categorizing “harmful entrepreneurship” on
two dimensions: 1) the activity of individuals - activities of the organization
and 2) the orientation of the external environment — internal orientation of
one environment. The paper also presents various examples of entrepreneurial
behaviour, which is an exemplification of practices inconsistent with the law and
basic social norms.

Keywords: entrepreneurship, harmful entrepreneurship, unethical
entrepreneurship practices
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