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W artykule oméwiono problem zwigzany z propagowaniem falszywej nauki (fake science)
i pokazano konsekwencje rozprzestrzeniania sie tego zjawiska w srodowisku naukowym.
W wymiarze definicyjnym wskazano r6znice wystepujace miedzy nauka, pseudonauka
i falszywa nauka, by podkresli¢, ze falszywa nauka obejmuje przede wszystkim fabryko-
wanie i falszowanie dowodéw empirycznych celem osiagania indywidualnych (np. pozycja
zawodowa, stawa, pieniadze itp.) i spotecznych (np. wplyw polityczny, wtadza) korzysci.
W wymiarze analitycznym ukazano trudnos$ci towarzyszace odréznianiu nauki od falszy-
wej nauki i pseudonauki, mozliwe jednak do przezwyciezenia przy zastosowaniu odpo-
wiednich kryteriéw. Sformutowano takze postulat opracowania takich rozwiazan, ktére
pozwola wyeliminowac¢ falszywe twierdzenia z dyskursu naukowego.
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Najwieksza kara dla kltamcy jest nie to, ze nikt mu nie uwierzy,
ale to, ze sam nie potrafi nikomu uwierzy¢.

(George Bernard Shaw)

Niektérym interesom sprzyja znalezienie prawdy,
innym - jej zniszczenie.

(Erich Fromm)

Wprowadzenie

Badania opublikowane w 2018 r. w czasopismie Science wykazaly, ze falszywe
wiadomosci rozprzestrzeniaja sie w Internecie i sieciach spotecznosciowych duzo
szybciej niz prawdziwe informacje (Vosoughiiin., 2018). Autorzy artykutu po prze-
analizowaniu zestawu danych dotyczacych plotek na Twitterze z lat 2006-2017
(ok. 126 000 plotek zostato rozprzestrzenionych przez ok. 3 miliony oséb) usta-
lili, ze ,falsz rozchodzit sie znacznie dalej, szybciej, glebiej i szerzej niz prawda we
wszystkich kategoriach informacji”. Naukowcy odkryli takze, ze falszywe wiadomo-
$ci byly bardziej nowatorskie niz prawdziwe, przez co sita ich przekazu byta wieksza
iintensywniejsza (Vosoughiiin., 2018).

Badania cytowanych autoréw nie méwia nam, co prawda, niczego wartoscio-
wego o prawdziwo$ci twierdzen naukowych, ale $wietnie pokazuja to, co kazdy z nas
intuicyjnie wyczuwa — falsz ma wieksza moc spotecznego oddziatywania niz ,nudny
i suchy” fakt, ustalony przez badaczy w toku wyrafinowanych eksperymentéw czy
analizy zbioréw danych. Problem zaklamania - jak opisal to w swoim znakomitym
eseju Umberto Eco (2019, s. 247) — jest w istocie jednym z najzywiej dyskutowa-
nych tematéw w historii logiki, filozofii jezyka, etyce i estetyce, a przyczyny rozprze-
strzeniania sie falszu, pomijajac dluga tradycje filozoficzna, byly juz szeroko dys-
kutowane na gruncie nauk politycznych (Arendt, 1994), socjologii (Barnes, 1994),
biologii ewolucyjnej (Trivers, 2014) czy psychologii (Ekman, 2003).

Niewatpliwie ogélny fenomen ktamstwa (jego przejawéw, motywacji do propago-
wania go czy $rodkéw transmisji itp.) intryguje poznawczo i stanowi bardzo wazny
problem moralny i spoteczny. Szczegdtowe ujmowanie tego zjawiska, odnoszace
sie w tym przypadku do falszywej nauki (ang. fake science), jest jednak nie mniej
istotne. Jest ona skutkiem rosnacej wciaz produkeji wiedzy w postaci nowych ksia-
zek i artykutéw naukowych, szybko$ci i skali rozprzestrzeniania sie informagji, trud-
nosci z instytucjonalnym korygowaniem btednych twierdzen czy przejawianej przez
naukowcéw determinacji do zdobycia wysokiej pozycji spotecznej, stawy i pieniedzy
(Elias, 2019). Falszywa nauka przeinacza i zaklamuje rzeczywistos¢, przedstawia-
jac niefakty jako fakty i wskazujac pseudodowody jako dowody. Jest ona wynikiem
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$wiadomej, intencjonalnej i motywowanej r6znymi pobudkami (politycznymi, spo-
tecznymi, ekonomicznymi itp.) préby wprowadzenia w przestrzen dyskursu nauko-
wego twierdzen fatszywych lub niepotwierdzonych. W konsekwencji wyzwala wéréd
innych naukowcéw i w spoteczenistwie btedne przekonanie, ze pewne twierdzenia
sa prawdziwe lub przynajmniej prawdopodobne i stanowia wystarczajaca podstawe
do podejmowania waznych zyciowo decyzji (Hopfiin., 2019).

Gléwnym celem niniejszego opracowania jest préba ogélnego uchwycenia i scha-
rakteryzowania zjawiska falszywej nauki, a takze wskazania potencjalnych spotecz-
nych skutkéw jej rozprzestrzeniania sie we wspdtczesnym spoleczenstwie.

Miedzy nauka, pseudonauky i falszywa nauka —
préba uchwycenia zjawiska

Problem odréznienia nauki od nienauki, prawdy od fatszu czy wiedzy (episteme)
od zwyktego mniemania (doxa) obecny jest w refleksji filozoficznej przynajmniej od
czaséw Permenidesa. Arystoteles w swoich Analitykach wtérnych przedstawit pod-
stawowe kryterium rozgraniczania wiedzy od mnieman, jakim byla pewnos$¢ i nie-
omylno$¢ tzw. pierwszych zasad bytu (tj. tozsamosci, sprzecznosci i wylaczonego
$rodka). W dalszej kolejnosci wskazat tez drugie kryterium demarkacji, pozwala-
jace oddzieli¢ wiedze naukowa (znajomo$¢ przyczyn dziatania rzeczy lub zjawisk)
od wiedzy praktycznej (znajomos$¢ obstugi rzeczy). Az do XVIII w. arystotelesow-
skie pierwsze kryterium demarkacyjne byto w zasadzie powszechnie akceptowane
imimo znacznych réznic miedzy poszczegélnymi szkotami filozoficznymi zgadzano
sie, ze wiedza naukowa jest apodyktycznie pewna i nie pokrywa sie problemowo
z niewiedza czy mniemaniami. W XIX w., gtéwnie za sprawa pojawienia sie i szyb-
kiego rozprzestrzeniania fallibilistycznego stanowiska w epistemologii, méwiacego
o tym, ze zaréwno pojedyncze twierdzenia naukowe, jak i ogét systemoéw teoretycz-
nych sa niepewne i podwazalne (Grobler, 2006), wiara w mozliwo$¢ precyzyjnego
oddzielenia nauki od nienauki zostata zachwiana. W efekcie XIX-wieczni pozytywi-
$ci wyszli z zalozenia, ze cho¢ pewno$¢ i prawdziwo$¢ twierdzen jest nieosiagalna,
to za sprawa metodyki — czyli ustanowionego zbioru zasad okreslajacych poste-
powanie naukowcédw — mozna odrézni¢ nauke od catej reszty innych aktywnosci
ogdlnoludzkich. Jesli nawet przyjmowali za fallibilizmem i konwencjonalizmem,
ze metoda naukowa jest jedynie postulowanym i sztucznie opracowanym zesta-
wem regul, ktére nie sg w swej istocie pewne i niezawodne, to niebawem doszli tez
do przekonania, ze pozwala ona jednak odrézni¢ zespdt twierdzen warto$ciowych
od bezsensownych i jawnie fatszywych. W tym okresie filozofowie starali sie gtéw-
nie separowac nauke (w tym nauki przyrodnicze) od metafizyki i innych dziedzin
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aktywnoéci intelektualnej (np. sztuki). Nie podejmowano w zasadzie refleksjii stu-
diéw nad nauka fatszywa.

Podtrzymywana przez filozof6w nadzieja na znalezienie ostrego kryterium réz-
nicujacego pojecie nauki i nienauki w metodyce badan przyniosta jedynie czesciowe
efekty. Nie dostarczyla jednak na tyle sprawnego oreza, ktére eliminowatoby teorie
czy twierdzenia pozbawione jakiejkolwiek wartosci empirycznej. Dobrze unaoczniaja
ten problem prace takich uczonych jak Paul Fayerabend czy Thomas Kuhn, ktérzy
w swoich historiozoficznych analizach rozwoju nauki pokazywali, ze nawet najbar-
dziej wyrafinowana metoda, uznana w danym momencie za naukows, nie gwaran-
tuje pewnosci postulowanych sadéw (Sady, 2013). Kolejna préba stworzenia silnego
kryterium demarkacji pojawita sie na krétko wlatach 20. 1 30. XX w. wéréd naukow-
c6w nalezacych do tzw. Kota Wiedeniskiego (Koterski, 2002). Poszukiwali oni spo-
sobu oddzielenia nauki od pseudonauki w teorii znaczenia i metodzie syntaktycz-
nej, uznajac za naukowe jedynie te twierdzenia (zdania), ktére sa sensowne, tzn.
daja sie w pelni zweryfikowaé. Mimo modyfikacji postulowanej metody podziatu
i préby dopasowania jej do wielu pojawiajacych sie ze strony filozoféw nauki zastrze-
zen (dotyczacych m.in. probleméw weryfikacji praw uniwersalnych oraz podatnosci
na weryfikacje niektérych zdan bedacych czescia systeméw pseudonaukowych czy
religijnych) ,weryfikacjonizm” nie byt wolny od wewnetrznych ograniczen. Analo-
giczna, cho¢ moze nie tak bardzo spektakularna kleska jak w przypadku Kota Wie-
denskiego, dotyczyta metody zaproponowanej przez filozoféw okreslajacych siebie
mianem ,falsyfikacjonistéw”, w tym przede wszystkim Karla Poppera i Imre Laka-
tosa (Koterski, 2004). Cho¢ obaj w $lad za fallibilizmem przyjmowali, ze o zadnej
teorii naukowej nie mamy prawa powiedzie¢, ze jest prawdziwa, to starali sie opra-
cowac takie kryteria demarkacji, ktére pozwolg oddzieli¢ twierdzenia naukowe od
pseudonaukowych, umozliwiajac tym samym naukowcom zblizanie sie do prawdy.
Mimo ewolucji pogladéw na przestrzeni lat i duzych zmian w okreslaniu metodolo-
gicznych kryteriéw oceny nauki (Koterski, 2004) Popper utrzymywal, ze dang teorie
mozna uzna¢ za naukows, jesli klasa jej potencjalnych falsyfikatoréw nie jest pusta
(tzn. posiada tre$¢ empiryczna). Doprowadzito to jednak — jak pokazuje Larry Lau-
dan (1998) — do niefortunnego uznawania za naukowe kazdego szalonego twierdze-
nia, w przypadku ktérego mozna ustali¢, ze jest w pewnych warunkach fatszywe.
W ten sposéb ,,ptaskoziemcy, biblijni kreacjonisci, zwolennicy orgone, entuzjasci Uri
Gellera, bermudzisci tréjkatni, kwadratowi kotowcy, tysenkisci, budowniczowie per-
petuum mobile, poszukiwacze Yeti, loknezjanie, uzdrawiacze wiara, rézokrzyzowcy,
zaraz-konco-$wiatowcy, wrézbici wodni, magowie, astrolodzy, wszyscy oni staja sie
naukowcami w $wietle kryterium Poppera, dopdki sa w stanie wskazac jakie$ obserwa-
cje — jakkolwiek nieprawdopodobne — ktére (o ile by do nich doszto) spowodowalyby,
iz zmieniliby oni zdanie” (Laudan, 1998, s. 74). W efekcie Laudan w metaforycznie
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zatytutowanym opracowaniu Zgon problemu demarkacji (1998) konkluduje, Ze na prze-

strzeni wiekéw nie udato sie znalez¢ zadnej wyraznej linii demarkacyjnej, oddzielaja-

cej nauke od nienauki czy pseudonauki, ktéra bytaby akceptowana przez wiekszos¢

filozoféw. W odpowiedzi na takie stanowisko liczni autorzy (np. Derksen, 1993;

Frize, 2009; Thompson, 2009; Lilienfeld, 2018; Elias, 2019; May, 2019), zgadzajacy

sie z og6lnym przestaniem Laudana, sformutowali szereg postulatéw pozwalajacych

oceni(, czy dane twierdzenie ma charakter naukowy, czy tez jest pseudonaukowym
sofizmatem. Zgodnie z tym podej$ciem nauka w przeciwienstwie do pseudonauki:

+ zajmuje sie tylko $wiatem zjawisk naturalnych i nie pozwala powiedzie¢ nic
o rzekomych zjawiskach nadprzyrodzonych;

+ ma na celu wyjasénienie i zrozumienie, przy czym zbudowana na jej podstawie
wiedza jest zawsze otwarta na pytania i rewizje;

+ bazuje na testowalnych zatozeniach — hipotezy, ktére sa w réwnym stopniu
zgodne ze wszystkimi mozliwymi obserwacjami, nie podlegaja weryfikacji,
a zatem wykraczaja poza zakres nauki;

+ opiera sie na dowodach - hipotezy, ktére nie sa poparte dowodami, zostaja
odrzucone;

«  angazuje Srodowisko naukowe — osoby i organizacje generujace i testujace koncepcje
naukowe publikuja czasopisma, organizuja konferencje, szkola naukowcéw itp.;

«  prowadzi do ciaglych poszukiwan — odpowiedz na jedno pytanie niemal zawsze
inspiruje do dalszych, bardziej poglebionych badan;

+ wymaga dyscypliny, polegajacej na poszanowaniu dorobku innych badaczy,
przekazywaniu pomystéw spotecznosci, pozwalaniu na analizowanie i testowanie
nowych hipotez itp. (May, 2019).

Jesli nauke od pseudonauki mozna do pewnego stopnia odréznié¢, to czy po zasto-
sowaniu tych samych kryteriéw mozna oddzieli¢ nauke od fatszywej nauki? Aby
odpowiedzieé na to pytanie, warto dokona¢ préby wyjasnienia tego, czym jest fal-
szywa nauka.

W literaturze brakuje jasnych definicji falszywej nauki (fake science), jej ogélny
obraz mozna jednak uchwyci¢ poprzez zastosowanie analogii do fatszywych wiado-
mosci (fake news). Fake newsy to sfabrykowane (wymyslone, czesciowo prawdziwe
lub nieprawdziwe itp.) informacje, ktére posiadaja podobna forme do informacji
potwierdzonych. R6znia sie one jednak intencja przekazu (najczesciej motywowana
politycznie) i sposobem ich rozpowszechniania (brak norm i narzedzi redakcyjnych,
ktére zapewnialyby im rzetelno$¢ i wiarygodnosé) (Lazariin., 2018). Falszywe wia-
domosci pokrywaja sie z innymi zakléceniami informacyjnymi, w tym m.in. z dez-
informacja.

Falszywa nauke mozna zdefiniowac podobnie. Jest ona zbiorem tez i twierdzen,
ktére przypominaja od strony formalnej (w sposobie zapisu, doborze argumentacji,
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zastosowanej metodyce itp.) teorie naukowe, ale brakuje im empirycznego potwier-
dzenia. Jest to rodzaj imitacji naukowej polegajacej na fabrykowaniu dowodéw,
na ktore sktadaja sie nieistniejace badania, fikcyjne dokumenty i raporty lub sfatszo-
wane wyniki faktycznie zrealizowanych badan, pozwalajace wprowadzi¢ w dyskurs
naukowy nowe zalozenia i teorie (Frize, 2009; May, 2019). Falszywa nauka moze by¢
tez traktowana jako zabarwiona ideologicznie interpretacja pewnych danych, ktére
wykorzystuje sie do uzasadniania innych twierdzen (Ruse, 2017). Jest ona zatem
zjawiskiem podobnym do dezinformacji naukowe;j.

W przeciwienistwie do tradycyjnie pojmowanej nauki fake science polega na:

1) przyjmowaniu tez, ktérym brakuje wystarczajacych dowodéw empirycznych
uzasadniajacych ich wiarygodnos¢;

2) preparowaniu dowodéw (dokumentéw, danych, eksperymentéw itp.) stuzacych
potwierdzeniu postulowanych tez;

3) dazeniu do osiagania indywidualnych (stawa, pienigdze, pozycja itp.) lub grupo-
wych korzysci (wpltyw spoteczny i polityczny, wtadza itp.)>.

Falszywa nauka pokrywa sie zatem tylko w pewnym zakresie z pseudonauka czy
tez, jak okresla to Damian Thomson (2009), z antywiedza. Stosujac kryteria opisu
pseudonauki zaproponowane przez Anthony’ego Derksena (1993), mozna wskazac¢
dwie cechy taczace oba te zjawiska, to jest:

1) brak precyzyjnych i przejrzystych dowoddéw potwierdzajacych gloszone tezy,
a takze logicznej i spdjnej argumentacji;

2) taka interpretacja danych (dowodéw empirycznych), ktéra pozwala na postulo-
wanie prawdziwosci twierdzen.

Falszywa nauka w przeciwienistwie do pseudonauki wykorzystuje jednak:

1) metodyke, ktéra jest mozliwa do odtworzenia i nie wynika z posiadania jakiej$
magicznej wiedzy, dostepnej jedynie wybranym i wtajemniczonym osobom;

2) nie przyczynia sie do powstawania teorii, ktére nie podlegaja falsyfikacji poprzez
stosowanie réznego rodzaju zabiegéw ,immunizacyjnych” (np. brak potencjal-
nych falsyfikatoréw, wskazywanie metod lub narzedzi oceny twierdzen, ktére
nie sa mozliwe do skonstruowania, czy tez przyjmowanie niejednoznacznych
badz nieosiagalnych warunkéw oceny prawdziwosci teorii);

3) nie uwzglednia spektakularnych zbiegéw okolicznosci czy tez wystepowania
paranormalnej badz kosmicznej sity wpltywajacej na zjawiska.

Graficzna charakterystyke falszywej nauki w wymiarze pozwalajacym okregli¢
poprawnos¢ metodyczna w stosunku do prawdziwosci gloszonych twierdzen przed-
stawiono na rysunku 1.

2 Tradycyjnie pojmowana nauka nie jest oczywiscie w pelni wolna od tez nieposiadajacych uzasad-
nienia i politycznego czy ideologicznego wptywu réznych srodowisk.
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Rysunek 1. Miejsce falszywej nauki w przestrzeni aktywnosci poznawczej czlowieka

Poprawnos¢
metodyczna

A
Nauka

Falszywa nauka

Pseudonauka

» Prawdziwos¢
twierdzen

Zr6dlo: opracowanie wiasne.

Falszywa nauka moze by¢ zatem uznana za poprawna metodycznie (wykorzy-
stuje lub imituje metode naukowa) mimo postulowania falszywych tez. Polega
ona bowiem na fabrykowaniu, w sposéb kompetentny, dowodéw empirycznych,
ktérych prawdziwo$é mozna przy wnikliwej ocenie, co prawda, zweryfikowad, ale
jest to dos¢ trudne i pracochtonne. Ocena wiarygodnoéci twierdzen powstajacych
w ramach falszywej nauki wymaga znajomosci metodyki badan, statystyki lub ana-
lizy danych i duzej wiedzy odnoszacej sie do danego obszaru. Nawet specjalizujace
sie w tym fachu osoby, bedace redaktorami lub recenzentami czasopism naukowych,
maja duze trudnosci w ocenie prawdziwosci twierdzen. Jak zauwazyl John Ioanni-
dis (2005) w swoim sugestywnie zatytutowanym artykule Why Most Published Rese-
arch Findings Are False, znaczna cze$( literatury naukowej i funkcjonujacych w dys-
kursie naukowym teorii moze by¢ po prostu nieprawdziwa. W wielu przypadkach
wynika to, co prawda, z zastosowania zaréwno btednej procedury zbierania danych,
jak i nieadekwatnych metod analizy, ale czes¢ z nich jest po prostu przejawem fat-
szerstwa naukowego.

Czy falszywa nauka jest realnym problemem?

Falszowanie danych nie jest niczym nowym. Juz w $redniowieczu znane byly
przypadki , falszerstwa dyplomatycznego”, polegajacego na tym, ze mnisiizakonnicy
preparowali dokumenty, wstecznie datujac ich powstawanie. W ten sposéb umozli-
wiali przejmowanie ziemi i innych débr swoim opactwom (Eco, 2019). Historycznie
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potwierdzonym i dobrze udokumentowanym faktem byto handlowanie falszywymi

relikwiami $wietych, uregulowane czesciowo dopiero w XVI w. na soborze trydenc-

kim. Zjawisko to znakomicie opisal Umberto Eco w swojej powiesci Baudolinio.

Wspélczesnie z falszywa nauka mozemy zetknac¢ coraz czesciej sie m.in. w takich

dziedzinach jak:

+ historia, gdzie preparuje sie dokumenty historyczne czy artefakty (Frize, 2009);

« fizyka, gdzie falszuje sie dane eksperymentalne, wyliczenia czy obserwacje (May,
2019);

+ biologiainauki o zyciu, gdzie ukazuje sie dowody potwierdzajace istnienie do tej
pory niesklasyfikowanych organizméw (Thaler, Shiffman, 2015);

+ psychologia, gdzie znacznej cze$ci wynikéw badan (gtéwnie eksperymentalnych)
nie udaje sie powtdrzy¢ i odtworzy¢ przy uzyciu tej samej metodyki (Open Science
Collaboration, 2015);

+ medycyna, gdzie preparuje sie wyniki badan, obrazy efektéw terapeutycznych
czy dowody na skuteczno$é procedur medycznych (Bik i in., 2016).

W marcu 2021 r. Holly Else i Richard Van Noorden (2021) opublikowali w cza-
sopi$mie Nature artykut omawiajacy zasieg i skale zjawiska zwigzanego z falszowa-
niem nauki. Ich analiza pokazuje, ze wspétczesnie mamy stycznoéé juz nie z pojedyn-
czymi mistyfikacjami naukowymi®, ktére pojawialy sie jeszcze na poczatku XXI w.,
ale z forma zinstytucjonalizowanego naukowego fatszerstwa. Jak podaja cytowani
autorzy, w ostatnich kilku latach najwazniejsze czasopisma z zakresu nauk biome-
dycznych (np. Journal of Cellular Biochemistry, Tumor Biology, European Journal of
Pharmacology, Nature), cho¢ zapewne nie tylko one, zmagaja sie z wciaz naptywaja-
cymi aplikacjami artykutéw naukowych zawierajacych nie tylko podejrzane, ale tez
czesto falszywe wyniki badan empirycznych. Przoduja w tym gléwnie naukowcy
z Chin, ktérzy juz w 2016 r. wyprzedzili pod wzgledem liczby publikacji badaczy z USA
(Nature, 2018), a takze takich krajéw jak Rosja czy Iran, gdzie publikacje oglaszane
w prestizowych czasopismach wiaza sie z szybkim awansem zawodowym. Leonid
Schneider w 2020 r. na portalu For Better Science opisat przyktady i praktyki sto-
sowane wiasnie przez chinskich naukowcéw. Zauwazyt on, ze polityka uprawiana
w Chinach wymaga od naukowcéw publikowania duzej liczby artykultéw w miedzy-
narodowych czasopismach. Najprostszym i bardzo popularnym sposobem na osia-
gniecie tego celu jest korzystanie z ustug wyspecjalizowanych firm, ktére za okreslona
sume oferuja naukowcom gotowy produkt — publikacje w szanowanym, recenzowa-
nym czasopi$mie naukowym, zawierajaca spreparowane dane badawcze. Proceder

3 Ich przykladem moga by¢ opublikowane przez Woo Suk Hwanga badania nad klonowaniem czy

komoérkami macierzystymi, postulowany przez Andrew Wakefielda zwiazek tréjsktadnikowej szcze-
pionki przeciw odrze, $wince i rézyczce z autyzmem u dzieci czy przeprowadzone przez Jana Hendrika
Schéna badania nad nanotranzystorami.
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falszowania jest podtrzymywany i rozwija sie prawdopodobnie tez dlatego, ze cze-
$cia tego systemu sa zaréwno skorumpowani cztonkowie redakcji poszczegdlnych
czasopism, jak i rzady wspierajace instytucjonalnie swoich naukowcéw. Jak poka-
zuje Schneider, naukowcy z Chin moga liczy¢ na pomoc administracji szczegélnie
woéwczas, gdy podejmuja préby naukowego udowodnienia skuteczno$ci tradycyjnej
medycyny chiniskiej. Przylapanie na falszowaniu tego typu badan naukowych nie
wiaze sie wowczas z reperkusjami zawodowymi czy potepieniem ze strony $rodo-
wiska naukowego. W Chinach wystepuje zatem zinstytucjonalizowana i politycznie
wspierana dzialalno$¢ polegajaca na ,,produkowaniu” fatszywej nauki.

Aby unaoczni¢ przynajmniej w pewnym stopniu skale zjawiska fatszowania nauki
- jego pelny obraz jest bowiem bardzo trudny do oszacowania — Else i Van Noorden
(2021) wykazali, ze tylko w 2020 r. w czasopismach biomedycznych zarejestrowano
ponad 1400 artykutéw naukowych ztozonych przez chinskich badaczy, ktére zostalty
najprawdopodobniej ,wyprodukowane” przez wyspecjalizowane w tym zakresie pod-
mioty (firmy piszace artykuly naukowe). Prawie 400 z tych tekstéw zostato wyco-
fanych przez redakcje czasopism juz po opublikowaniu — gdy okazalo sie, ze zawie-
raja sfabrykowane dane, ale ponad 1000 z nich dalej pozostaje w obiegu i zapewne
zostanie w najblizszym czasie gdzies opublikowane.

Proces wycofywania prac naukowych jest zasadniczo potrzebny, poniewaz ostrzega
spoteczno$é badaczy, ze niektére odkrycia naukowe powinny zostaé uniewaznione,
jesli formutowane w odniesieniu do nich wnioski nie sa poparte rzetelnymi dowodami
naukowymi. Wydawaloby sie zatem, ze po wycofaniu dany artykut nie bedzie cyto-
wany lub bedzie pojawiat sie jedynie w kontekscie weryfikowania przedstawionych
w nich fatszywych lub btednych wnioskéw. Takie samokorygowanie sie w nauce jest
jednak rzadkim zjawiskiem. Coraz cze$ciej obserwuje sie bowiem, ze owe wycofane
lub uznane za oparte na fatszywych przestankach artykuty sa wciaz cytowane w pozy-
tywny sposéb, tak jakby stanowily nadal wazna cze$¢ nauki. Okredla sie je mianem
»artykultéw zombie” (ang. zombie papers) (Bucci, 2019). Przyczyny tego stanu rzeczy
sa zréznicowane, siegaja od aspektéw politycznych po czynniki ekonomiczne, ale
badacze wskazuja, ze wynika to takze z braku jasnego i sp6jnego oznaczania wyco-
fanych artykutéw oraz deficytu centralnego repozytorium dla wszystkich takich prac
(Binning, Jutfelt, Sundin, 2018). Zombie papers czy fakeowe artykuly funkcjonuja
zatem dalej w obiegu naukowym i ,zarazaja umysly” innych badaczy, nakierowujac
ich na powielanie nieistotnych czy wrecz falszywych zatozen.

Problem falszywej nauki nie dotyczy oczywiscie jedynie wymienionych wyzej
krajéw (tj. Chin, Rosji czy Iranu), ale niestety calego miedzynarodowego $rodowi-
ska naukowego. Jednym z ostatnich tego typu przykladéw jest powszechnie opisy-
wany przypadek firmy Surgisphere, dostarczajacej rzekomo skutecznych lekéw na
COVID-19 (Rzymski, 2020). W 2020 r. na tfamach prestizowych czasopism, jakimi
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sa Lancet i New England Journal of Medicine, pojawily sie artykuty, w ktérych udowad-
niano, ze stosowanie okreslonych substancji (chlorochininy i hydroksychlorochininy
podawanych jako pojedynczy lek lub w skojarzeniu z antybiotykiem makrolidowym)
moze w wiekszym stopniu zagrazac zyciu chorych na COVID-19 (publikacja w Lancet)
oraz ze przyjmowanie inhibitoréw konwertazy angiotensyny u pacjentéw kardiolo-
gicznych nie powoduje takiego ryzyka (publikacja w New England Journal of Medi-
cine). Cho¢ teksty te zostaly wycofane ze wzgledu na niewiarygodne wyniki badan
klinicznych i zafalszowane dane o populacji pacjentéw, polegajace np. na raporto-
waniu wiekszej liczby zgonéw w szpitalach niz te, ktdre faktycznie miaty miejsce,
to ich opublikowanie mialto swoje polityczne i medyczne konsekwencje. W efekcie
zaréwno WHO, jak i koncern Sanofi wstrzymaty bowiem rekrutacje pacjentéw do
badan klinicznych dotyczacych skutecznosci chlorochininy i hydroksychlorochininy
w leczeniu COVID-19.

Podsumowanie

Cytowany juz wczesniej Larry Laudan (1998) ze wzgledu na brak klarownych
i ostrych kryteriéw oddzielenia nauki od pseudonauki nazwat problem demarkacji
zwyktym pseudoproblemem. Jego zdaniem zaréwno filozofowie, jak i naukowcy zbyt
wiele czasu i energii poswiecali na rozdzielanie dziedzin $cisle ze soba powiazanych,
a wiec z jednej strony nauki, z drugiej zas$ metafizyki, religii i innych poznawczych
aktywnosci ludzkich. O ile spostrzezenia Laudana sg stuszne, jesli chodzi o meto-
dologiczne kryteria demarkacji rozwazanych poje¢, o tyle — z czym prawdopodob-
nie by sie w pelni zgodzil - nie mozna uzna¢ falszywej nauki za pseudoproblem,
jesli wezmiemy pod uwage spoteczny charakter nauki i jej wplyw na nasze zycie.
Falszywa nauka, kreujac ztudne przekonanie o prawdziwosci pewnych tez, silnie
oddziatuje na postepowanie nie tylko zwyklych obywateli, ale réwniez decydentéw
politycznych i biznesowych. Fakeowe fakty, potwierdzone prestizem naukowych cza-
sopism, staja sie punktem odniesienia przy podejmowaniu istotnych egzystencjal-
nie decyzji, zwiazanych np. z poddawaniem sie danej procedurze medycznej (typu
szczepienia przeciwko COVID-19). Decydenci, positkujac sie falszywymi badaniami
naukowymi, moga dokonywa¢ szkodliwych w swoich skutkach wyboréw dotycza-
cych swoich podwtadnych czy tez — jak w przypadku politykéw — obywateli. Jedno-
czeénie szkody, jakie wyrzadza falszywa nauka, nie dotycza tylko biezacych sytuacji
czy zdarzen — w dlugiej perspektywie podwazone zostaje bowiem réwniez zaufanie
do $rodowisk naukowych, ktére zaczyna sie traktowac jako hochsztapleréw, szarla-
tanéw i oszustéw. Tym samym jeden z bastionéw prawdy, jakim jest nauka, zaczyna
pekacirozpadac sie na kawatki. W $wiecie, w ktérym zaczyna dominowac fatszywa
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nauka, zakwestionowaniu ulga nawet prawdziwos¢ dowiedzionych naukowo twier-
dzen, traktowanych coraz czesciej jako fake science (Ruse, 2017). Powstaje zatem
pytanie — co zamierzamy z tym zrobic¢?
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Abstract

Fake science. Serious Threat or Another Pseudo-Problem?

The article discusses the phenomenon of fake science and shows the consequences of its
spread in the scientific community. In the definition dimension, the differences between
science, pseudoscience and fake science were pointed out, emphasizing that fake science
primarily involves fabricating and falsifying empirical evidence in order to achieve indi-
vidual (e.g. professional position, fame, money, etc.) and social (political influence, power)
benefits. In the analytical dimension, it has been shown that there are some difficulties
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in separating science from fake science and pseudoscience, however, with the use of appro-
priate criteria, it can be efficiently achieved. A postulate was also formulated to develop
such methods that would allow for the elimination of fake statements from the scienti-
fic discourse.

Keywords: fake science, demarcation criteria, pseudoscience
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