EDUKACJA EKONOMISTOW I MENEDZEROW
Nr 61(3), lipiec—wrzesien 2021

Artykul nadestany: 28 sierpnia 2021; Poprawiony: 24 paZzdziernika 2021;
Zaakceptowany: 28 pazdziernika 2021

DOI: 10.33119/EEIM.2021.61.2

Zukowska, J., Mikotajewska, A., Staniszewska, K. (2021). Problematyka dezinformacji naukowe;j.
Edukacja Ekonomistéw i Menedzeréw, 61(3), 25-40.

Pobrane z: https://econjournals.sgh.waw.pl/EEiM/article/view/2789

Problematyka dezinformacji naukowej

JOANNA ZUKOWSKA

Instytut Przedsiebiorstwa, Kolegium Nauk o Przedsiebiorstwie,
Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie

AGNIESZKA MIKOLAJEWSKA

Kolegium Nauk o Przedsiebiorstwie, Szkota Gtéowna Handlowa w Warszawie

KATARZYNA STANISZEWSKA

Kolegium Nauk o Przedsiebiorstwie, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie

W artykule dokonano analizy zjawiska dezinformacji naukowej w odniesieniu do kluczo-
wych poje¢izwiazanej z nia problematyki poruszanej w publikacjach z baz Emerald, Ebsco
oraz Springer w ciagu ostatniej dekady. Celem podjetych rozwazan jest préba zidentyfiko-
wania przyczyn powstawania dezinformacji naukowej oraz jej wptywu na rozwdj pseudo-
nauki. W artykule oméwiono sposoby zwalczania tego typu zagrozen z uwzglednieniem
podejmowanych w tym zakresie dziatan, szczegdlnie na gruncie polskim. Analiza podje-
tej problematyki od strony teoretycznej prowadzi do wniosku, ze ze wzgledu na ztozonos¢
omawianego zjawiska i jego wysoka szkodliwo$¢ spoleczng zagadnienie dezinformacji
naukowej wymaga dalszych badan.
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Wprowadzenie

Pandemia koronawirusa, oprécz swoich skutkéw spoteczno-gospodarczych, ujaw-
nita pewne tendencje, obserwowane na wieksza skale, do wykorzystywania w mediach
opracowan naukowych w nieuprawniony sposéb lub tez do ich bezposredniego przy-
taczania, szczeg6lnie w kontekscie szczepiert. Mozna takze zaobserwowac zacierane
sie granicy miedzy stanowiskiem naukowym a prywatna opinia oséb postugujacych
sie tytutami naukowymi, ktére wypowiadaja sie na ten temat w réznego rodzaju
mediach (Scheufele, 2021). Skomplikowany obraz sytuacji dopelnia tatwos¢ publi-
kowania w Internecie — mozliwos¢ wypowiadania sie w mediach spotecznoséciowych,
na blogach czy forach oraz udostepniania fragmentéw wypowiedzi bez odpowiedniego
kontekstu. Z drugiej strony liczba artykutéw i opracowan publikowanych w Interne-
cie jest tak ogromna, iz trudno zapoznac¢ sie doglebnie z wszystkim materiatami, nie
wspominajac o réznicy w jakosci samych publikacji czy portali, gdzie takie opraco-
wania pojawiaja sie. W ten sposéb teksty naukowe i pseudonaukowe masowo publi-
kowane w mediach spotecznosciowych oraz oficjalnych serwisach informacyjnych
prowadza do dezinformacji i mylenia pojecia fake news z pseudonauka i informacja
naukowa. Zagadnienia typu fake news czy fake science kojarza sie z celowym falszo-
waniem przekazu i nie sg zjawiskiem nowym, w ostatnich latach dostrzegalny stat
sie jednak wptyw dezinformacji na komunikaty pojawiajace sie w $wiecie mediéw
spotecznosciowych oraz w $rodowiskach naukowych (Hopf i in., 2019).

W zwigzku z powyzszym celem artykulu jest przedstawienie zjawiska dezin-
formacji naukowej w ujeciu definicyjnym oraz zidentyfikowanie kluczowych pojec
i zwiazanej z nig problematyki poruszanej w publikacjach z baz Emerald, Ebsco
i Springer w ciagu ostatniej dekady. W artykule zostanie podjeta takze préba odpo-
wiedzi na pytania o przyczyny dezinformacji naukowej, jej skutki oraz rozwigzania
stosowane w celu zapobiegania temu zjawisku.

Oméwione zostang réwniez sposoby zwalczania dezinformacji naukowej z uwzgled-
nieniem podejmowanych w tym zakresie dziatan, szczegélnie na gruncie polskim,
oraz dalsze kierunki badan.

Kwerenda literatury

Badania literaturowe wykazaty, ze problematyka fake science zaczeta w ostatniej
dekadzie cieszy¢ sie coraz wiekszym zainteresowaniem. Potwierdza to przeprowadzona
przez autorki analiza stéw kluczowych wystepujacych w miedzynarodowych publi-
kacjach z trzech baz danych: Emerald, Ebsco oraz Springer. Na potrzeby niniejszego
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artykutu dokonano przegladu nastepujacych fraz': fake science, fake news, fake paper,
pseudoscience, junk science, predatory journal. Badanie objeto lata 2011-2021. W przy-
padku 2021 r. analizowano dwa pierwsze kwartaly. Zakres czasowy badania zostat
ustalony na podstawie analizy wystepowania stéw kluczowych w latach wcze$niej-
szych. Na uwage zastuguje fakt, iz w pierwszej dekadzie XXI w. nie wystepowato lub
wystepowato bardzo nikle zainteresowanie wskazang problematyka.

Poddajac analizie powyzsze stowa kluczowe, najwyzszy wzrost zainteresowania
odnotowano w przypadku frazy fake news.

Rysunek 1. Liczba publikacji w bazach danych dla frazy fake news wlatach 2011-2021
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Zr6dlo: opracowanie wiasne.

Istotny i dynamiczny przyrost publikacji mial miejsce w 2015r. i zostat odno-
towany we wszystkich trzech bazach danych. Mozna mniema¢, iz liczba artykutéw
bedzie nadal rosta z uwagi na fakt, iz w dwéch pierwszych kwartatach 2021 r. sta-
nowita ona blisko 70% publikacji z 2020 r.

W dalszej kolejnosci analizie poddano hasto pseudoscience.

W tym przypadku réwniez mozna zaobserwowaé wzrost zainteresowania bada-
czy, jednak wyraznie tagodniejszy anizeli w odniesieniu do zagadnienia fake news.
Mozna réwniez zauwazy¢, iz utrzymuje sie on dtuzej niz w przypadku wczesniej-
szych stéw kluczowych.

! Z uwzglednieniem przeprowadzonych wczesniej studiéw literaturowych: Anderson, Rainie,

2017; Arias, 2020; Beall, 2013; Blancke i in., 2019; Regt i in., 2020; Drogosz, 2012; Else, Noorden, 2021;
Guiney i in., 2020; Grunt-Meyer, 2017; Hopf i in., 2019; Lipinski, 2018; Loomba i in., 2021; Machacek,
Srholec 2021; Sadowski, Szylik, 2016; Zon, 2012.

Problematyka dezinformacji naukowe; 27



EDUKACJA EKONOMISTOW I MENEDZEROW ¢ Nr 61(3), lipiec—wrzesien 2021

Joanna Zukowska, Agnieszka Mikolajewska, Katarzyna Staniszewska ® Problematyka dezinformacji naukowej ® 25-40

Rysunek 2. Liczba publikacji w bazach danych dla frazy pseudoscience w latach
2011-2021
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Rysunek 3. Liczba publikacji w bazach danych dla frazy junk science w latach
2011-2021
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Analizujac dane dotyczace frazy junk science, trudno jednoznacznie stwierdzi¢
przyrost publikacji, mozna natomiast zaobserwowa¢ pewna stabilno$¢ pod wzgle-
dem liczby ich wystepowania na przestrzeni lat.

Bardziej dynamiczny wzrost zainteresowania odnotowano w przypadku frazy
fake science, jednakze publikacji poswieconych tej problematyce jest nadal bardzo nie-
wiele. Mozna uznac¢ to za luke badawcza, ktéra warto zglebiac. Podobnie ksztattuje
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sie wskaznik popularnos$ci tematyki fake paper, w przypadku ktdrej na przestrzeni
dekady taczna liczba publikacji nie przekroczyta 25.

Rysunek 4. Liczba publikacji w bazach danych dla frazy fake science w latach
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Zrédto: opracowanie wlasne.

Ostatni badany zestaw stéw kluczowych dotyczyt frazy predatory journal.

Rysunek 5. Liczba publikacji w bazach danych dla frazy predatory journal w latach
2011-2021
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Zrédto: opracowanie wlasne.

W tym przypadku zaobserwowano bardzo dynamiczny wzrost zainteresowania
odnos$na problematyka wsréd badaczy w postaci rosnacej liczby publikacji.
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Dezinformacja naukowa — ujecie definicyjne

Dezinformacja moze mie¢ posta¢ catkowicie sfabrykowanej tresci, stanowic prze-
jaw manipulacji i zawiera¢ znieksztalcone informacje, odnosi¢ sie do nieistniejacych
dowodéw i zrédet badz by¢ przedstawiana w fatszywym kontekscie (Lipiniski, 2018).
Zwiekszona czestotliwos¢ podejmowania w mediach zagadnienia falszywych infor-
macji znajduje potwierdzenie w komentarzach prasowych i wiadomosciach odnosza-
cych sie do sytuacji, w ktérych nie docieka sie prawdy, a fakty maja mniejszy wptyw
na ksztaltowanie opinii publicznej niz odwotywanie sie do emocji i osobistych prze-
konan (Anderson, 2017). W 2016 r. zaczeto réwniez szerzej stosowac pojecie post-
prawdy do wyrazenia dezinformacji medialnej; w szerszym ujeciu stowo to oznacza
stan, w ktérym informacje powstaja na bazie opinii, a nie faktéw, i sa uznawane za
prawdziwe bez potwierdzania ich wiarygodnosci (Oxford Languages, 2016). Zna-
kiem wspoétczesnych trendéw byto uznanie w 2017 r. pojecia fake news za najpopu-
larniejsze stowo roku przez Collins Dictionary w rozumieniu fatszywych, sensacyj-
nych informacji rozpowszechnianych przez serwisy informacyjne (Flood, 2017).

W $wiecie nauki dominuja za$ takie terminy jak pseudonauka, fake science czy
nawet junk science, oznaczajace publikowanie oraz podawanie do wiadomosci wyni-
kéw niepotwierdzonych badan i hipotez przy zastosowaniu jezyka naukowego. Pojecia
te ulegly ostatnio réwniez rozszerzeniu o nieuczciwe praktyki zwiazane z publiko-
waniem artykuléw niepopartych prawdziwymi badaniami naukowymi i napisanymi
przez osoby trzecie (Else i in., 2021). Takie czasopisma naukowe jak Royal Society
of Chemistry, The Journal of Cellular Biochemistry, Tumor Biology czy wydawnictwo
Elsevier podjely wysitek na rzecz eliminowania opracowan naukowych przygoto-
wywanych przez zewnetrzne firmy specjalizujace sie w pisaniu prac na zamdwienie
iw efekcie wycofaty czes¢ artykutéw, choé recenzentom trudno wychwyci¢ wszystkie
nieuczciwe praktyki na etapie dopuszczania artykutéw do druku (Else i in., 2021).

Nauka a pseudonauka

Nauka charakteryzuje sie systematyczno$cia poznania i weryfikacji wynikéw,
cho¢ zwigzana z nia metodycznos$¢ postepowania jest réwniez cecha typowa dla para-
nauki czy pseudonauki (Zon, 2012). Obserwowany w dzisiejszych czasach ogromny
wzrost liczby publikacji, dostepnych szczegélnie w formie elektronicznej w Interne-
cie, powoduje jednak, iz trudno jest skrupulatnie zapozna¢ sie z dorobkiem dowolnej
dziedziny czy tez oceni¢ jakos$é badan (Drogosz, 2012). Ciezko jest zatem odréznic
tresci naukowe od pseudonaukowych bez wnikliwej analizy. Istnieje wiele opracowan
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ipréb definicji nauki. Jest ona bowiem nie tylko procesem pozyskiwania wiedzy, ale

takze sposobem zaspokajania potrzeb poznawczych jednostki (Sadowski, Szydlik,

2016). Zapewne takie same motywacje mozna znalez¢ po stronie pseudonaukow-

c6w. Istnieja jednak pewne cechy jednoznacznie odrézniajace nauke od pseudonauki

— cze$é z nich zestawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Cechy odrézniajace nauke od pseudonauki

Nauka

Pseudonauka

Analizuje korzystne i niekorzystne wyniki,
poddaje w watpliwo$¢ osiagniecia

Przyjmuje jedynie korzystne wyniki, odrzucajac
dane niepotwierdzajace wywodu (tzw. wywoéd
naiwny)

Krytyka jest naturalna $ciezka rozwoju nauki

Jej zwolennicy odbieraja krytyke jako
personalny atak na siebie

Opisuje i analizuje obiekty poprzez dobrze
zdefiniowane pojecia (w fizyce, chemii, biologii)

Odwotluje sie do poje¢ niemajacych naukowego
uzasadnienia badz taczy je z definicjami
naukowymi

Odwotuje sie do artykuléw publikowanych
w recenzowanych i uznanych czasopismach

Bibliografia oparta na zrédtach
internetowych, opracowaniach powstajacych
w ramach pseudonaukowych kongreséw,
monografiach czy czasopismach tych samych
pseudonaukowych kregéw lub na wynikach
tendencyjnych eksperymentéw

Ujawnia numeryczne lub statystyczne wyniki,
ktoére sa replikowane

Odosobnione, pojedyncze przypadki uwaza za
wystarczajace; odwotuje sie do tendencyjnych
lub niejednoznacznych eksperymentéw, ktére
nie sa powtarzane

Rozwija teorie wyjasniajace fakty na podstawie
eksperymentéw i dostepnej wiedzy naukowej

Nie rozwija teorii, a proponowane w jej ramach
koncepcje nie s3 oparte na dotychczasowej
wiedzy

Nie ulega naciskom politycznym czy tez
opiniom réznych ,autorytetéw”

Poszukuje wsparcia wéréd politykéw
i,,0sobistosci” nieposiadajacych naukowego
doswiadczenia czy tez specjalistéw z innej
dziedziny

Pojecia zmieniaja sie i sa ulepszane, aby
odzwierciedli¢ postep w danej dziedzinie oraz
innych dyscyplinach

Broni poje¢, ktdre nie ewoluuja

Jest interdyscyplinarna i kolektywna

Czesto rodzi sie z ,inspiracji” jednej osoby,
z pomieciem innych dowodéw czy argumentéw

W terapiach medycznych oraz przy testowaniu
lekéw pod uwage brany jest zawsze efekt
placebo

Efekt placebo jest w medycynie rzadko
wspominany

Zrédto: Arias, 2020, s. 14-15.
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»Nie kazda nowa wiedza posiada charakter naukowy. Obecnie najwiekszym pro-
blemem, stanowigcym przedmiot dyskusji naukowcéw, jest umiejetnoéé odréznie-
nia nauki od pseudonauki. Przyjmuje sie, ze dana mys$l posiada charakter naukowy,
jezeli ma na wzgledzie kanony poznania naukowego” (Sadowski, Szydlik, 2016,
s. 56). Proces ten oparty jest na poszukiwaniu zwigzkéw przyczynowo-skutkowych
inaracjonalnym mysleniu. Pseudonauka moze jednak réwnie dobrze postugiwac sie
tymi samymi strategiami, nie wszystkie wywody pseudonaukowe sa bowiem naiwne
iw ten spos6b tatwe do rozpoznania. Jak podaja Blancke i in. (2019) w swoim arty-
kule na temat ,rozsadnej irracjonalno$ci”, pseudonaukowe teorie (np. teorie spiskowe
czy tez znachorstwo) s3 wcigz popularne mimo wielkiego postepu naukowo-tech-
nicznego, gdyz z jednej strony ludzki mézg ulega btedom poznawczym, z drugiej zas
intuicyjne oczekiwania i emocjonalne nastawienie wpltywaja na wybér argumentoéw.
Ponadto, jesli dana osoba nie ma ugruntowanych przekonan, nie oznacza to, ze nie
bedzie potrafita udowodnic¢ stusznosci swoich racji. Blancke i in. stawiajg teze, ze
to wlasnie sposéb argumentacji odgrywa gtéwna role w rozpowszechnianiu pseudo-
naukowych teorii. Wedtug badaczy istnieja trzy cechy pseudonaukowych przestanek
sprzyjajace ich powszechnej akceptacji:

1) spéjnosé z przekonaniami wystarczajaco duzej grupy ludzi,
2) podobienistwo do wiarygodnego Zrédta oraz
3) uodpornienie przekonan pseudonaukowych na krytyke.

Tego typu argumenty (lub ich kombinacja) sa przekonujace i przyczyniaja sie
do rozpowszechniania pseudonauki oraz jej kulturowego sukcesu (Blancke i in.,
2016, s. 439).

Dyskusja dotyczaca poznania i kanonéw stosowanych w nauce jest aktualna
zwlaszcza w dziedzinie nauk ekonomicznych. Niestety, wykorzystanie wykreséw
i statystyk czy tez manipulowanie interpretacja danych moze prowadzi¢ do powaz-
nych konsekwencji spoteczno-gospodarczych na poziomie zaréwno jednostek, jak
i przedsiebiorstw czy nawet spoteczenstw (Wrzosek, 2019).

Przyczyny dezinformacji naukowej

Znieksztalcenia w obrebie badar naukowych moga powstawa¢d zaréwno na etapie
ich konceptualizacji, obserwacji danego zjawiska, w trakcie zbierania i interpretacji
danych, jak i w fazie wnioskowania i publikowania informacji (Brown i in., 2018).

Problem ten wynika nie tylko z presji wywieranej na naukowcéw, zobligowanych
do opracowywania duzej liczby publikagji, ale tez z tatwosci podawania komunikatéw
o charakterze pseudonaukowym do publicznej wiadomosci oraz dziatalnoéci drapiez-
nych wydawnictw, otwartego dostepu i niedoskonatosci percepcji (Grunt-Meyer, 2017).
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Problem drapieznych czasopism, w jezyku angielskim okreslanych mianem
predatory journals, zostal naglosniony przez Jeffreya Bealla, ktory jako pracownik
Uniwersytetu w Denver stworzyl liste wydawnictw stosujacych nieuczciwe praktyki
(Beall, 2013). Podmioty te wykorzystuja model otwartego dostepu, nie posiadaja
przejrzystego systemu recenzyjnego, nie maja wiarygodnego sktadu osobowego
redakcji, nie prowadza przejrzystych praktyk finansowych, a tempo publikowa-
nia jest w nich ekspresowe (Frederick, 2020). Analiza baz artykuléw, takich jak
np. Scopus, pod wzgledem rzetelnosci i ujawnianie nieuczciwych praktyk moga
pomdc w zwalczaniu negatywnego zjawiska drapieznego publikowania, co jest jed-
nak utrudnione z powodu niejednoznacznej interpretacji nieuczciwych praktyk
i moze by¢ krzywdzace dla wydawcédw i autordéw, ktdrzy trafia na czarna liste wsku-
tek btedu (Machacek, 2021).

Obecnie kazdy moze publikowa¢ za pomoca technologii informacyjno-komuni-
kacyjnych opinie o dostepnych wynikach badan réznych naukowcéw w zaleznosci
od wlasnych potrzeb i przekonan. Zacieraja sie tym samym granice miedzy naukowsa
a opiniotworcza interpretacja w przekazie medialnym.

Czynniki zaktécajace percepcje naukowcédw moga by¢ spowodowane stanem emo-
¢jonalnym, zmeczeniem czy tez podchodzeniem do badan w zbyt rutynowy sposéb
z powodu presji czasu (Mysliwiec, 2018). Na etapie prowadzenia analiz i interpre-
tacji danych moga oni ulegaé btedom poznawczym, ktdre znieksztalcaja informacje
naukowe (Grunt-Meyer, 2017).

Bledy poznawcze sa przejawem niedoskonatosci ludzkiej percepcji. Jednym
z typowych znieksztalcert poznawczych wplywajacym na dezinformacje jest btad
konfirmacji, polegajacy na skupianiu uwagi na aspektach zgodnych z dotychczaso-
wymi przekonaniami (Moraveciin., 2019). Blad konfirmacji, okreslany w psychologii
réwniez jako efekt potwierdzenia lub strategia konfirmacji, prowadzi do stawiania
pytan badawczych, konstruowania hipotez i poszukiwania dowodéw potwierdzaja-
cych wilasne przekonania i zalozenia, przy jednoczesnym pomijaniu faktéw sprzecz-
nych z przyjetym stanowiskiem (Guiney i in., 2020). Btad konfirmacji nie jest inten-
¢jonalny i wynika z natury rozumowania, moze jednak prowadzi¢ do formutowania
wnioskéw utwierdzajacych badacza w przekonaniu o stusznosci gltoszonych prze-
konan (Peters, 2020). W przypadku grupowego prowadzenia badan w srodowisku
naukowcéw formulujacych rézne argumenty istnieje wieksza szansa na zmniejsze-
nie negatywnego efektu strategii konfirmacji poprzez dogtebniejsze analizowanie
zjawisk, uwzgledniajace szerszy zakres dowoddéw, argumentdéw i wnioskéw, chod
i w tym przypadku moze dojs$¢ do polaryzacji pogladéw (Peters, 2020).

Btad konfirmacji nie jest rodzajem $wiadomej manipulagji, zjawisko fabryko-
wania danych statystycznych czy tez znieksztalcania obrazu wynikéw stanowi jed-
nak $wiadoma i czesto grozna w skutkach manipulacje, gdyz moze w prosty sposéb
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oddzialywac¢ na opinie publiczna. Znanym przyktadem tego typu dziatan jest staty-
styczna interpretacja greckiego PKB (Churski, 2018), bedaca wynikiem wspomnia-
nych juz znieksztalcen poznawczych - tendencji do uproszczen i btedéw kwanty-
fikacji, czyli dawania wiary temu, co policzalne i co mozna zmierzy¢, bardziej niz
temu, czego zmierzy¢ sie nie da (Holdanowicz, 2020). Manipulacje danymi mozna
znalez¢ zaréwno w mediach, przy interpretacji danych statystycznych dotycza-
cych np. gospodarki lub demografii, jak i w raportach firm pragnacych przedsta-
wi¢ swoja sytuacje finansowa w lepszym $wietle. Najcze$ciej spotykane przypadki
takich operagji to:

1) przeksztalcenia skali, polegajace na manipulacji punktem poczatkowym skali
tak, aby réznice na wykresie stupkowym byly odpowiednio wieksze lub mniej-
sze, w zaleznosci od intencji;

2) grupowanie danych, czyli umiejetne manipulowanie zbiorem danych w taki spo-
s6b, aby potwierdzi¢ dany argument;

3) perspektywa, stosowana gltéwnie w tréjwymiarowych wykresach kotowych, w przy-
padku ktdrej wykorzystuje sie efekt ztudzenia optycznego (Hotdanowicz, 2020).
Manipulacja danymi i ich wizualizacja jest razacym przykladem dezinformacji

obecnej w mediach.

Skutki dezinformacji naukowej i przeciwdzialanie jej

Skutki dezinformacji naukowej moga by¢ widoczne na poziomie zaréwno indy-
widualnym, jak i catych spoteczenstw.

Pseudofakty i falszywe informacje naukowe wywieraja wptyw na konsumentéw
iwizerunek marki, moga mie¢ tez szczegdlnie negatywne konsekwencje w kwestiach
zdrowotnych, zwlaszcza gdy stuza naklanianiu potencjalnych uzytkownikéw do stoso-
wania lub rezygnowania z okreslonych produktéw. W branzy kosmetycznej i na rynku
zdrowego zywienia informacje moga by¢ celowo znieksztalcane, wyolbrzymiane lub
fabrykowane, by zacheci¢ klientéw do korzystania z infrastruktury, zbiegéw i pre-
paratéw majacych rzekomo polepszy¢ ich wyglad i stan zdrowia (Regt i in., 2020).

Wystepujaca w 20201 2021 r. sytuacja zwiazana z pandemia koronawirusa oraz
badaniami nad szczepionkami, ich skutecznoscia i skutkami ubocznymi spowodowata
duze zainteresowanie opinii publicznej opracowaniami naukowymi, ktére byty nie-
jednokrotnie znieksztalcane w przekazie medialnym i r6znie interpretowane w zalez-
nosci od intereséw lub stanowiska poszczegdlnych oséb. Brak rzetelnych i twardych
danych na temat badan nad szczepionkami doprowadzit do nieufnosci niektérych
0séb do samych szczepien, a nawet nasilenia sie dziatan ruchu antyszczepionko-
wego, wspieranego przez partie polityczne lub grupy czerpiace zyski ze sprzedazy
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produktéw medycyny naturalnej (Mierzynska, 2021). Informacje dostepne w prze-
strzeni publicznej nierzadko oddziatuja bowiem na indywidualne decyzje poszcze-
gblnych 0séb o szczepieniu (Loombaiin., 2021).

Komisja Europejska podjeta dziatania na rzecz zwalczania dezinformacdji, szczegdl-
nie w odniesieniu do kwestii mogacych mieé bezposredni wptyw na zdrowie w czasie
pandemii. We wspétpracy z takimi platformami jak Google, Twitter, Tik Tok i Micro-
soft opracowano wiele raportéw na temat dziatan podjetych w celu zwalczania fal-
szywych informacji o COVID-19 (European Comission, 2021).

Ze wzgledu na znaczenie opisywanego zjawiska w skali globalnej warto przyj-
rze¢ sie rozwigzaniom stosowanym w celu zwalczania dezinformacji naukowej takze
na gruncie polskim.

Przeciwdzialanie dezinformacji naukowej w Polsce
— Kodeks etyki pracownika naukowego

25 czerwca 2020r. Zgromadzenie Ogdlne Polskiej Akademii Nauk zaktualizo-
wato Kodeks etyki pracownika naukowego z 2015 r. Stanowi on o podstawowych zasa-
dach prowadzonej dziatalnosci badawczej i dydaktycznej. W jego preambule podkre-
$lono dazenie do zapewnienia odpowiedniej jako$ci i rzetelnos$ci badan oraz fakt, iz
»haukowcy musza by¢ $wiadomi swej szczegélnej odpowiedzialnosci wzgledem spo-
teczenstwa, ogétu ludzkosci oraz srodowiska przyrodniczego” (PAN, 2020). Kodeks
zawiera dobre praktyki oraz przyktady btedéw popelnianych przez badaczy, a takze
- co najwazniejsze — wytyczne dotyczace postepowania w sprawach o naruszenie
zasad rzetelno$ci w nauce. W czesci po$wieconej uniwersalnym normom i warto-
$ciom etycznym w pracy naukowej wymieniono m.in.:

+ sumienno$¢ w prezentowaniu celéw i intencji zamierzonych lub prowadzonych
badan, w przedstawianiu metod i procedur badawczych oraz interpretacji
uzyskanych wynikéw, a takze w przekazywaniu informacji na temat mozliwych
zagrozen oraz dobrze uzasadnionych przewidywaniach odnosnie do korzysci
i mozliwych zastosowan;

« wiarygodno$¢ w prowadzeniu badan, krytycyzm wobec uzyskanych wynikéw,
skrupulatno$¢, troske o szczegély i pieczotowito$¢ w przedstawianiu wynikéw
badan;

« obiektywizm: opieranie interpretacji i wnioskéw wytacznie na faktach,
sprawdzalnym rozumowaniu i danych, ktérych wiarygodnosé¢ moga potwierdzi¢
inni badacze;

+ niezalezno$¢ zar6wno od zewnetrznych podmiotéw zlecajacych badania, jak i od
wplywu politycznych, ideologicznych, religijnych lub gospodarczych grup nacisku;
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+  otwarto$¢ w dyskusjach z innymi naukowcami na temat wtasnych badan, bedaca
jednym z kluczowych warunkéw postepu w nauce, oraz przyczynianie sie do
gromadzenia wiedzy poprzez publikowanie wynikéw badan, jak réwniez uczciwe
przekazywanie tej wiedzy spoteczenstwu;

+  przejrzysto$¢ dokumentowania badan naukowych gwarantujaca dostepnosé
danych po opublikowaniu wynikéw badan;

+ odpowiedzialno$¢ badacza za spoteczno-gospodarcze i srodowiskowe konsekwencje
sformutowanych konkluzji;

+ sprawiedliwo$¢ i rzetelno$¢ w ocenie merytorycznej i etycznej pracy innych
badaczy oraz w opiniowaniu i uznawaniu osiggnie¢ naukowych tych, ktérym
sie ono rzeczywiscie nalezy, wyrazajaca sie we wlasciwym podawaniu zrédet
i uczciwym uznawaniu ich udziatu w osiagnieciach naukowych;

+ niewykorzystywanie swojego naukowego autorytetu przy wypowiadaniu sie
na tematy spoza obszaru wtasnych kompetencji;

+ odwage w sprzeciwianiu sie pogladom sprzecznym z wiedza naukowa oraz
praktykom niezgodnym z zasadami rzetelno$ci naukowej.

W kontekscie panujacej w mediach dezinformacji naukowej ostatnie dwa punkty
wydaja sie szczegblnie kluczowe. Jak wynika jednak z powyzszego zestawienia, w Pol-
sce istnieja juz opisane zasady oraz procedury dotyczace postepowania w sprawach
o naruszenie zasad rzetelnosci w nauce, czyli praktyczne narzedzia, dzieki ktérym
mozna zapobiega¢ rozpowszechnianiu dezinformacji i pseudonauce.

Podsumowanie

W artykule zidentyfikowano kluczowe pojecia dotyczace dezinformacji nauko-
wej, do ktérych zalicza sie: fake news, pseudoscience, junk science, fake science oraz
predatory journal. Na gruncie polskim najczesciej spotykang kategoria jest w tym
przypadku pseudonauka.

Zidentyfikowano i zaprezentowano wybrane przyczyny wystepowania dezinfor-
macji naukowej ze szczeg6lnym uwzglednieniem negatywnego wplywu pism dra-
pieznych. Wskazano takze na wybrane skutki dezinformacji wystepujace zaréwno
na poziomie indywidualnym, jak i ogélnospotecznym. Zwrécono uwage na spo-
soby zapobiegania dezinformacji naukowej, w tym na niewykorzystywanie swojego
naukowego autorytetu przy wypowiadaniu sie na tematy spoza obszaru wtasnych
kompetencji, a takze na odwage w sprzeciwianiu sie pogladom sprzecznym z wiedzg
naukowa oraz praktykom niezgodnym z zasadami rzetelno$ci naukowe;.

Podejmowana tematyka wydaje sie obecnie niezwykle wazna i potrzebna czescia
dyskursu naukowego. Swiadczy o tym obserwowany w ostatnich latach istotny wzrost
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zainteresowania dezinformacja naukowa. Nalezy podkresli¢, iz niniejszy artykut sta-
nowi teoretyczne wprowadzenie do rozwazan nad tym zjawiskiem, z jednoczesnym
wskazaniem na potrzebe prowadzenia dalszych badarn nad rzetelnoscia opracowan
naukowych, szczegélnie w zakresie struktur instytucjonalnych, ktére umozliwiaja
publikacje prac o niskim walorze naukowym.
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Abstract

The Concept of Scientific Disinformation

The article covers the idea of scientific disinformation, referring to key concepts and
related issues raised in publications in the following databases: Emerald, Ebsco, and
Springer over the last decade. The authors attempt to answer the question about the
causes of the emergence of fake science and draw attention to the consequences of pseudo-
science. The article discusses the methods of combating pseudoscience, also referring
to the activities undertaken in Poland. The analyses of the theoretical aspect of fake sci-
ence lead to the conclusion that due to the complexity of the phenomenon and high social
harmfulness, the issue of scientific disinformation requires further research.

Keywords: cognitive error, scientific disinformation, fake news, predatory journals, pseudoscience
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dowca jezyka angielskiego w Centrum Nauki Jezykéw Obcych SGH. Wspélpracuje
réwniez z Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego, gdzie pracuje jako lektor jezy-
ka angielskiego 0séb z dysfunkcja wzroku. Doktorantka Kolegium Nauk o Przed-
siebiorstwie SGH. Interesuje sie gtéwnie zagadnieniami z zakresu: zarzadzania,
edukacji jezykowej i biznesowej, komunikacji, umiejetnosci miekkich, coachingu
oraz edukacji 0séb z dysfunkcja wzroku.
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