EDUKACJA EKONOMISTOW I MENEDZEROW
Nr 61(3), lipiec—wrzesien 2021

Artykul nadestany: 8 wrzes$nia 2021; Poprawiony: 24 paZzdziernika 2021;
Zaakceptowany: 28 pazdziernika 2021

DOI: 10.33119/EEIM.2021.61.4

Grzesiak, L., Mizera-Peczek, P (2021). Przewinienia metodyczne mlodych badaczy w obszarze nauk
spolecznych. Edukacja Ekonomistéw i Menedzeréw, 61(3), 57-68.

Pobrane z: https://econjournals.sgh.waw.pl/EEiM/article/view/2791

Przewinienia metodyczne mlodych

badaczy w obszarze nauk spolecznych

LENA (GRZESIAK

Katedra Zarzqdzania Zasobami Ludzkimi, Wydziat Zarzqdzania, Uniwersytet £6dzki

PATRYCJA MIZERA-PECZEK

Katedra Zarzqdzania Zasobami Ludzkimi, Wydziat Zarzqdzania, Uniwersytet £6dzki

Zagadnienia metodologiczne powinny by¢ bliskie wszystkim osobom realizujacym pro-
jekty badawcze. Wiarygodno$¢ ustalen oraz ich przydatnos$¢ zalezne sa od trafnosci
wyboru metod badawczych, ich rygorystycznego zastosowania (Czakon, 2016, s. 41) czy
refleksyjnoséciiwyobraznibadaczy (Malewski, 2012, s. 43). Ten teoretyczny artykul zostat
opracowany na podstawie analizy tresci literatury metodologicznej. Inspiracja do jego
napisania staly sie refleksje, do§wiadczenia i obserwacje wlasne autorek, ktérym szczegol-
nie bliskie sa zagadnienia dotyczace metodologii badan naukowych. Celem artykutu jest
przyblizenie wybranych przewinient metodycznych, ktérych zglebienie moze by¢ istotne
dla mniej doswiadczonych badaczy. Artykut napisano w formie eseju naukowego.

Stowa kluczowe: badania ilosciowe, badania jako$ciowe, metodologiczne problemy nauk spotecz-
nych, metodyka badan naukowych, mtodzi naukowcy, ograniczenia pracy metodycznej naukowcow

Kod klasyfikacji JEL: C18, M0O



EDUKACJA EKONOMISTOW I MENEDZEROW ¢ Nr 61(3), lipiec—wrzesieh 2021

Lena Grzesiak, Patrycja Mizera-Peczek ® Przewinienia metodyczne miodych badaczy... ® 57-68

Wydaje mi sie, ze najbardziej odczuwalna przyjemnoscia zwigzana

z uprawianiem nauki nie jest stan posiadania wiedzy, lecz proces

jej zdobywania. Przygoda pioniera, odkrywcy. Wysitek i ryzyko.

I droga, ktora sie pokonuje. Ale czy przyjemnosc bylaby az tak wielka,
gdyby sie jednak nie byto przekonanym, ze droga ta dokads prowadzi
ize warto tam zmierzac¢?

(Heller, 2009)

Wprowadzenie

Praca naukowa to zlozone przedsiewziecie. ,Twérczosé (a praca naukowa jest
tworczoscia par excellence) bywa niebezpieczna. Aby uniknaé (...) niebezpieczenstw,
etyka pracy naukowej winna szukac sprzymierzenca w technikach jej wykonywania
(...)” (Heller, 2009, s. 17-18). Poza czynnosciami zwigzanymi z uczeniem sie i prze-
kazywaniem wiedzy na nauke skladaja sie m.in. proces badawczy, jego rezultaty
oraz metody dochodzenia do nich (Heller, 2016, s. 8). Badania naukowe to ,prace
podejmowane przez badacza lub zespét zmierzajace do osiagniecia postepu wie-
dzy naukowej, uzyskania nowych prawidet (twierdzen naukowych, tez, pewnikéw,
uogoélnien, definicji) o zaleznosciach np. historycznych, spotecznych itp.” (Nowacki,
za: Czarnecki, 2009, s. 25). Prowadzac je, jako badacze, dazymy do osiagniecia zato-
zonego celu, wykonujac przy tym rézne czynnosci i zadania badawcze. Przeprowa-
dzona procedura badawcza powinna spetnia¢ rygory naukowosci i by¢ adekwatna
do postawionych probleméw i celéw badawczych. Wiaze sie to z wyborem konkret-
nego sposobu postepowania badawczego. Poprawne stworzenie koncepcji badaw-
czej, zrealizowanie badan i opracowanie uzyskanych danych jest warunkowane rze-
telnym przygotowaniem sie badacza do uprawiania nauki (Czarnecki, 2009, s. 28).
By tak sie stato, badania naukowe powinny dac sie zweryfikowaé oraz by¢ starannie
przeprowadzone. Warsztat badacza obejmuje wiec nie tylko znajomo$¢ metodologii
badan spotecznych, w tym poznanie metodologii szczegétowej w ramach uprawia-
nej dyscypliny nauki. Jak stwierdza Czarnecki, ,im rzetelniejsze jest przygotowanie
sie do prowadzenia badan, tym mniej w nich popelnionych btedéw” (2009, s. 28).

W przypadku nauk o zarzadzaniu i jako$ci pewna trudno$¢ metodologiczna wynika
juz z samego ich teoretyczno-pragmatycznego charakteru (por. Hensel, 2017, s. 34;
Marczak, 2013, s. 30-31; Sutkowski, 2016, s. 132). Ponadto jednym z celéw wpi-
sanych w uprawianie tej dyscypliny jest dostarczanie solidnej, wiarygodnej wiedzy
(Czakon, 2014, s. 51). Kozminski wskazuje, ze nauki o zarzadzaniu maja kiopoty
z tozsamoscia i stad bierze sie trudno$¢ w ich jednoznacznym zdefiniowaniu (2011,
s. 123). Sa one zbiorem réznych dyscyplin, subdyscyplin oraz specjalnosci nauko-
wych, w ktérych wystepuje pluralizm metodologiczny (Czakon, s. 1). Zréznicowanie
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to powoduje, ze ciezko jest ,méwi¢ o kanonie metod naukowych i pragmatycznych”
(za: Sutkowski, 2016, s. 133). Konieczne wydaja sie wiec w tym przypadku gruntowna
wiedza z obszaru metodologii i doswiadczenie w stosowaniu réznych podejs¢ badaw-
czych, ktérych mtodzi naukowcy® naturalnie nie posiadajg. W poczatkowych etapach
swojej kariery moga tez nie wiedzie(¢, jak powinno sie prowadzi¢ badania naukowe
zgodnie ze sztuka. Ponadto, w okresie poprzedzajacym podjecie nauki w szkole dok-
torskiej, nie maja wielu okazji ku temu, aby uczestniczy¢ w dyskusjach o walorach
badz niedostatkach metodycznych istniejacych juz prac. Z mtodymi naukowcami
rzadko dyskutuje sie o przykladach nierzetelnosci w publikacjach akademickich
(np. Raubo, Wronski, 2017; Sliwerski, 2013). Tak naprawde badania prowadzone
w ramach rozprawy doktorskiej sg dla wielu doktorantéw czesto pierwszym powaz-
nym projektem badawczym. Nie omijaja ich takze postulaty rozliczalnosci dorobku,
co, wesp6t z relatywnie krétkim czasem przewidzianym na obrone rozprawy doktor-
skiej i matym doswiadczeniem badawczym, moze powodowac pogwalcenie, w spo-
s6b zawiniony badz niezawiniony, istoty poznania naukowego.

Autorki niniejszego artykutu nazwaty przejawy niedostatkéw w pracy naukowej
mlodych badaczy , przewinieniami”. Wedtug Stownika Jezyka Polskiego PWN prze-
wini¢ oznacza ,dopusci¢ sie wykroczenia, naruszy¢ uznane zasady, zawini¢ wobec
kogo$”. Zastosowanie przywotanego pojecia wydaje sie zasadne z uwagi na odwota-
nie do kategorii zaréwno naruszania zasad, ktérych zbiorem jest metodologia nauk,
jak i winy naukowca wobec odbiorcéw jego badan, zwlaszcza tych, ktérzy od lektury
doniesien naukowych z zakresu teoretyczno-praktycznych nauk o zarzadzaniu i jako-
$ci oczekuja praktycznych rekomendacji.

Przedstawione przestanki sktonily autorki artykutu do refleksji nad przewinie-
niami, ktérych, swiadomie badz nie, moga dopuszczac sie przede wszystkim mtodzi
naukowcy, stawiajacy pierwsze kroki w pracy naukowej. W opracowaniu uwzgled-
niono tylko te uchybienia, ktére sa zalezne od cztowieka-badacza i wynikaja niekiedy
z jego ograniczen charakterologicznych. Celem artykutu jest zatem przyblizenie
wybranych przewinien metodycznych, ktérych zglebienie moze by¢ istotne dla mniej
doswiadczonych badaczy. Przy analizie omawianych zagadnien autorki zastosowaty
»szerokie czytanie”, co oznacza, ze korzystaly z literatury przedmiotu wtasciwej dla

' Mlodym naukowcem w rozumieniu art. 360 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkol-

nictwie wyzszym i nauce (na ktéry w definiowaniu pojecia mtodego naukowca powotuje sie np. NCN)
jest osoba prowadzaca dziatalno$¢ naukowa, ktéra: 1) jest doktorantem lub nauczycielem akademickim
- i nie posiada stopnia doktora, albo 2) posiada stopient doktora, od uzyskania ktérego nie uptyneto
7 lat (chyba ze istnieja przestanki do wydluzenia tego terminu). Cho¢ definicja ustawowa wskazuje
na formalne warunki posiadania statusu miodego naukowca, autorki niniejszego artykutu zwracaty
uwage przede wszystkim na kwestie braku doswiadczenia osoby rozpoczynajacej prace badawcza.
Okreglenia: ,mlody naukowiec”, ,mltody badacz”, ,niedoswiadczony badacz” i ,adept nauki”, sa w tym
opracowaniu stosowane synonimicznie.
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kilku dziedzin (Norvell, 1941, s. 603-604) oraz analizowaly teksty autoréw repre-
zentujacych rézne podejscia do prowadzenia badan naukowych i probleméw z tym
zwiazanych (Carillo, 2016, s. 3).

Do zidentyfikowanych przez autorki przewiniert badawczych naleza: nierzetel-
nos$¢ badawcza, nieznajomos¢ rygoru metodologicznego, HARKing, pycha, niska
samos$wiadomo$¢ roli badacza oraz brak autentycznej ciekawosci poznawczej. Dobér
przewinien opisanych w artykule byt rezultatem dyskusji autorek o lekturze tekstéw
naukowych i obserwacjach dotyczacych realizowania projektéw badawczych oraz
wynikat z checi zwrécenia uwagi na przewinienia, ktérym mozna zapobiega¢ dzieki
refleksji podjetej w poczatkowym etapie pracy naukowej. Rozwazania przedstawiono
w formie eseju naukowego, a jego celem jest przekonanie czytelnika co do zasadno$ci
podjetej tematyki. Zgodnie z definicja tego gatunku pisarskiego tekst ma charakter
wyjasniajacy, co wynika z zalozenia, ze wymiana pogladéw jest istotna kwestia dla
wspoélczesnego dyskursu naukowego (Hacaga, 2018). Prezentowany esej ma ponadto
forme otwarta i eksponuje subiektywny punkt widzenia autorek (por. Swietlikowska,
2011, s. 173), co oznacza, ze nie wyczerpuje tematu, lecz stanowi glos w dyskus;ji
o przewinieniach mlodych badaczy reprezentujacych nauki spoteczne.

Opis wybranych przewinien

Pierwszym opisanym przewinieniem jest nierzetelnos¢ badawcza, ktéra moze
objawia¢ w nieodpowiednim podejsciu do prowadzenia badan i opracowywania ich
wynikéw, w tym powierzchownej analizy zgromadzonego materiatu empirycznego.
Che¢ jak najszybszego zrealizowania badani moze mie¢ wptyw na jako$¢ otrzyma-
nych rezultatéw (por. Flick, 2011). Zdarzaja sie sytuacje, w ktérych te same badania
wykorzystywane sa do stworzenia wielu publikacji, co oznacza w praktyce dzielenie
wynikéw otrzymanych w ramach jednego projektu badawczego na jak najwieksza
liczbe artykutéw oglaszanych w czasopismach naukowych. Ekstremalnym przypad-
kiem jest tutaj falszowanie wynikéw badan, opisywanie wynikéw badari naukowych,
ktérych w rzeczywistosci nigdy nie przeprowadzono, lub plagiat. Wnioskowanie
naukowe powinno by¢ oparte na zebranym materiale badawczym. Podczas opraco-
wywania wynikéw nalezy stosowad krytycyzm wobec uzyskanych rezultatéw oraz
bezstronnos$¢ w podejsciu do badanego problemu.

W obliczu nieustajacych dyskusji nad obiektywizmem i subiektywizmem nauki
oraz dominacji poszczegdlnych nurtéw badawczych (np. Budzicz, 2011; Jasinski,
Kowalski, 2007; Rubacha, 2018, s. 46-50; Morawski, 2019, s. 176-178) przewinie-
niem adeptéw nauki jest réwniez nieznajomo$é obowiazujacego rygoru metodo-
logicznego. Dotyczy on oceny sposobu, w jaki przeprowadzono badanie, tego, czy
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badacz zrealizowal je systematycznie i wedtug zaplanowanej procedury. W badaniach
ilosciowych, w ktérych wykorzystuje sie pomiar, ocena rygoru metodologicznego
jest uzupelniona oceng jakosci pomiaru oraz rozpoznania zwiazkéw wystepujacych
miedzy przedstawionymi zmiennymi. W badaniach, ktérych celem jest zrozumienie
i przedstawienie spotecznego obrazu rzeczywistosci, istotne znaczenie ma z kolei
ocena odzwierciedlenia specyfiki terenu, ktéry badacz eksplorowat (Czakon, 2014,
s. 49). Coraz czesciej wskazuje sie na potrzebe opisywania przyjetej w pracach badaw-
czych metodyki poczawszy od wskazania przestanek celu badan i sposobu jego ustale-
nia, przez uzasadnienie przyjecia danego paradygmatu i doboru metod badawczych,
a skoriczywszy na wskazaniu ograniczen przyjetej metodyki. Opis metodyki, w kté-
rym laczy sie rozwazania teoretyczne z analizami empirycznymi, umozliwia spraw-
dzenie rzetelno$ci przeprowadzonego badania i odniesienie go do przyjetego rygoru
(Samul, 2018, s. 56). Dobér poszczegdlnych kryteriéw rygoru rézni sie jednak w podej-
$ciach pozytywistycznych i neoempirycznych (por. Dondajewska, 2016, s. 46-47).

Niedopuszczalne w sztuce metodycznej jest naruszenie sekwencji badawczej
w modelu hipotetyczno-dedukcyjnym (por. Czakon, 2016, s. 42). Przykladem takiej
praktyki jest HARKing, ktérego nazwa to akronim pochodzacy od angielskich stéw
hypothesizing after results are known (Zakrzewska-Bielawska, 2018, s. 15-16). HAR-
King ma wiele ,,odmian”. Najczesciej odnosi sie do stawiania hipotez na podstawie
poznanych juz wczeéniej wynikéw badan badz do przeformutowania hipotez, ktére
w obecnym brzmieniu zostatyby odrzucone (Czakon, 2016, s. 42). Problem ten ,,pod-
waza zaufanie do wynikéw badawczych” (Czakon, 2016, s. 48).

Aktywno$é kazdego naukowrca, a wiec i mtodego badacza, oceniana jest za pomoca
réznych wskaznikéw bibliometrycznych (Kulczycki, 2017, s. 64), zaleznych m.in. od
dorobku publikacyjnego i liczby punktéw wynikajacych z jego przeliczenia. Moze
to stwarza¢ pokuse ilo$ciowego (a nie jakosciowego) podejscia do nauki i wyboru
spublikowalnych” probleméw badawczych. Powstalo nawet pojecie gry parame-
trycznej, w ramach ktérej wyréznia sie dwie strategie — impactitis® oraz punktoze
(por. Kulczycki, 2017, s. 63). Warto tutaj wspomnie¢ o tzw. liscie drapieznych cza-
sopism (ang. list of predatory journals), ,w ktérych publikowane prace naukowe nie
podlegaja ocenie eksperckiej lub wykonana jest ona w oparciu o bardzo niskie stan-
dardy” (NCN, 2018). Podejscie to sprawia, ze oplaca sie publikowa¢ duzo w czasopi-
smach o nienajlepszej renomie, ze szkoda dla jako$ci opracowan naukowych i staran-
nosci redakcji — wiarygodno$¢ informacji publikowanych w tego typu czasopismach
uznaje sie za niska i dyskusyjna pod wzgledem reputacji.

2 ,Publikowanie wynikéw badan tylko w czasopismach, i to takich, ktére maja najwyzsza wartosé
wskaznika impact factor uznawanego w tym podejsciu za bezposrednia miare jakosci nie tylko czasopi-
sma, ale réwniez posrednio opublikowanego w nim artykulu oraz autora tekstu” (Kulczycki, 2017, s. 67).

Przewinienia metodyczne mtodych badaczy... 61



EDUKACJA EKONOMISTOW I MENEDZEROW ¢ Nr 61(3), lipiec—wrzesieh 2021
Lena Grzesiak, Patrycja Mizera-Peczek ® Przewinienia metodyczne miodych badaczy... ® 57-68

Kolejny rodzaj przewinien dotyczy okolicznosci wynikajacych z osobistych pre-
dyspozycji mtodych badaczy. Szpunar pisze, ze ,akademicy zwykle zajmuja sie dana
problematyka wiele lat, co sprzyja¢ moze pojawieniu sie naukowej pychy, poczucia
omnipotencji czy wlasnej nieomylnosci” (2020, s. 308). Autorki niniejszego arty-
kutu zauwazyty jednak, ze pycha moze by¢ przejawem zachowan typowych takze dla
adeptéw w swiecie nauki. Jest ona bowiem synonimem braku pokory i przejawia sie
»poczuciem wyzszos$ci wlasnej prawdy lub systemu prawd w stosunku do odmien-
nych (konkurencyjnych) prawd, stanowisk czy sadéw” (Bukowski, 1994, s. 59). Zr6-
det takich aksjologicznie watpliwych odczué¢ mozna upatrywac w braku ,edukacji
do niewiedzy” oraz w braku podawania w watpliwos¢ tresci ksztalcenia w procesie
poznawczym organizowanym przez srodowiska edukacyjne. , Istotne wydaje sie tutaj
przekonywanie uczniéw, studentéw, ale i samych siebie, iz mamy pelne prawo przy-
znania sie do nieznajomosci jakiego$ tematu” (Szpunar, 2020, s. 310). Tymczasem
wéréd miodych badaczy panuje atmosfera wstydu przed niewiedza i strachu przed jej
obnazeniem czy tez brakiem dostatecznej refleksyjnosci. Wydaje sie, ze oczywistym
remedium na niedostatki wiedzy powinny by¢ obecno$¢ mtodego badacza w nauko-
wej dyskusji i poglebianie relacji uczen-mistrz, tymczasem otrzymuje on recenzje
swoich prac, ktérych czesto nie jest w stanie zrozumie¢, zinterpretowac i wykorzy-
sta¢ do doskonalenia naukowego rzemiosta. Uzyskanie informacji zwrotnej o wlasnej
tworczosci (a taka jest praca naukowa) stanowi niezwykle cenne doswiadczenie, o ile
przedstawiona w tym przypadku ocena ma konstruktywny oraz krytyczny charak-
ter i jednoczesnie nie jest krytykanctwem. W niektérych sytuacjach krytykanctwo
moze negatywnie oddzialywac na poczucie wlasnej wartosci oraz sprawstwa wsréd
mlodych badaczy i tym samym zniechecac ich do dalszego pisania prac naukowych
(Chmielecki, 2019, s. 264-265). Pycha badawcza moze przejawic sie takze w braku
odpowiedniego podejécia do przegladu teoretycznego. To na tle obecnego stanu wie-
dzy i przeprowadzonych wczesniej badan wykazuje sie wktad i wartosé naukowa wta-
snego projektu. Wymusza to dokonanie gruntownego (nie powierzchownego) prze-
gladu literaturowego z uwzglednieniem najnowszych (nie przestarzatych) pozycji.
Niewtasciwe zaplecze teoretyczne moze wptywaé m.in. na btedne rozumienie nie-
ktérych zagadnien oraz na powierzchownie badz Zle opracowana koncepcja badaw-
cza, w tym nieadekwatny dobér metody badania (Apanowicz, 2002; Babbie, 2013).
W tym przewinieniu miesci sie takze brak dbatosci o bibliografie, ktéra stanowi
o jakosci warsztatu badawczego autora.

Innym btedem popelnianym przez mtodych naukowcéw jest warunkowana
historycznie nikta samos$wiadomos¢ roli badacza jako autora koncepcji badan i ich
realizatora. W epoce modernistycznej badania przeprowadzane za pomoca wybra-
nej procedury badawczej wymagaty umniejszenia roli badacza lub jej wyeliminowa-
nia (Malewski, 2017, s. 132). Reprezentanci tego podejscia uwazali, ze dociekania
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naukowe powinny by¢, jak podaje Malewski (2017, s. 132), ,,odautoryzowane”, tzn.
pozbawione subiektywnych pogladéw realizatoréw badan. By ograniczy¢ stronniczo$é
wywodu naukowego, teksty pisane byly ,bezosobowo”. Nie uwzgledniano w nich
tredci majacych charakter opinii. Ustanawianie nowych paradygmatéw w nauce
pozwolito na zmiane w definiowaniu roli badacza w projekcie naukowym. Remedium
na przewinienie w postaci niktej samoswiadomosci badacza jest wiedza o ewolucji
podejéc do realizowania badan i umiejetne okreslanie wlasnej roli w projekcie. Post-
modernisci dostrzegaja, ze badacz nie jest podmiotem bezosobowym i zwtaszcza
mtody, niedoswiadczony naukowiec powinien posiada¢ swiadomo$¢ ztozonosci swo-
jej struktury biopsychospoteczne;j (okolicznosci osobiste badacza), na ktéra sktada
sie aspekt kulturowy, techniczny i osobowy. Cechy te stanowia rodzaj filtréw per-
cepcyjno-poznawczych i rozstrzygaja czesto o wynikach poznania oraz interpretacji
otrzymanych rezultatéw badania. Z jednej strony autentyzm zyciowego doswiadcze-
nia, podmiotowo$¢, refleksyjnosc i sprawstwo uwalniaja mtodego badacza od rygo-
réw sztywnych norm i otwieraja mozliwos¢ metodologicznej twérczosci (Malewski,
2017, s.132-133). Z drugiej jednak strony samos$wiadomos$¢ badacza powinna skta-
niac go do refleksji o ograniczeniach wlasnej percepcji i uwarunkowanych osobiscie
granicach horyzontéw poznania. Wymaga to niewatpliwie poglebiania $wiadomosci
etycznej, a wedlug Malewskiego zaangazowani badacze, zwlaszcza jakosciowi, winni
moéwic ,moja metodologia jest moja etyka” (Malewski, 2012, s. 44).

Ostatnim z rozpatrywanych przewinien jest brak ciekawos$ci poznawczej
wsréd adeptéw nauki, zastapiony checia zdobycia upragnionego dyplomu. Tym-
czasem praca naukowa jest szczegélnie nobilitujaca forma aktywnosci cztowieka
(Wach-Kakolewicz, 2008), ktéra powinna by¢ napedzana przez pasje i ciekawog¢
poznawcza (Szpunar, 2020, s. 306). Ta ostatnia jest elementem otwartosci czlo-
wieka na do$wiadczenia i sktadowa jego funkcjonowania w $wiecie (Kossowska,
2003, s. 362). Ujawnia sie juz u najmtodszych, choé poczatkowo w dziatalnosci
eksploracyjnej i sktonnosci do manipulacji niespecyficznej. Wynika z dzieciecych
zamiardw, nadziei, checi i ambicji. Dorostym pozwala natomiast wyjadnia¢ zasady
rzadzace otaczajacym ich $wiatem. ,Ciekawos¢ znajduje sie u zrédet autentycznej
aktywno$ci poznawczej. Stanowi prototyp motywacji poznawczej cztowieka doro-
stego” (Kujawa, 2009, s. 143-144). To dzieki niej cztowiek zajmuje sie poznawa-
niem prawdy (Kujawa, 2009, s. 144). Wydaje sie zatem ze uczeni powinni by¢ oso-
bami dociekliwymi i kontestujacymi rzeczywisto$¢, a takze sprawnie generowaé
poglebione pytania badawcze i chetnie ponosi¢ trudy udzielania na nie odpowie-
dzi, nawet gdy wiaze sie to z wielogodzinnym studiowaniem literatury przedmiotu.
Tymczasem z obserwacji autorek wynika, ze mtodzi badacze poszukuja czesto , drogi
na skréty” w wyborze obszaru badan i nie wykazuja sie ptynnoécia mysélenia pod-
czas opracowywania pomystéw badawczych.

Przewinienia metodyczne miodych badaczy... 63



EDUKACJA EKONOMISTOW I MENEDZEROW ¢ Nr 61(3), lipiec—wrzesieh 2021

Lena Grzesiak, Patrycja Mizera-Peczek ® Przewinienia metodyczne miodych badaczy... ® 57-68

Podsumowanie

Cho¢ prezentowane opracowanie teoretyczne powstato na podstawie przegladu
ianalizy literatury metodycznej polskiej i zagranicznej, to ma ono charakter autore-
fleksji autorek, ktérym bliska jest metodologia z obszaru nauk spotecznych.

Szpunar, piszac o pysze akademikéw, zaznacza, ze mniej uprzywilejowani pra-
cownicy uczelni wyzszych moga by¢ takze ofiarami dysfunkcjonalnych zachowan
swoich przetozonych. ,Mtodzi ludzie ulegaja ztudnemu wrazeniu, ze bez wsparcia
i pomocy mentora nie sa w stanie nic osiagna¢, nalezy wiec dbac o relacje z nim. Ta
patologiczna zalezno$¢ jest ksztattowana latami, nierzadko za pomoca zastraszania,
blokowania, ale takze odmawiania wiedzy i kompetencji” (Szpunar, 2020, s. 317).
Niekorzystne potozenie mtodych badaczy moze zatem sprzyjac ich dysfunkcjonal-
nym zachowaniom i wzmacnia¢ chociazby agresywne bronienie wlasnych przeko-
nan badz — wrecz przeciwnie — bierno$¢ i negatywnie rozumiane podporzadkowanie.

Co warto podkresli¢, zidentyfikowane przewinienia dotycza nie tylko mto-
dych naukowcéw. Przyktadowo wéréd kardynalnych btedéw, ktére mozna zarzucad
doswiadczonym recenzentom prac naukowych, wymienia sie:

1) stronniczo$é,

2) nazbyt emocjonalne podejscie do recenzjiiautoréw recenzowanych prac nauko-
wych,

3) =zastgpienie niezalezno$ci postuszenstwem,

4) podazanie za cudzym zdaniem,

5) poczucie omnipotencji i nie§wiadomos$¢ wynikajacych stad konsekwencji,

6) sztywnos¢ischematycznos¢,

7) niestaranno$é w przygotowywaniu recenzji i nieznajomo$¢ recenzowanych tresci.

Powyzsza kafeteria nie ma charakteru zamknietego i kompletnego (Chmielecki,
2019, s. 262). Ponadto opisane btedy moga sie zdarzy¢ na réznych etapach procesu
badawczego. Czeéc przewiniet metodycznych jest zamierzona, a cze$¢ — nie. Nalezy
pamietaé, ze przeprowadzone niezgodnie ze sztuka badania to materiat o miernej
warto$ci naukowej. Praca naukowca powinna cechowac sie postawa etyczna, ktéra
sjest pierwszoplanows i gtéwna kwestia, z ktérej wynikaja wszelkie inne kryteria
naukowosci” (Kociatkiewicz, Kostera, 2014, s. 13). Doswiadczenie badacza nie ma
wiec tutaj znaczenia. O ile niewiedze mozna na pewnym etapie wybaczy¢, o tyle czy-
nienie zamierzonych przewinien godzi w ugruntowany etos naukowca. Jak ttumaczy
Heller, ,w pracy naukowej zbidr technik pozostanie bezsilny, jezeli nie przeniknie
do gtebszych warstw psychiki” (2009, s. 17).

Rozwazania przedstawione w niniejszym artykule nie stanowia usprawiedliwie-
nia dla btedéw popelnianych przez mtodych naukowcéw. Autorki staraly sie jednak
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pokazad, ze tego typu przewinienia moga miec rézne przyczyny. Czasem wynikaja
one z braku wiedzy na temat metodologii badan naukowych i nieuwzgledniania w sy-
stemie ksztalcenia uczelni wyzszej przestrzeni do zgtebiania przez adeptéw nauki
dylematéw metodologicznych w pracach réznych autoréw. Przewinienia moga by¢
réwniez skutkiem nadmiernych aspiracji, poczucia wyzszo$ci i braku pokory mtodych
naukowcoéw, a takze ich niklej ciekawosci poznawczej czy niewlasciwie sprecyzowa-
nych przestanek wobec uprawiania nauki. W literaturze przedmiotu wskazuje sie tez
na sytuacje, kiedy to deprecjonuje sie role mtodych naukowcéw w funkcjonowaniu
uczelni oraz narzuca im wzorce myslenia niezgodne z wewnetrznymi przekonaniami,
co utrudnia pielegnowanie pokory wobec nauki i uczonych. Jak twierdzi Chmielecki,
do uprawiania nauki, takze przez niedoswiadczonych badaczy, potrzebna jest wol-
nos¢ osobista oraz gwarancja autonomii instytucjonalnej (2019, s. 261). Zapewnie-
nie bezpieczenistwa w tym zakresie zwieksza prawdopodobienistwo nieskrepowanego
dazenia w poszukiwaniu prawd naukowych.

Niniejsze opracowanie dedykowane jest gtéwnie mtodym naukowcom repre-
zentujacym nauki spoteczne. Autorki maja nadzieje, Ze moze ono stac sie polem do
refleksji nad wlasnym warsztatem badawczym.
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Abstract

Methodological Flaws of Young Researchers
in the Field of Social Sciences

The methodological issues should be important to all, who conduct scientific research. The
credibility of results and their usefulness are dependent on the accuracy of selected meth-
ods and their rigorous application (Czakon, 2016, p. 41), or reflectiveness and imagination
(Malewski, 2012, p. 43). This theoretical article was developed on the analysis of meth-
odological literature. Its writing was inspired by the reflection, experiences and observa-
tions by authors, for whom the methodological aspects of research are especially impor-
tant. The aim of the article is to present selected methodological flaws, the awareness of

which may be useful for aspiring researchers. The article is written as an scientific essay.

Keywords: quantitative research, qualitative research, methodological problems of social sciences,
methodology of scientific research, young scientists, limitations of scientists’ methodical work
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