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W artykule przedstawiono wyniki badan, ktérych celem bylo wskazanie preferencji stu-
dentéw Wydziatu Ekonomicznego SGGW w zakresie wyboru przedmiotéw fakultatyw-
nych. W pierwszym etapie badan studenci wskazali, czym kieruja sie wybierajac fakul-
tety, a w drugim decydowali, ktéry z dwdch zaproponowanych przedmiotéw bardziej im
odpowiada. Drugi etap zostal przeprowadzony metoda Discrete Choice Experiment (DCE),
ktéra nie byta wczesniej stosowana w podobnych badaniach w Polsce. Do eksperymentu
zostali zaproszeni wszyscy studenci WE SGGW, jednak tylko czes¢ z nich odpowiedziala,
co stanowi ograniczenie we wnioskowaniu. Wykazano, ze dla studentéw najwazniejszym
czynnikiem jest osoba prowadzaca zajecia. Wskazuje to na znaczace réznice pomiedzy
dotychczas opublikowanymi badaniami a przeprowadzonym eksperymentem, podkre-
$lajac znaczenie aktualizowania wiedzy na temat opinii studentéw i dostosowywania
do nich oferty.
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Wprowadzenie

Od roku akademickiego 2008/2009 na Wydziale Ekonomicznym Szkoty Gléw-
nej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie studenci majg mozliwo$¢ wyboru przed-
miotéw fakultatywnych na drugim i trzecim roku studiéw pierwszego stopnia oraz
drugim roku studiéw drugiego stopnia. W ciggu 14 lat system wyboru przedmio-
téw ulegt modyfikacji. Jak wskazuje Was i Ktoczko-Gajewska (2009), pierwotny sys-
tem wyboru przedmiotéw fakultatywnych umozliwiat studentom wybér dziesieciu
przedmiotéw (pie¢ na semestr zimowy i pie¢ na semestr letni). Wybierane przed-
mioty nie mialy na state przypisanych terminéw odbywania sie, a ukladanie planéw
zaje¢ odbywato sie po wyborach studentéw, w celu umozliwienia udzialu w wybra-
nych przedmiotach jak najwiekszej liczbie studentéw. Studenci, ktérzy, mimo opty-
malizacji planu zaje¢, nie mogli zosta¢ zapisani na wszystkie wskazane przez siebie
przedmioty, uczestniczyli w drugiej rundzie wyboréw.

Tabela 1. Liczba dostepnych przedmiotéw fakultatywnych na semestr zimowy

2023/2024
Liczba Liczba Liczba Liczba
Stopien przedmiotéw przedmiotéw przedmiotéw przedmiotéw
stucll)ic')w Semestr | kierunkowych, kierunkowych | dowolnych, ktére dowolnych
ktére musi dostepnych do musi wybraé dostepnych do
wybrac student wyboru student wyboru
I 3 2 5 1 18
I 5 2 6 0 -
II 3 4 11 2 13

"usredniona warto$¢ dla wszystkich kierunkéw prowadzonych na wydziale w formie stacjonarnej i niestacjonarnej
(Ekonomia, Finanse i Rachunkowos¢, Logistyka, Zarzadzanie oraz Turystyka i Rekreacja)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Wydzial Ekonomiczny Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie (2023).

W ostatnich latach studenci Wydziatu Ekonomicznego SGGW wybierali przed-
mioty fakultatywne wedlug catkiem nowej formuly. Podobnie jak w poprzednim sy-
stemie, studenci otrzymywali liste przedmiotéw, na ktére mogli sie zapisac. Kazdy
przedmiot z listy byl szczeg6lowo opisany w sylabusie dostepnym na stronie inter-
netowej wydziatu. Wybory przedmiotéw odbywaly sie co semestr z odpowiednim
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wyprzedzeniem. W tabeli 1 przedstawiono liczbe przedmiotéw wybieranych przez
studentéw na semestr zimowy roku akademickiego 2023/2024.

Wszystkie przedmioty dostepne do wyboru dla studentéw Wydziatu Ekonomicz-
nego maja z goéry zaplanowane terminy w pasmach zarezerwowanych w planie zajec.
Studenci wybieraja przedmioty z wykorzystaniem strony internetowej wirtualnego
dziekanatu. Zapisy na przedmioty otwierajg sie o tej samej godzinie dla wszystkich
studentéw danego trybu i semestru studiéw. Mozliwo$¢ uczestniczenia w danym
kursie zalezy od szybkosci zapisania sie na niego przez studenta w ramach dostepne;j
liczby miejsc. Studenci, ktérym nie uda sie wzig¢ udzialu w zapisach w pierwszym
terminie, moga ponownie podej$¢ do wyboru w terminie drugim, majac jednak do
dyspozycji ograniczong oferte.

Z gbry zaplanowane terminy odbywania sie poszczegélnych przedmiotéw obli-
guja studentéw do samodzielnego zaplanowania kurséw, tak aby wybrane jednostki
nie odbywaly sie w tym samym czasie. W praktyce oznacza to, ze studenci nie moga
w pelni dowolnie wybiera¢ przedmiotéw, ze wzgledu na narzucone ramy czasowe.
Wybér determinuje réwniez zasada ,kto pierwszy, ten lepszy”. Na najbardziej popu-
larne przedmioty miejsca koniczg sie w ciggu kilku minut od rozpoczecia zapiséw.
Oprécz wskazanych cech systemu zapiséw na przedmioty fakultatywne na WE SGGW,
na wybér przedmiotéw przez poszczegdlnych studentéw wplywa szereg determinant
wewnetrznych i zewnetrznych. Celem artykulu bylo wskazanie oczekiwan studentéw
w zakresie wyboru przedmiotéw fakultatywnych, aby umozliwi¢ kadrze zarzadzaja-
cej lepsze dostosowanie oferty. Do realizacji badan wykorzystano metode Discrete
Choice Experiment (DCE). W wyniku jej zastosowania okre$lono czynniki determi-
nujgce wybér przedmiotéw fakultatywnych przez studentéw Wydziatu Ekonomicz-
nego Szkoly Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.

Determinanty wyboru przedmiotéw fakultatywnych w literaturze

W literaturze szeroko omawiane sg korzysci plyngce z mozliwosci wyboru przed-
miotéw przez studentéw. Jak wskazuje Howorth (2001), dzieki dokonaniu samodziel-
nego wyboru, zgodnego z prywatnymi zainteresowaniami, studenci wiecej sie ucza,
czerpia wiecej satysfakeji, a w konsekwencji osiggajg wyzsze oceny. Dilingham i in.
(2018) wskazuja, ze dostosowywanie oferty do studentéw utatwia ksztalcenie wysoko
wykwalifikowanych specjalistéw w waskich dziedzinach nauki. Wéréd motywacji
studenta do wyboru przedmiotu nalezy wskaza¢ nie tylko motywacje wewnetrzne,
np. prywatne zainteresowania, ale réwniez motywacje zewnetrzne: postrzeganie
fatwosci, ograniczenia przestrzenne, reputacja wyktadowcy oraz wygodnie zapla-
nowany czas zaje¢ (Hedges i in., 2014).

Identyfikacja preferencji studentéw... 11



Mozliwo$¢ wyboru przedmiotéw przez studenta nie pozostaje jednak bez wad.
Jenkins i Walker (1994) twierdza, ze modularyzacja moze prowadzi¢ do intelek-
tualnej niespdjnosci i fragmentacji, ktére moga zagrozi¢ zdolnoéciom i rozwojowi
umiejetnosci uczniow.

Bez wzgledu na wady i zalety wprowadzenia przedmiotéw fakultatywnych
na uczelniach wyzszych, w zwigzku z rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego w sprawie standardéw ksztalcenia dla poszczegélnych kierunkéw oraz
pozioméw ksztalcenia z dnia 12 lipca 2007 (Dz.U. 2007 nr 164 poz. 1166), uczelnie
mialy obowigzek dostosowania planéw studiéw i umozliwienie studentom wyboru
co najmniej 30% godzin zajec.

Nieliczne pozycje literatury zagranicznej wskazuja, ze studenci w wyborach
przedmiotéw kieruja sie subiektywng trudnoscig przedmiotu (Ting, Lee, 2011;
Babad, Tayeb, 2010; Dahl i in., 2024), przydatnoscia przedmiotu w pracy zawo-
dowej (Vinall, Balan, 2021), a takze do$wiadczeniami starszych kolegéw (Samara,
2015; Sinhaiin., 2021). Wyniki badan przeprowadzonych przez Hedges i in. (2014)
wskazuja, ze w wyborze przedmiotéw fakultatywnych duzo wieksza role odgrywaja
motywacje wewnetrzne studentéw (np. cheé pogltebienia wiedzy w danej dziedzinie,
zainteresowania) niz motywacje zewnetrzne.

Wedlug badan przeprowadzonych przez Ciekot (1997) w latach 1995/1996 oraz
1996/1997 najwazniejszymi determinantami wyboru studentéw byly: szczegélne
zainteresowanie tematyka zaje¢ oraz zgodnos¢ przedmiotu z zalozonym profilem
studiéw.

Na Wydziale Ekonomicznym Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w War-
szawie motywacje studentéw podczas wyboréw przedmiotéw fakultatywnych byty
badane dwukrotnie, w roku 2009 oraz 2012. Wnioski z obydwu badan sa zblizone
i autorzy wskazuja, ze gtéwnymi determinantami wyboru byly czynniki takie jak:
przydatnos¢ w rozwoju zawodowym, che¢ rozszerzenia/pogtebienia wiedzy, zgod-
no$¢ z profilem/$ciezka studiéw. Determinanta umiarkowanie wplywajaca na wybér
byla réwniez opinia o osobie prowadzacej przedmiot (Ktoczko-Gajewska, Was, 2009;
Matazewska, Was, 2014).

Analizujac czynniki, ktére miaty najmniejszy wptyw na decyzje studentéw, Cie-
kot (1997) wskazuje: ,,okienko” w harmonogramie zaje¢ obowigzkowych, opinie
o kompetencjach prowadzacego oraz lekture katalogu. Wedtug badant Wasa i Ktoczko-
-Gajewskiej (2009) oraz Matazewskiej i Wasa (2014) najmniejszy wplyw na decyzje
mialy: namowa ze strony innych studentéw, szansa na bezproblemowe uzyskanie
zaliczenia oraz opinia o prowadzeniu zaje¢ na wysokim poziomie.
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Metodyka badah

Wszystkie przytoczone wyzej badania byly wykonane przy uzyciu ankiety (metoda
CAWI, computer assisted web interview) jako narzedzia badawczego.

Badanie zostalo przeprowadzone przy pomocy dwéch nastepujacych po sobie
ankiet, ktérych respondentami byli studenci Wydzialu Ekonomicznego Szkoty Giéw-
nej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, w kwietniu i czerwcu 2022 roku. Kwe-
stionariusz ankiety otrzymali wszyscy studenci wydziatu (2967 o0s6b) za posrednic-
twem poczty elektronicznej. Zwrotnos¢ ankiet wynosita 15% (457 oséb) dla pierwszej
ankiety i 7% (207) dla drugiej. Wobec tego, przeprowadzone badanie mozna okresli¢
jako badanie pelne z duzym wspétczynnikiem odrzucen.

Gléwnym celem pierwszego etapu badan bylo okreslenie czynnikéw wplywajacych
na wybdr przedmiotéw fakultatywnych przez studentéw. Ankieta zawierata dzie-
wiec¢ czynnikéw, sposréd ktérych respondent wybieral pie¢ najwazniejszych z jego
perspektywy i szeregowal je w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego.
Lista potencjalnych czynnikéw zostala opracowana na podstawie przegladu litera-
tury oraz doswiadczen autoréw. Wsréd mozliwych determinant wyboru przedmio-
téw fakultatywnych wyrézniono:

+ obowiazek uczeszczania na wszystkie zajecia,

+ ocena dotychczasowych doswiadczen z prowadzacym,

+  opinie innych studentéw o przedmiocie,

+ pora dnia/godzina, o jakiej realizowany jest przedmiot,

+  przydatnos¢ tematyki zaje¢ w karierze zawodowej,

+  sposob realizacji zaje¢ (zdalne, stacjonarne),

+  sposéb zaliczenia przedmiotu (egzamin, prezentacja itp.),
«  praktyczny charakter zajec¢ (¢wiczenia, case studies itd.),

+ zgodno$¢ tematyki z zainteresowaniami.

Oprécz oceny wyzej wymienionych czynnikéw ankieta zawierala réwniez pyta-
nia dotyczace dotychczasowych doswiadczen studentéw w ramach wyboréw przed-
miotéw fakultatywnych na WE SGGW. Dotyczyty one m.in. udzialu poszczegélnych
grup przedmiotéw w puli fakultetéw (np. przedmioty dotyczace ochrony $rodowi-
ska czy zaawansowanej wiedzy teoretycznej), oceny dotychczas odbytych przedmio-
toéw fakultatywnych. Do opracowania arkusza drugiej ankiety wykorzystano wyniki
pierwszego badania. Kazdej determinancie wskazanej przez studenta jako waznej
przyznano liczbe punktéw od 1 do 5 (gdzie 1 - student uznatl czynnik za najmniej
wazny, 5 — student uznal czynnik za najwazniejszy). Nastepnie zsumowano liczbe
punktéw dla wszystkich determinant i okreslono, ktére czynniki zostang wykorzy-
stane w drugiej ankiecie.

Identyfikacja preferencji studentéw... 13
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Drugie badanie zostato przeprowadzone przy uzyciu metody Discrete Choice Expe-

riment. Jako atrybuty w planie eksperymentu przyjeto pie¢ czynnikéw wskazanych
przez studentéw, a do kazdego z atrybutéw dopisano mozliwe poziomy (tabela 2).

Tabela 2. Atrybuty oraz ich poziomy w badaniu DCE

Atrybut Poziomy

Ocena dotychczasowych doswiadczen

4 Wy dobre zle nieznane
z prowadzacym.
Opinie innych studentéw o przedmiocie. dobre zte nieznane
Zgodno$¢ tematyki z zainteresowaniami. zgodne niezgodne
Przydatno$¢ tematyki zaje¢ w karierze .

4 . yiizae przydatne nieprzydatne

zawodowej.
Sposéb zaliczenia przedmiotu (egzamin, | test (pytania | zaliczenie pisemne projekt/
prezentagja itp.). zamkniete) (pytania otwarte) prezentacja

Zrédlo: opracowanie wtasne.

Ostateczny plan eksperymentu sktadat sie z 30 kart zawierajacych po dwa pro-

file (przyktadowa karta zostata przedstawiona na rysunku 1). W badaniu zrezygno-

wano z wariantu ,zadne z powyzszych” ze wzgledu na obowigzek studenta wyboru

przedmiotéw w celu ukoriczenia studiéw.

Rysunek 1. Przykladowa karta wyboru w badaniu DCE

1 A B
Dotychczasowe doswiadczenia D) @
z prowadzacym
dobre zle
Opinie innych studentéw o =
dobre nieznane
Zgot'.lnosc temat?rkl ‘ L ~F
z zainteresowaniami - .
zgodne niezgodne
Przydatno.s'c' W pracy - N J%
zawodowej o .
przydatne nieprzydatne
Forma zaliczenia I -
Il cD
projekt/prezentacja test (pytania zamkniete)

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Zbior kart zostal przygotowany przy wykorzystaniu metody Coordinate Exchange
Algorithm (CEA) zaimplementowanej w pakiecie idefix (R CRAN) (Traetsiin., 2020).
Kazdemu z respondentéw przedstawiono 6 z 30 kart (losowanie bez zwracania).
Na podstawie uzyskanych danych oszacowano uogélniony model liniowy z funkcja
taczaca logit (1). Najlepszy z modeli zostat wybrany na podstawie wartosci kryterium
informacyjnego Akaike’a (2). Parametry modelu wykorzystano do obliczenia prawdo-
podobienistwa wyboru kazdej kombinacji pozioméw zmiennych objasniajacych (3).

DY P
logit(P,)= ln—1 5
@

logit(P) =B, +xB

gdzie:
B, — wyraz wolny;
T

x! — wektor obserwacji zmiennych objasniajacych dla i-tego wiersza;

B — wektor wspétczynnikow regresji.

arc= “2nb, 2p 0
n
gdzie:
p - liczba parametréw do oszacowania;
n - liczba obserwadji;
InL -logarytm funkcji wiarygodnosci.
1

P = F(XlTB) = 3)

1+exp(—x'B)
gdzie:

x! — wektor obserwacji zmiennych objasniajacych dla i-tego wiersza;

B - wektor wspélczynnikow regresji.

Wyniki badan

Ankieta I (n = 457)

Jak wskazano w tabeli 3, sposréd czynnikéw przedstawionych respondentom
jako najwazniejszy okreslili oni ocene dotychczasowych doswiadczen z prowadza-
cym. Drugim z priorytetowych czynnikéw byly opinie innych studentéw na temat
przedmiotu fakultatywnego. Réwniez zgodno$¢ tematyki z zainteresowaniami oraz

Identyfikacja preferencji studentéw... 15
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przydatnos$¢ tematyki w karierze zawodowej zostaly uznane przez studentéw jako
wazne czynniki przy wyborze fakultetéw. Ostatnim z najczesciej wskazywanych
czynnikéw, ktéry zostal wykorzystany przy projektowaniu drugiego badania, byt
sposéb zaliczenia przedmiotu. Najrzadziej wybieranym czynnikiem byla kwestia
obowiazku uczestnictwa w zajeciach. Pelng informacje dotyczaca odpowiedzi respon-
dentéw przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Ocena czynnikéw wplywajacych na wybér przedmiotéw fakultatywnych
przez studentéw

D )
>
R =]
Czynniki wyboru przedmiotéw fakultatywnych = NN O Q) 2 %
5 7|2
£ g
s )
= Z
Ocena dotychczasowych doswiadczen z prowadzacym. 97 | 67 | 74 | 62 | 43 | 1142
Opinie innych studentéw o przedmiocie. 60 | 64 | 86 | 60 | 68 | 1002
Zgodno$¢ tematyki z zainteresowaniami. 79 | 83 |39 |52 |50 | 998
Przydatno$¢ tematyki zaje¢ w karierze zawodowej. 88 [ 78 | 40 | 43 | 34 | 992
Sposéb zaliczenia przedmiotu (egzamin, prezentacja itp.). 42 | 56 | 84 | 76 | 62 | 900
Pora dnia/godzina, o jakiej realizowany jest przedmiot. 52 | 52 |57 |70 | 84 | 863
Sposéb realizacji zaje¢ (zdalne, stacjonarne). 21 | 30 | 35|44 | 64 | 482
Praktyczny charakter zaje¢ (¢wiczenia, case studies itd.). 12 |17 | 32 | 26 | 30 | 306
Obowiazek uczestniczenia w zajeciach. 6|10 |10 (24| 22| 170

Zré6dlo: opracowanie wlasne.

W dalszej czesci ankiety studenci odpowiadali na pytania dotyczace oceny
oferty przedmiotéw fakultatywnych na Wydziale Ekonomicznym SGGW. Ogélng
liczbe przedmiotéw do wyboru studenci ocenili jako optymalng. Wskazali oni jednak
na deficyt przedmiotéw z zakresu: psychologii i socjologii, wiadomosci praktycznych,
niezwigzanych z kierunkiem i poszerzajacych horyzonty. Ponadto wskazywano na
nadmiar przedmiotéw o charakterze przyrodniczym/rolniczym. Co warto zaznaczy¢,
po przeanalizowaniu oferty przedmiotéw fakultatywnych, autorzy zgodnie uznali,
ze liczba propozycji o charakterze przyrodniczym/rolniczym jest niewielka i w prze-
wazajacej czesci sg to przedmioty ogélne, o duzej liczbie alternatyw. Liczbe kurséw
z pozostatych typéw, tj. metody ilosciowe i analiza danych, zaawansowana wiedza
teoretyczna, studenci w zdecydowanej wiekszosci uwazaja za optymalng. Szczegé-
towe informacje na temat odpowiedzi studentéw zostaly przedstawione w tabeli 4.
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grudzien 2023

Tabela 4. Oceny studentéw na temat udzialu poszczegélnych grup przedmiotéw

w puli przedmiotéw fakultatywnych (w %)

8 g o .2
o 'g ch g o
5 N = 2 =
g o Q < 5]
£ E 83 E
B oo 2 RINRONE]
>~ O a, N U N
g3 & 8%
<8 S
Przedmioty ogétem 12,00 71,1 16,90
Nauki przyrodnicze/rolnicze 56,60 35,6 7,80
Metody ilo$ciowe i analiza danych 13,40 61,6 25,00
Psychologia, socjologia 9,90 53,2 36,90
Ochrona érodowiska 21,10 58,1 20,80
Wiadomosci praktyczne do bezposredniego wykorzystania 2,50 31,3 66,20
Zaawansowana wiedza teoretyczna 23,60 60,6 15,80
Przedmioty poszerzajace horyzonty, niezwigzane z kierunkiem 9,80 39,8 50,40

Zr6dlo: opracowanie wiasne.

W ostatniej czesci ankiety studenci, ktérzy juz realizowali przedmioty fakulta-

tywne w poprzednich latach studiéw, wyrazili opinie na temat realizacji tego typu

zaje¢. Wiekszos¢ respondentéw przyznala, ze tresci przekazywane na przedmiotach

fakultatywnych czasami powielaly treéci realizowane na innych przedmiotach. Jed-

noczes$nie, w opinii studentéw: zaliczenie przedmiotu fakultatywnego rzadko bywa

trudne, jednak zajecia tego typu nie s3 traktowane mniej powaznie niz przedmioty

obligatoryjne. Godziny, w ktérych odbywaja sie przedmioty fakultatywne, nie sg

uwazane za niedogodne.

Tabela 5. Opinie studentéw o dotychczas zrealizowanych przedmiotach

fakultatywnych (w %)

v o 9 k= o ¥
] g 2 g &
558 2 |RER
ST\ N 8 as
Przekazywane informacje powielaly tredci realizowane wcze$niej
. . 23,20 | 51,4 25,30
na innych przedmiotach.
Uzyskanie zaliczenia z przedmiotéw do wyboru byto bardzo trudne. 8,80 | 32,4 58,80
Prz.edmloty do wyboru byty traktowane mniej powaznie niz 17.60 | 257 56,70
obligatoryjne.
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cd. tabeli 5
° o o
dy2 B [2Ex
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Przedmioty odbywaja sie w niedogodnych godzinach (okienka,

‘s . . 15,20 | 28,5 56,30
pozne godziny zajec).

Ze wzgledu na brak mozliwosci wyboru uczeszczatem

. . . 30,20 | 33,8 35,90
na przedmioty mato interesujace.

Zbyt malo miejsc na najczes$ciej wybieranych przedmiotach. 70,80 | 19,4 9,90

Zré6dlo: opracowanie wlasne.

Uwage moga zwrdci¢ odpowiedzi popierajace stwierdzenie: ,Ze wzgledu na brak
mozliwoéci wyboru uczeszczalem na przedmioty malo interesujace” — wszystkie
odpowiedzi (prawie zawsze i czesto, czasami, rzadko i prawie nigdy) zyskaly bardzo
podobna liczbe gloséw. Ponad 70% respondentéw zadeklarowalo, ze ich zdaniem
jest zbyt malo miejsc w grupach na przedmiotach najczesciej wybieranych. Pelng
informacje nt. odpowiedzi przedstawiono w tabeli 5.

Ankieta IT (DCE) (n = 207)

Drugi etap badan stuzyl iloéciowemu opisowi zjawiska, do czego wykorzystano
metode Discrete Choice Experiment. Studentom przedstawiono zbiér alternatyw
w postaci proponowanych przedmiotéw (zadaniem respondentéw byto wskazanie
opdji preferowanej).

Kierujac sie wartoscig kryterium informacyjnego Akkaike’a, wybrano model
zawierajacy dwie zmienne objasniane: dotychczasowe do$wiadczenia z prowadza-
cym oraz przydatno$c tematyki zaje¢ w karierze zawodowej. Ustalono, Zze poziomy
yhieznane” i ,zlte”, opisujace subiektywna ocene prowadzacego przez studenta,
zmniejszaja prawdopodobienstwo wyboru przedmiotu wzgledem poziomu refe-
rencyjnego — ,dobre”. Z kolei jezeli przedmiot jest uwazany przez studenta za przy-
datny, to prawdopodobienstwo wyboru takiego fakultetu roénie. Oszacowania wraz
z warto$ciami p-value przedstawiono w tabeli 6.

Na podstawie przedstawionego w tabeli 7 prawdopodobieristwa wyboru poszcze-
g6lnych kombinacji pozioméw zmiennej objasniajacej mozna stwierdzi¢, ze wéréd
studentéw preferowany jest wariant ,lubiany prowadzacy i przedmiot przydatny
w karierze zawodowej”. Najmniejsze prawdopodobienistwo charakteryzuje profil
yhielubiany prowadzacy i nieprzydatny przedmiot”. Ponadto mozna zaobserwowac
przewazajacy wplyw subiektywnej oceny prowadzacego. Nawet przedmiot nieprzy-
datny, ale prowadzony przez lubianego nauczyciela jest preferowany ponad fakultet
~przydatny, ale prowadzacy jest nieznany”.
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Tabela 6. Oszacowania modelu ekonometrycznego

Oszacowanie p-value
Wyraz wolny 0,14140 0,0297 |*
Dotychczasowe do$wiadczenia z prowadzacym: dobre Poziom referencyjny
Dotychczasowe do$wiadczenia z prowadzacym: nieznane -0,78025 4,26*107° | ***
Dotychczasowe do$wiadczenia z prowadzacym: zte -0,88079 < 2*¥1076 |
Przydatnosé¢ tematyki zaje¢ w karierze zawodowej: przydatne 0,56401 2,52*107° | ***
Przydatnos¢ tematyki zaje¢ w karierze zawodowej: nieprzydatne Poziom referencyjny

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 7. Prawdopodobienistwa wyboru przedmioté6w na podstawie wybranych

kryteriow
Dotychczasowe do$wiadczenia Przydatnos¢ tematyki zajec Prawdopodobieristwo
z prowadzacym w karierze zawodowej wyboru
dobre przydatne 0,67
dobre nieprzydatne 0,54
nieznane przydatne 0,48
zle przydatne 0,46
nieznane nieprzydatne 0,35
zle nieprzydatne 0,32

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Dyskusja

Przedstawione wyniki badan nie pokrywaja sie w petni z konkluzjami innych auto-
réw przedstawionymi w literaturze. Jak wskazywali Hedges i in. (2014) oraz Ciekot
(1997), studentéw motywuja gléwnie czynniki wewnetrzne, takie jak che¢ poszerza-
nia wiedzy, prywatne zainteresowania oraz zgodno$¢ tematyki przedmiotu z profi-
lem studiéw. Zgodnie z wynikami badan opracowanymi przez autoréw niniejszego
opracowania, przytoczone czynniki wewnetrzne s3 wazne, jednak dominuja nad nimi
motywacje zewnetrzne (wczesniejsze doswiadczenia z prowadzacym, opinie innych
studentéw na temat przedmiotu fakultatywnego). Moze to wynika¢ z niewystarcza-
jacego dopasowania oferty przedmiotéw fakultatywnych do oczekiwan studentéw.
Przemawia za tym opinia ponad polowy respondentéw, ze w ofercie jest za malo
przedmiotéw niezwigzanych z kierunkiem — ,,poszerzajacych horyzonty”. Mogloby
to sugerowad, ze studenci nie mogac wybrac interesujacych dla siebie przedmiotéw,
skupiaja sie na aspektach niedotyczacych tresci zajed.
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Ponadto nalezy zauwazyd¢, iz zbiér determinant, ktérymi kieruja sie studenci
WE SGGW, nie pokrywa sie w pelni z wynikami opisywanymi przez innych badaczy.
W dotychczasowych badaniach autoréw zagranicznych za najwazniejsze czynniki
wskazywano: subiektywna trudnos$¢ przedmiotu (Ting, Lee, 2011; Babad, Tayeb,
2010; Dahliin., 2024), przydatno$¢ przedmiotu w pracy zawodowej (Vinall, Balan,
2021), a takze do$wiadczenia starszych kolegéw (Samara, 2015; Sinha i in., 2021).
Wspélnym czynnikiem jest przydatnos¢ w pracy zawodowej, ktéra zdaje sie by¢
uniwersalnym czynnikiem motywujacym studentéw do podejmowania wyboréw
edukacyjnych.

Poréwnujac wyniki badan z publikacjami Wasa i Kloczko-Gajewskiej (2009) oraz
Matazewskiej i Wasa (2014), ktére analizowaly motywacje studentéw tej samej jed-
nostki, réwniez mozna zauwazy¢ znaczace réznice. Wedlug wskazanych autoréw
studenci zwracaja uwage gléwnie na mozliwosci rozwoju zawodowego, poszerzanie
swojej wiedzy oraz zgodno$¢ z kierunkiem, co nie pokrywa sie z wynikami niniej-
szego badania. Wskazuje to, ze studenci coraz rzadziej zwracaja uwage na mery-
toryczna warto$¢ przedmiotéw fakultatywnych, a czesciej na opinie réwiesnikéw.

Whioski

Podsumowujac przeprowadzone badania nalezy stwierdzi¢, ze kluczowymi czyn-
nikami determinujacymi wybory przedmiotéw fakultatywnych przez studentéw
sa: ocena dotychczasowych do$wiadczen z prowadzacym, opinie innych studentéw
o przedmiocie oraz zgodnos¢ tematyki z zainteresowaniami. Badanie przeprowadzone
metoda Discrete Choice Experiment potwierdzilo silng zalezno$¢ wyboru przedmiotu
od osoby prowadzacego. Analizujac oferte przedmiotéw fakultatywnych dostepna
na Wydziale Ekonomicznym Szkoly Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warsza-
wie, nalezy stwierdzi¢, ze studenci co do zasady oceniaja ja jako zadowalajaca, jednak
nie sg zainteresowani poszerzaniem swojej wiedzy w obszarze rolnictwa i tematyki
przyrodniczej. Jednoczesnie wskazuja na deficyt przedmiotéw zawierajgcych wia-
domoéci praktyczne do bezposredniego wykorzystania oraz przedmiotéw posze-
rzajacych horyzonty, niezwigzanych z kierunkiem. Moze to sugerowad, ze studenci
chcieliby rozwija¢ swoje umiejetnosci bardziej wszechstronnie, dostosowujac sie do
szybko zmieniajacych sie warunkéw na rynku pracy.

Jak wskazano w czesci metodycznej, przeprowadzone badania mialy duzy wspél-
czynnik odrzucen, co stanowi znaczace ograniczenie we wnioskowaniu. Wiasciwym
byloby powtérzenie badania w przyszlosci na reprezentatywnej prébie studentéw
w skali uczelni lub Polski.
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Na podstawie badan zauwazono pewne réznice pomiedzy wynikami publiko-
wanymi przez innych autoréw w przeszlosci. Jak wskazano, studenci coraz czesciej
skupiaja sie na opiniach réwiesnikéw, a nie merytorycznych przestankach w zakresie
wyboru przedmiotéw fakultatywnych. Zmiany te moga sugerowa¢ réznice miedzypo-
koleniowe pomiedzy studentami i wskazuja, ze warto aktualizowaé wiedze na temat
ich opinii, aby méc lepiej dostosowywacé oferte do nowych stuchaczy.

Wyniki badan mozna wykorzysta¢ przy konstrukeji systeméw rekomendacyjnych
dostosowujacych propozycje przedmiotéw fakultatywnych do oczekiwan studentéw.
Ponadto wyniki badan s3 cennym zrédtem informacji dla wladz uczelni/wydziatu
przygotowujacych oferte przedmiotéw fakultatywnych.
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Abstract

Identification of students’ preferences regarding the choice
of optional subjects

The article is empirical and aims to indicate the preferences of students of the Faculty of
Economics of the Warsaw University of Life Sciences in choosing optional subjects. The
study was carried out in two stages: in the first, students indicated what they considered
when selecting faculties, and in the second (conducted using the Discrete Choice Experi-
ment method), they decided which of the two proposed subjects suited them better. All
students of WE WULS-SGGW were invited to participate in the research, but only some
responded, which is a limitation in the conclusions. It has been shown that the most cru-
cial factor for students is the person conducting the classes. This indicates significant
differences between the research published so far and the experiment conducted, empha-
sizing the importance of updating knowledge about students’ opinions and adapting the
offer to them.

Keywords: optional subjects, preference study, Discrete Choice Experiment, students, education
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