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Interwencj onizm

w erze globalizacji

Interwencjonizm jest systemem od-
dzialywania parfstwa narodowego lub
ugrupowania integracyjnego, na go-
spodarke jako calo$¢ lub wyodrebnio-
ne sektory, ktérego zadaniem jest lago-
dzenie sprzecznosci pomiedzy celami
mikro- i makroekonomicznymi.

Narzedzia, jakie w tym celu sg sto-
sowane, maja charakter ekonomiczny,
prawny oraz administracyjny (Sobiecki,
2015). Scislej — ekonomiczno-prawny i
administracyjno-prawny, a czasami réw-
niez perswazyjny. Zatem interwencjo-
nizm nie jest sporadycznym i przypadko-
wym oddzialywaniem padstwa poprzez
jego instytucje, lecz uporzadkowanym
systemem podporzadkowanym realizacji
okreslonych celéw.

Interwencjonizm jest konieczny dla
osiagania racjonalnosci w skali makroe-
konomicznej i fagodzenia sprzecznosci z
podejsciem do racjonalnosci z punktu wi-
dzenia mikroekonomicznego. Trzeba przy
tym pamigtaé, ze tak jak niedoskonaly
jest rynek, tak samo zawodny moze by¢
i interwencjonizm. Nic nie dzieje si¢ au-
tomatycznie. Przejawem niedoskonatosci
rynku sa np. monopolizacja, niekorzystne
efekty zewngtrzne, niestabilno$¢ gospo-
darki (kryzysy, inflacja, bezrobocie), a
takze niesprawiedliwy podziat dochodéw.
Reakcjg na te niedoskonatosci rynku jest
interwencjonizm.

Z kolei przejawem zawodnosci inter-
wencjonizmu moze by¢ przeregulowanie,

objawiajace si¢ niekorzystnymi warunka-
mi dla dziatalnosci podmiotéw gospodar-
czych, ostabieniem ich konkurencyjnosci,
co w konsekwencji, w dtuiszej perspek-
tywie, moze przetozy¢ si¢ na pogorszenie
sytuacji makroekonomicznej. Przejawem
zawodnosci interwencjonizmu moze by¢
réwniez pokusa naduzycia wykorzystania
narzedzi interwencjonizmu do osiggania
celéw stricte politycznych, partyjnych czy
wyborczych. Dlatego sztuka jest znalezie-
nie wlasciwych relacji migdzy interwen-
cjonizmem i aktywnoscig rynku.

Poczatki  interwencjonizmu

siggaja
czaséw antycznych, kiedy Ateny w pet-
ni byly zaopatrywane w dobra obcego
pochodzenia, co byto powodem upadku
rodzimej produkgji. Ta sytuacja wymusita
wprowadzenie cet na towary importowa-
ne, by chroni¢ wtasng produkcje. Mozna
zatem uznaé, ze byla to namiastka inter-
wencjonizmu, czyli jest on tak stary jak
instytucja panistwa. Wzrost znaczenia cfa,
jako narzedzia $wiadomego oddziatywa-
nia paristwa na gospodarke, nastapit wraz
z rozwojem stosunkéw towarowo-pie-
ni¢znych. Pierwsza teori¢ ekonomiczna,
ktéra byta podstawa $wiadomego zastoso-
wania przez panstwo podatku stuzacego
zdobyciu przewagi konkurencyjnej, byt
merkantylizm. Za twércg polityki celnej,
wykorzystujacej finansowe i pozafinanso-
we narzgdzia w obronie gospodarki rodzi-
mej, uwaza si¢ J.B. Colberta — ministra
finanséw Francji w latach 1665-1683. Ale
R. Turgot (1727-1781) w 1774 r. zadekre-
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towat wolno$¢ importu i eksportu zboza,
aby stymulowad i poszerza¢ wykorzysta-
nie ziemi. Intelektualnym przywddea
protekcjonizmu celnego w USA byt H.
Carey (1793-1879). W 1890 r. USA wpro-
wadzity tzw. taryfe McKinleya, podwyz-
szajac poziom cet z 24-30 do 50 proc.,
ktére w 1897 r. podwyzszono do 57 proc.
(Sobiecki, 2015).

W historii gospodarczej §wiata mieli-
$my do czynienia z przemiennoscia okre-
séw, raz o przewadze znaczacej ingerencji
panistwa, raz regut wolnego rynku. Do-
tyczy to przede wszystkim handlu mie-
dzynarodowego. Przemienno$¢ ta byta
warunkowana koniunktura gospodarcza.
W okresach kryzysowych gospodarka
wymagala znacznej interwencji pafstwa,
a w okresach dobrej koniunktury domi-
nowat liberalizm. Obecnie jest podobnie
(Herman, 2015).

Interwencjonizm ,,nowy”,
czyli wspélczesny

Interwencjonizm moze mie¢ réine
oblicza. Mozemy mie¢ do czynienia z
interwencjonizmem  politycznym, mi-
litarnym, spolecznym, a takze ekono-
micznym (gospodarczym). Tu interesuje
nas przede wszystkim interwencjonizm
ckonomiczny, czyli ekonomiczna rola
panistwa w gospodarce, utozsamiana z
zaangazowaniem jego organéw w regu-
lacje proceséw gospodarczych, a inaczej
ujmujac, rola pafdstwa w tworzeniu me-
chanizméw oddzialywania na gospodar-
ke (Wojtyna, 1992). Precyzyjnie ujmujac
— na ile mozliwa jest taka wtasnie forma
interwencjonizmu ekonomicznego w erze
globalizacji? Szczegélnie w erze dominacji
globalnych firm (korporacji), gospodarki
transakcyjnej i wirtualnej oraz wszech-
ogarniajacej finansjeryzacji z jednej strony
oraz stabego i wciaz stabnacego pafstwa
narodowego. W $wiecie, gdzie wigkszo$¢
transakgji dotyczy rynkéw finansowych, a
nie realnych proceséw wytwarzania i po-
dzialu débr. A to oznacza przerost sektora

finansowego w stosunku do wytworczego
oraz powiazane z tym stopniowe narusza-
nie réwnowagi gospodarczej, prowadzace
do wynaturzenia roli sektora finansowego
i dominacj¢ gospodarki opartej na dtugu
(Podedworna-Tarnowska, Sokét, 2018).
Rola oraz zakres ingerencji paristwa w
gospodarce jest jednym z tych zagadnien,
ktore w ekonomii jest obszarem dyskusji
oraz $cierania si¢ pogladéw wielu pokolert
ekonomistéw. Nastepuje to z wigkszym
oraz mniejszym nasileniem oraz pewng
cykliczno$cia. A. Wojtyna (1992) okresla
to mianem ,dziwnej bezczasowosci” tej

dyskusiji.

Za ojca wsp6lczesnej koncepdji inter-
wencjonizmu paristwowego z reguty uwa-
zany jest John Maynard Keynes (1883-
1946). W swoim podstawowym dziele,
pt.: Ogdlna teoria zatrudnienia, procentu i
pienigdza (The General Theory of Employ-
ment, Interest and Money, 1936), wpraw-
dzie nie pisal o interwencjonizmie, lecz
popieral zaangazowanie paristwa w me-
chanizm rynkowy. Za gléwng przyczyne
potrzeby takiego zaangazowania, J.M.
Keynes (1936) uwazat szczuplos¢ kapita-
tu prywatnego do realizacji niezb¢dnych
inwestycji. Z tych wzgledéw paristwo
powinno brac coraz wigkszq odpowiedzial-
nosé za bezposrednie organizowanie inwe-
stycji (s. 246) oraz zapewnic zaséb kapitatu
na niezbednym poziomie w perspektywie
jednej dwdch generacji (s. 613). Gtéwnym
celem tego zaangazowania bylo ,ratowa-
nie” popytu.

Teoria Keynesa byla odpowiedzig na
najwickszy kryzys gospodarczy pierwszej
potowy XX w. oraz powszechng krytyke
leseferyzmu, jako pogladu ekonomiczne-
go. Zwigkszonemu zaangazowaniu pan-
stwa w mechanizm rynkowy sprzyjaly
takze realizowane po II wojnie $wiatowe;j
programy odbudowy gospodarek narodo-
wych. Sytuacja ulegta zmianie w latach
70. XX w. Powrét do idei liberalizmu eko-
nomicznego rozpoczal proces stopniowej
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seliminacji” paristwa z rynku i gospodar-
ki. Proces ten wzmocnita globalizacja oraz
rosnagce w sile korporacje migdzynarodo-
we. Tym samym, nastapit demontaz pan-
stwa prawa (Miszewski, 2019), rozumia-
nego jednak nie jako przejscie do etapu
anarchii, lecz etapu zaniku paristwa jako
podstawy regulacyjno-instytucjonalne;.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze in-
terwencjonizm w ujecia J.M. Keynesa,
moglt by¢ skuteczny w walce z kryzysem
gospodarczym, lecz w warunkach go-
spodarek wzglednie zamknigtych. Pobu-
dzanie popytu poprzez wzrost wydatkéw
paristwa skutkowalo pobudzaniem poda-
zy ze strony rodzimych przedsi¢biorstw, a
co za tym idzie, wzrostem zatrudnienia,
keére z kolei przyczynialo si¢ do wzro-
stu dochodéw, a tym samym do wzrostu
popytu, ale juz ze strony konsumentéw
prywatnych. Mechanizm, zwany mecha-
nizmem mnoznika inwestycyjnego, po-
budzat wzrost gospodarczy kraju, ktdry
zwigkszal swoje wydatki. Identyczny me-
chanizm w warunkach globalizacji, czyli
otwartosci granic dla dziatania dla ryn-
ku, nie przyniesie takich samych efektéw,
jak w przypadku gospodarki wzglednie
zamknietej. Wydatki padstwa beda co
prawda pobudzaly popyt, ale nastgpujacy
z tego powodu wzrost produkeji nie musi
mie¢ miejsca w kraju, ktéry zwigkszyt
swoje wydatki. Przy niskiej konkurencyj-
no$ci gospodarki kraju, ktéry zwickszyt
swoje wydatki, rosnacy popyt bedzie w
duzym stopniu zaspokajany towarami
z importu. Oznacza to, ze wzrost wy-
datkéw paristwowych jednego kraju (o
niskiej konkurencyjnosci gospodarki) w
warunkach globalizacji, moze pobudza¢
wzrost gospodarczy innego kraju (o wyz-
szej konkurencyjnosci gospodarki).

Czy to jest dobrze, czy zle? Odpo-
wiedz brzmi: to zalezy z czyjego punktu
widzenia. Konsumenci nie musza do-
strzega¢ zadnych negatywéw, bo maja co
kupi¢, niezaleznie od tego skad pochodzi
towar (ten z importu moze by¢ nawet

taniszy). Producenci zagraniczni, ktdrzy
sa lub moga eksportowa¢ do kraju, ktdry
zwickszyl wydatki paristwa (eksport tych
producentéw jest importem kraju, ktéry
zwigkszyt wydatki pafistwa) beda rowniez
zadowoleni. Podobnie moga by¢ zadowo-
leni rodzimi producenci, ktdrzy sa konku-
rencyjni, bo beda mieli szans¢ na wzrost
podazy. W krétkim czasie, ewentualne
negatywne skutki nie beda dostrzegane,
a przede wszystkim uwidocznig si¢ skut-
ki pozytywne, czyli wzrost konsumpcji,
zmniejszenie ubdstwa itd. Jednak w dtuz-
szym okresie beda uwidacznialy si¢ nega-
tywne skutki makroekonomiczne, w tym
nicadekwatno$¢ tempa wzrostu gospo-
darczego do poniesionych dodatkowych
wydatkéw pafistwa. Zatem co robi¢? Od-
powiedz brzmi: wspéltczesnie, w warun-
kach globalizacji, do pobudzania wzrostu
gospodarczego w celu podnoszenia po-
ziomu dobrobytu spotecznego, w tym do
zmniejszania ubdstwa, nalezy stosowad
narzedzia niekonwencjonalne.

O swoistej potrzebie restytucji za-
angazowania pafstwa w rynek, zaczg-
to ponownie méwi¢ i pisaé w zwiazku
z pierwszym globalnym kryzysem go-
spodarczym XXI w. Juz 13 pazdziernika
2008 r., a wiec zaledwie jeden miesiac
po spektakularnym upadku banku
Lehman Brothers Holdings Inc., na
famach ,,;The New York Times” S. Lohr
napisal o planach zaangazowania rzadu
USA w ratowanie upadajacych firm, pod
znamiennym tytulem: |, Intervention Is
Bold, bur Has a Buasis in History”, a zatem
$miata, a2 moze i zuchwata interwencja,
lecz majgca mocne podstawy w prze-
szlosci (Lohr, 2008).

W tym samym czasie A. Asensio
i M. Hayes (2009) pisali o roli i pogla-
dach post-keynesistéw nastgpujaco: Gdy-
by systemy ekonomiczne funkcjonowaty w
sposéb postulowany przez ekonomie glowne-
go nurtu, trudno byloby zaproponowac cos
lepszego, ale poniewaz swiat jest niepewny,
ekonomia musi pozwalac osiggngc lepsze
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wyniki. Musi istnie¢ alternatywna polity-
ka gospodarcza, zaktadajaca normatywna
rol¢ polityki pieni¢znej w sferze dystrybu-
cji dochodéw oraz dyskusja o dtugookre-
sowych skutkach tej polityki dla wzrostu
gospodarczego (Asensio, Hayes, 2009, s.
76). I w konkluzji: banki centralne i rzq-
dy majq niewygodny obowiqzek zarzqdza-
nia niesforng gospodarkgq, pomimo braku
Jakiejkolwiek ‘naturalnej’ drogi, lub wia-
rygodnych zasad jak to zrobic (s. 76). Tak
odrodzito si¢ ,zapotrzebowanie” na jakas
form¢ zaangazowania paristwa w rynek
i jego ,niesforny” mechanizm, inaczej
ujmujac, jaka$ forme interwencjonizmu.
Zasadnicze pytanie, jakie w zwiazku z tym
powstaje, jest nast¢pujace: jaki miatby to
by¢ interwencjonizm i na ile w tym zmie-
nionym po 60-70 latach okresie moze
by¢ skuteczny?

Watpliwosci z tym zwigzane s3 tym
bardziej zasadne, ze jak pisza L. Dobusch
i J. Kapeller (2009), na poczatku XXI w.
znacznie trudniej juz nawet nie o elimina-
¢je, lecz trwale ostabienie supremaciji kla-
sycznych paradygmatéw neoklasycznego
myslenia, niz miafo to miejsce po 1929 r.
(Dobusch, Kapeller, 2009, s. 145). Jest to
konsekwencja tego, ze dzisiaj koncepcje
Keynesa nie maja juz waloru ,$wiezosci”,
jak w latach 30. XX w. W kolejnych de-
kadach byly one wielokrotnie krytyko-
wane i dewaluowane, pomimo wysitkéw
post-keynesistow. Ponadto, na poczatku
XX w. znaczacy rangg wykazywaly teo-
rie alternatywne w stosunku do koncep-
qji liberalnych, jak instytucjonalizm oraz
marksizm, co dodatkowo wzmacniato
argumenty na rzecz interwencji panstwa.
Wereszcie, stosunkowo matym zaufaniem
cieszyty si¢ woéwczas rynki finansowe
(Krugman, 2009).

Wspélczesnie, pomimo ewidentnej
stabosci teorii neoklasycznych, w dalszym
ciagu traktowane sa jako mainstream, od-
mawiajac rangi skutecznych teorii innym
pradom i mys$lom ekonomicznym. I dzieje
si¢ tak pomimo, ze ekonomia wspétczes-

na, wiasnie ta gtéwnego nurtu, zabrneta
w wyrafinowane, ekonometryczne mode-
le, niewiele majace wspélnego z rzeczy-
wistoscig i o bardzo ograniczonej warto-
$ci naukowej (Zyzytiski, 2019). E.J. Nell
twierdzi wprost, ze teoria neoklasyczna
porusza si¢ w $wiecie utopii czy fantazji
(in ‘cloud-cuckoo-land’). Jest oderwana od
rzeczywistosci, bezpodstawna, niereali-
styczna i oparta na zalozeniach, ktére sg
praktycznie niemozliwe do urzeczywist-
nienia (Nell, 2016).

Wspélczesna nauka kwestionuje pod-
stawowe teorie skladajace si¢ na neokla-
syczny paradygmat, jak teoria réwnowa-
gi ogélnej (General Equilibrium Theory)
oraz hipoteza efektywnego rynku (Effr-
cient Markets Hypothesis), uznajac, ze obie
charakteryzuja stabosci koncepcyjne, jak
i nieskuteczno$¢ w rozwiazywaniu pod-
stawowych probleméw z zakresu polityk
publicznych, co jest rownoznaczne z tym,
ze nie spelniajg kryteriéw naukowych.
Tym, co czyni je tak trwalymi oraz od-
pornymi na krytyke, jest natomiast wy-
tacznie neoklasyczna ideologia (Slattery,
et al., 2013). Szczegélnie podkreslane jest
to w przypadku krytyki hipotezy efek-
tywnego rynku, ktéra z zatozenia uznaje
rynek za efektywny mechanizm alokagji.
Tymczasem, jak uwaza T.I. Palley, teoria
neoklasyczna jest absolutnie niezdolna
do opisywania oraz wyjasniania $wiata,
a model neoklasyczny jest ontologiczng
niemozliwoécia: The neoclassical model is
an ontological impossibility (Palley, 2016,
s. 262).

Przyczyny
wspoélczesnego interwencjonizmu
Tak wigc potrzebg powrotu do idei
interwencjonizmu pafstwowego zrodzit
gléwnie pierwszy globalny kryzys eko-
nomiczny XXI w. Kryzys, ktéry obnazyt
stabosci  koncepcji neoliberalnych, ich
skutecznos$¢ w rozwiazywaniu probleméw
z zakresu rozwoju gospodarczego, elimi-
nowania sytuacji kryzysowych oraz ogra-
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niczania turbulencji rynkowych. Analizu-
jac przyczyny tego kryzysu z perspektywy
paristwa, wedtug R. Skidelsky’ego, zasad-
nicza jego przyczyna byta bledna i niedo-
stateczna polityka makroekonomiczna.
Polityka, ktéra zostata w sposéb drastycz-
ny i nieuzasadniony ograniczona, wasnie
na rzecz rynku i sektora finansowego (s.
223). Konsekwencja byta gleboka deregu-
lacja wielu niestabilnych dziatalno$ci, w
tym przede wszystkim ustug finansowych
oraz bagatelizowanie poglebiajacych sig
nieréwnoséci  dochodowych  spoteczen-
stwa.

Tymczasem, zaréwno glebokie nie-
réwnosci dochodowe, co wykazaty przy-
kfadowo badania T. Piketty’ego (2015),
J.D. Ostry’ego (2015), T. van Treecka
(2015) czy H. Boushey’a (2015), jak i wy-
wolana postepujaca liberalizacja globali-
zacja, co z kolei wykazal L. Podkaminer
(2019), prowadza nieuchronnie do osta-
bienia wzrostu gospodarczego. I chociaz
zwigzek miedzy nieréwnoscia dochodéw
a wzrostem gospodarczym jest zfozony,
to J.D. Ostry (2015) pisze w tej sprawie
wprost: koncentracja wwagi na nierdwnos-
ciach dochodowych moze stuzyé¢ jednoczes-
nie i sprawiedliwosci spolecznej i wzrostowi
gospodarczemu (s. 156). Z kolei, co pod-
kreéla T. van Treeck (2015), nieréwnosci
w dochodach jak i w majatku maja swoje
bezposrednie implikacje zaréwno socjal-
ne jak i makroekonomiczne. Te ostatnie
migdzy innymi w postaci wywodzacej sig
od A. Hansena (1887-1975) sekularnej

stagnacji gospodarcze;.

Analizujac gospodarke amerykariska
po kryzysie 2007-2009, w tym wyjatko-
wo powolne ozywienie i przedtuzajaca sig
stagnacj¢ sekularna, R.A. Blecker docho-
dzi do wniosku, ze za zablokowanie jej w
takiej trajektorii odpowiada pie¢ gléw-
nych czynnikéw:

* w pierwszej kolejnosci stabos¢ popytu
ze strony gospodarstw domowych,
spowodowana stagnacja realnych

wynagrodzen i rosnaca nierdwnoscia
dochodowa,

* zmiany strukturalne prowadzace
do zmniejszenia liczby oséb
zatrudnionych proporcjonalnie do
tempa zmian produkdiji,

* niskie, pomimo rekordowych zyskéw i
niskich stép procentowych, inwestycje
sektora prywatnego,

* oszczgdno$ci w polityce fiskalnej
(utrzymujacy si¢ prymat tezy o
bezwzglednej i ponadczasowej
szkodliwosci deficytu budzetowego,
pomimo ze, jak pisze L. Podkaminer
(2019, s. 299), wzrost gospodarczy
w skali §wiata wymaga wspélczesnie
niezréwnowazonych finanséw
publicznych w skali globalnej,

* informacje o spowolnieniu
gospodarczym na $wiecie, w tym
szczegblnie w strefie euro oraz w
krajach-eksporterach surowcéw, ktére

to grupy sa kluczowe dla eksportu
USA (Blecker, 2016, s. 211).

Przeciwdziatanie tej niezwykle nieko-
rzystnej nie tylko dla gospodarki ame-
rykanskiej sytuacji, co znamienne, R.A.
Blecker (2016) dostrzega we wzmoc-
nieniu roli sektora publicznego, w tym
zwlaszcza w nowej polityce finansowej,
koncentrujacej si¢ na wydatkach na inwe-
stycje w infrastrukture, energie stoneczna
i wiatrowa, edukacj¢ publiczng oraz inne
potrzeby spofeczne i sSrodowiskowe.

Wtasnie w pierwszej kolejnosci w no-
wej roli sektora publicznego, a nie mozli-
wych zmianach zasad rynkowych. Opinie
o samoregulujacych si¢ wiasciwosciach
rynku zostaly bowiem szeroko zakwe-
stionowane i to nie po raz pierwszy w no-
wozytnej historii. Gospodarka rynkowa
tak, lecz oparta nie na systemie regulacji
wytworzonym przez korporacje i rynki
finansowe, a na paristwowych uregulo-
waniach oraz instytucjach. Dlatego pari-
stwowych, gdyz jak pisze G.W. Kotodko:
Rynek sam, bez rzqdowej interwencji, ani
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sig nie rozwija, ani nie posiada zdolnosci do
samoregulacji (...) Gdyby rynek pozostawié
samemu sobie, toby sig sam unicestwit (Ko-
todko, 2013, s. 127). Problem w tym, ze
rola i znaczenie panistwa, tak w zakresie
fiskalnej redystrybugji jak i w sferze regu-
lagji, zostaly drastycznie zminimalizowa-
ne. Zminimalizowane gléwnie za sprawa
trzeciego gracza, jakiego wykreowata glo-
balizacja, tj. rynkéw finansowych. Ten
gracz w pierwszej kolejnosci ostabit pan-
stwo narodowe, prowadzac do minima-
lizacji jego regulacyjnego znaczenia, a
nastgpnie ,tradycyjny” mechanizm ryn-
kowy, doprowadzajac do destrukgji jego
podstawowych zasad oraz wspétzalezno-
$ci funkcjonalnych.

Przyczyny te sprawiaja, ze regulacje
panistwowe oraz aktywnos$¢ parstwa w
sferze mechanizmu rynkowego oraz ka-
pitatu, sa dzisiaj niezb¢dne. Wyjatkowo
mocno w tej sprawie wypowiada si¢ prof.
Peter Flaschel. W wywiadzie, jakiego
udzielit w 2011 r., stwierdzit wprost — ka-
pitalizm, do pewnego stopnia, zawsze mial
kryminalng naturg i rzeczywiscie ponownie
stal si¢ taki po fazie prosperity, jaka nastgpi-
ta po drugiej wojnie swiatowej, dlatego musi
by¢ uregulowany, inaczej przestgpcy bedg
g0 zawsze dominowac (Flaschel, 2013, s.
5-60). Dzisiaj mozna produkowac¢ zepsute
mieso i sprzedawad je na rynku, ale trzeba
mie¢ $wiadomo$¢, ze papiery warto$ciowe
na rynkach finansowych sa zawsze jak to
zepsute migso. Jezeli jednak kto$ sprze-
daje zepsute mieso idzie do wigzienia, ale
jezeli kto$ sprzedaje takie ,zepsute mig-
so” na rynkach finansowych, nie ponosi
z reguty zadnych konsekwencji. On takze
powinien zosta¢ ukarany, poniewaz sprze-
dawcy tego towaru doskonale wiedza, ze
sprzedaja swoim klientom takze toksycz-
ne, tylko finansowe aktywa. W zwiazku z
tym, kapitalizm zawsze musi by¢ regulo-
wany w sposob silny i dobrze przemyslany
(Flaschel, 2013).

Wedtug noblisty P. Krugmana, do

tego stanu doprowadzili sami ekonomisci,

zafascynowani racjonalnoscia jednostki,
nieomylnoscia rynkéw oraz wilasnych te-
orii. Dlatego nie zwracali wwagi na ogra-
niczenia ludzkiej racjonalnosci, (...), prob-
lemy instytucji dziatajgcych w amoku (...)
niedoskonatosci rynkéw prowadzqce wprost
do niebezpieczeristw, ktdre powstajq, gdy
organy regulacyjne nie wierzq w regulacje
(Krugman, 2009). Dzisiaj trzeba uzna¢,
ze rynki finansowe s3 dalekie od perfek-
cji, podlegaja niezwyklym ztudzeniom i
szaledstwu thuméw, a w tej sytuacji eko-
nomia keynesowska pozostaje najlepsza
podstawa, jaka mamy dla wyjasnienia
sensu recesji i depresji, jaka dotkneta zglo-
balizowany $wiat. Jest to tym bardziej
wazne, ze podstawowym celem zgloba-
lizowanych rynkéw finansowych nie jest
gospodarka realna i jej niezakl6cony roz-
woj, lecz gospodarka turbulentna i dajaca
szans¢ na zyskowne operacje spekulacyjne

(Flejterski, 2017).

Warto podkresli¢, ze cz¢$¢ badaczy
przyjmuje za istotne wsparcie jakie key-
nesizmowi udziela w tym zakresie, tj. w
zakresie wyjasnienia wspétczesnych prob-
leméw gospodarczych, instytucjonalizm.
Niektérzy méwia zatem wrecz o post-key-
nesistowskim instytucjonalizmie (post-
-Keynesian institutionalism), lub instytu-
cjonalistycznej szkole post-keynesowskiej
(the Institutionalist Post-Keynesian School)
(Lavoie, Seccareccia, 2013). W tak zu-
nifikowanym paradygmacie, instytucjo-
nalizm zapewnia podstawy mikroeko-
nomiczne (w tym: teoria rynku pracy,
teoria konsumencka, organizacji przemy-
stowej, teoria firmy, teoria cen), podczas
gdy ekonomia post-keynesowska oferuje
ramy makroekonomiczne (kompleksowa
teori¢ zatrudnienia, teori¢ inflacji, teorig
produkcji, teori¢ wzrostu, teorie miedzy-
narodowego handlu i finanséw, ekonomig
monetarna) (Lavoie, Seccareccia, 2013).

Z powyzszych wzgleddéw wiele wska-
zuje, ze niezwykle utrudniony, jezeli w
ogdle mozliwy, jest interwencjonizm w



Interwencjonizm w erze globalizacji

erze globalizacji, przynajmniej w postaci
znanej z historii XX w. I dzieje si¢ tak z
dwoch zasadniczych powodéw. Po pierw-
sze dlatego, ze zgodnie z tg ideq interwe-
niuje paistwo. A parnistwo w erze globa-
lizacji zostalo sprowadzone do postaci
yminimum”. Postaci, w ktérej realizuje
funkcje przede wszystkim poza sfera go-
spodarki, jak porzadek publiczny, bezpie-
czefistwo zewnetrzne, itp. Po drugie, zwo-
lennicy interwencjonizmu widza w nim
remedium na problemy wspoélczesnej go-
spodarki. Dodajmy, problemy wywotane
w duzym stopniu wlasnie przez procesy
globalizacyjne. Z tych powodéw wspot-
czesne problemy, w tym takze gospodar-
cze, majg charakter globalny. Interwen-
cjonizm — przynajmniej ten znany — jak
wynika z samej jego istoty, ma natomiast
charakter narodowy. Ograniczony do jed-
nego paristwa. Nie da si¢ zatem rozwia-
zywaé probleméw globalnych instrumen-
tami czy politykami charakterystycznymi
dla pojedynczego paristwa. A zatem, czy i
jaki mozliwy jest interwencjonizm wspé6i-
czednie, tj. w erze globalizagji?

Modele interwencjonizmu
ery globalizacji

O ile w znaczacym stopniu istnieje
konsensus w sprawie potrzeby wzmocnie-
nia obecnosci regulacji we wspélczesnej
gospodarce oraz ograniczenia roli kryzy-
sogennych rynkéw finansowych, o tyle
brak juz takiej zgody co do poziomu, na
jakim nalezatoby interweniowac.

J. Stiglitz juz w 2005 r., a wigc zanim
jeszcze wybucht pierwszy kryzys XXI w.,
pisal o potrzebie wzmocnienia publicz-
nych instytucji migdzynarodowych oraz
zapewnienia zwickszonego glosu i wladzy
paristw najbiedniejszych w tych instytu-
cjach (Stiglitz, 2005). Kilka lat pézniej
rozwingl szeroki program niezbednych
dla USA zmian, ktére pozwolityby ogra-
niczy¢ galopujace nieréwnosci dochodowe
w tym kraju. Interwencja paristwa miata-
by dotyczy¢ m.in. takich zagadnien jak:

okietznanie sektora finansowego, ograni-
czenie wladzy kadry kierowniczej korpo-
racji, likwidacja $wiadczeni dla korporacij,
progresywny system podatkowy czy pro-
gram wzrostu gospodarczego oparty na
inwestycjach publicznych (Stiglitz, 2015).
Z kolei J.A. Scholte juz w 2000 r. pisat
o upadku paristwa redystrybutywnego
i potrzebie transplanetarnego rzadzenia
(Scholte, 2006).

G.W. Kotodko pisze zaréwno o ko-
nieczno$ci wspomagania interwencjoni-
zmem panistwowym rynkowych korekt
nat¢zenia przeptywu strumieni i zmian
zasobdéw, jak i o globalnym regulatorze
oraz globalnej regulacji (Kotodko, 2013).
Wedtug tego autora, polityka gospodar-
cza prowadzona na poziomie pafistwa na-
rodowego nie moze by¢ bowiem skutecz-
na (Kotodko, 2017).

M. Mazzucato promuje przedsi¢bior-
cze patistwo, ktore robi o wiele wigcej, niz
tylko naprawianie blgdéw rynku (Mazzuca-
to, 2016, s. 87). T Piketty, w swoim styn-
nym Kapitale w XXI wieku, zastanawia si¢
nad nowymi narz¢dziami pozwalajacymi
odzyska¢ kontrole nad oszalaltym kapi-
talizmem finansowym. Narze¢dziem ta-
kim, wedlug niego, mégtby by¢ globalny
progresywny podatek od kapitatu. Jak
sam jednak przyznaje, globalny podatek
to utopia, jednak utopia pozyteczna (Pi-
ketty, 2015).

W. Szymanski, zastanawiajac sig, czy
globalizacje mozna uczyni¢ bardziej ra-
cjonalna, proponuje wprowadzenie trans-
narodowej koordynacji, czyli regut obo-
wigzujacych w skali $wiata (Szymariski,
2007). Podkresla jednoczesnie podsta-
wowg trudno$¢ jaka jest z tym zwigzana,
czyli trudno$¢ w egzekucji wprowadzo-
nych rozwiazan. Wedlug tego autora, nie
moze si¢ to udaé bez wlaczenia do samego
procesu koordynacji pafistwa narodowego
i jego organéw. Jednak i tak proces taki
bedzie dtugi i skomplikowany, pokonuja-
cy co najmniej takie fazy jak: integracja
regionalna, uzgodnienia mi¢dzyregional-
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ne i wreszcie tworzenie form organizacji
globalnej. Tworzenie instytugji i urzedéw
globalnych dzisiaj, ponad 10 lat po napi-
saniu tych stéw przez W. Szymanskiego,
w dalszym ciagu wydaje si¢ mato realne,
a nawet mniej realne niz 10 lat temu.

Juz ten wybidrezy przeglad pogladéw
i stanowisk $wiadczy o braku jasnosci
w sprawie mozliwej interwencji. Wyste-
puja tu dwa zasadnicze watki: pierwszy
o koniecznosci interwencji na poziomie
globalnym, czy jak okresla to J.A. Scho-
Ite (2006) transplanetarnym, i drugi —
interwencji na poziomie panstwowym.
Z niektérych gloséw ksztatruje sig poglad,
ze trzeba interweniowaé tam, gdzie to jest
tylko mozliwe i bedzie skuteczne. Prob-
lem w tym, ze takiej skutecznosci dzisiaj
nie gwarantuje zadne podejscie. Jakie sa
zatem mozliwosci oraz ich zalety i niedo-
magania? Mozna sformutowa¢ opinig, ze
wspolczesnie mozliwe sa co najmniej trzy
modele interwencjonizmu: globalizacyj-
ny, regionalny i autorytarny.

Model globalizacyjny

Model globalizacyjny generalnie za-
ktada ingerencj¢ w rynek nie tyle poszcze-
gblnych panistw, co instytucji globalnych
na wzér ONZ i jego agend. Taka skala in-
terwencjonizmu z pewnoscia mogtaby by¢
skuteczna w eliminacji wynaturzen rynku
oraz w ograniczeniu samowoli korporacji
transnarodowych. Problem realnosci tego
modelu pojawia si¢ jednak natychmiast w
momencie préb formutowania konkret-
nych dziatari oraz propozycji.

Warunkiem realizacji interwencji w
skali globalnej jest bowiem konieczno$¢
takiegoz porozumienia w skali global-
nej. Porozumienia w zakresie zgody na
rezygnacje z czgci autonomii narodo-
wych w zakresie gospodarki, wtasnie na
rzecz instytucji globalnych. I tu zaczyna
si¢ faktyczny problem. Interwencjonizm
globalny oznacza bowiem w istocie world
(global) government. A zatem co najmniej
namiastke¢ globalnego rzadu, globalnego

banku, globalnych regulacji oraz global-
nego systemu egzekucji prawa. Bez glo-
balnych rozwiazan, w tym globalnych fi-
nanséw publicznych, nie da si¢ rozwigzaé
probleméw wspétczesnego swiata (Postu-
fa, 2019).

Czy mozna jednak wiarygodnie zakfa-
da¢, ze bedzie zgoda na takie rozwigzanie
ze strony globalnego spoleczenstwa, a w
zasadzie wladz poszczegélnych panstw?
Zwlaszcza, ze w ostatnich latach obser-
wujemy narastajaca fale nacjonalizmu,
jak okresla to A.K. KoZminski, nowego
nacjonalizmu, ktérego ostrze skierowane
jest gléwnie przeciwko globalizacji i glo-
balnej konkurencji (Kozmiriski, 2019).
Jest to o tyle wazne, ze model ten jest
najbardziej uzasadniony. Wspdlczesne
problemy powstaly bowiem jako konse-
kwencja proceséw globalizacyjnych i sg w
zwiazku z tym problemami globalnymi.
Ich rozwiazanie jest mozliwe zatem wy-
tacznie na plaszcezyznie globalnej. Wydaje
si¢, Ze inne rozwiazanie nie istnieje. Coraz
cze¢sciej wypowiadaja si¢ w tej sprawie i
ekonomisci i politycy. Nalezy zaktada¢, ze
wariant taki bedzie mozliwy i to nie tyl-
ko dlatego, ze inny nie istnieje. Natural-
nie, sposéb jego realizacji to juz zupetnie
inna sprawa, lecz nie ulega watpliwosci, ze
moze zostaé urzeczywistniony wytacznie
w postaci stopniowego, wieloetapowego
procesu wspoétpracy i porozumient czast-
kowych.

Model regionalny

Model interwencjonizmu regionalne-
go realizowany jest w Europie od kilku-
dziesigciu lat w postaci EWG/UE. Jest
to aktualnie najbardziej zaawansowany
model wspélpracy ponadparistwowe;j.
Model ze wspélnymi instytucjami, regu-
lacjami, a przede wszystkim wspdlnym
wladztwem w postaci Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady oraz Komisji Europej-
skiej. Model ten nie jest naturalnie bez
wad czy niedomagan, co dobitnie ilustru-
ja ostatnie lata, lecz jednoczesnie wykazat
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znaczng skuteczno$¢ w zakresie budowy
wysokiej jakosci reziméw technologicz-
no-produkcyjnych, bezpieczeristwa czy
ochrony wspélnego rynku przed wielo-
ma negatywnymi procesami i zjawiskami
kreowanymi przez rynek globalny (np. w
zakresie bezpieczeristwa zywnosci). Jeze-
li model ten w nadchodzacej przysztosci
wykaze odporno$¢ na procesy dezintegra-
cyjne i od$rodkowe, by¢ moze stanie sig
modelem przejsciowym do modelu globa-
lizacyjnego.

Model autorytarny

Model autorytarny to model inter-
wencji oparty na autorytarnych (dykrta-
torskich, totalitarnych) parstwach naro-
dowych. Jest to w rzeczywistosci obecnie
najbardziej rozpowszechniony wariant
udziatu paristwa w rynku. O ile dwa po-
przednie modele istniejg raczej w sferze
postulatywnej, naturalnie poza modelem
UE, to model autorytarny funkcjonuje w
sferze realnej, inaczej ujmujac — istnieje
w rzeczywistosci. I to w rzeczywistosci
spolecznej i gospodarczej catkiem sporej
liczby panfstw. Jest to jednak model in-
terwengji paristwa odmienny od dwéch
poprzednich. Ta odmiennos$¢ odnosi sig
przede wszystkim do tego, w czyim inte-
resie ingerencja pafstwa w gospodarke i
struktury spofeczne jest realizowana. O
ile bowiem dwa wcze$niej przedstawione
modele realizowane sa w interesie calego
spoleczeristwa, lub przynajmniej zdecy-
dowanej jego wickszosci, czy to spole-
czefistwa globalnego czy konkretnego
regionu, o tyle w przypadku modelu au-
torytarnego respektowany jest wyltacznie
interes pewnej i to stosunkowo waskiej
grupy. Z regulty grupy spolecznej powia-
zanej z wladzami danego paristwa. Ta
grupa to przykltadowo rzadzaca partia
(przyktadem sa Chiny, kraje potudniowo-
amerykariskie), spoteczno$¢ konkretnego
plemienia/wspélnoty (kraje afrykanskie,
arabskie), lecz takze cz¢$¢ gospodarki, z
reguly powiazana tzw. kompleksem woj-

skowo-zbrojeniowym (Rosja, kraje potu-
dniowoamerykariskie, afrykaniskie).

Swiadczy to o odmiennosci tego
modelu od dwéch poprzednich, jak
zostalo to juz stwierdzone powyzej, lecz
takze o wielosci jego form i postaci. Nie
mozna jednak wykluczy¢ stopniowej
unifikacji tego modelu. Aktualnie wy-
stgpuje on w uktadzie rozproszonym po-
szczegblnych panstw. Docelowo mozliwe
sa jednak sojusze i porozumienia zawiera-
ne pomiedzy paristwami autorytarnymi
w celu realizacji przyjetych strategii po-
litycznych i gospodarczych. Mozliwe, ze
wstepnie podiozem takich sojuszy bedzie
wspélpraca militarna, ktéra stopniowo
obejmie kolejne obszary, w tym takze go-
spodarke.

Model ten ma jeszcze jedna odmien-
no$¢ od poprzednich. Jego celem nie jest
bowiem ograniczenie utomnosci mecha-
nizmu rynkowego, co zawladnigcie nim
w interesie waskiej grupy spofeczenistwa.
A sposdb, w jaki to zawladnigcie jest re-
alizowane, czgsto prowadzi do jeszcze
wigkszych nieprawidfowosci z uwagi na
niesprawno$¢ lub wrecz nieudolnos¢ in-
gerencji pafstwowej. W ten sposob, na
bazie ustrojéow autorytarnych ksztattuje
si¢ nowa forma kapitalizmu — kapitalizm
paristwowy, ktoremu, jak okresla M. Bal-
towski, trudno jednak przypisaé cechg
$wiatlego interwencjonizmu (Battowski,
2017).

Pomimo tych istotnych odmiennosci
od dwéch wyzej przytoczonych mode-
li interwencjonizmu, nie sposéb jednak
pomina¢ tej formy aktywnosci organéw
panstwowych w rozwazaniach na temat
relacji panstwo — rynek. Przedstawione
wyzej trzy modele zaangazowania pan-
stwa w mechanizm rynkowy nie wyczer-
puja naturalnie wszystkich istniejacych,
jak i potencjalnych form interwengji pan-
stwa. Mozna tu przywolaé co najmniej
jeszcze model skandynawski (nordycki)
czy kontynentalny, ktéry najpetniej prze-
jawia si¢ w Niemczech. Modele te majg

17



KWARTALNIK NAUK O PRZEDSIEBIORSTWIE — 2019 / 2

wspolng cechg z opisanymi wyzej mode-
lami jak globalizacyjny i regionalny. Za-
angazowanie paristwa realizowane jest w
interesie znaczacej czgdci spoteczenstwa.
W interesie wielu grup spotecznych i za-
wodowych. To najmocniej odréznia je
od modelu autorytarnego. Pozostaje jesz-
cze model chinski, ktéry pod pewnymi
wzgledami wyrdznia si¢ sposréd pozosta-
tych. Ta odmienno$¢ to naturalnie wio-
dace znaczenie partii politycznej sprawu-
jacej wladze. Z tych wzgledéw wydaje sie,
ze nie jest to model, ktéry mozna by za-
stosowa¢ w innych krajach. Dodatkowo,
model ten ze swojej istoty narazony jest
na pokusy ewolucji w kierunku modelu
autorytarnego. A pewne cechy — jak cho-
ciazby wspomniana wyzej wiodaca rola
partii politycznej — sprawiaja, ze model
ten wykazuje znaczne podobieristwo do
modelu autorytarnego.

Narze¢dzia interwencjonizmu
Podstawowym narz¢dziem realizacji
interwencjonizmu, jakim dysponuje pan-
stwo, jest polityka finansowa, a przede
wszystkim polityka fiskalna, ktéra moze
tagodzi¢ niesprawnosci mechanizmu ryn-
kowego, stymulowa¢ wzrost gospodarczy,
tagodzi¢ cykliczno$¢ proceséw gospo-
darczych, przeciwdziata¢ bezrobociu i
nadmiernemu zréznicowaniu dochodéw,
wreszcie regulowa¢ warunki konkurencji.
Wsparciem dla tych dziatari jest polityka

monetarna.

Mozliwosci w tym zakresie sa do-
strzegane coraz cz¢éciej i po okresie za-
awansowanego liberalizmu, przywracane
do nalezytego polityce fiskalnej miejsca.
Swiadcza o tym nie tylko opinie wielu
ckonomistéw, lecz takze stanowiska or-
ganizacji migdzynarodowych. Raport
OECD, Interim Economic Outlook, na
2016 r. zostal wreez zatytulowaly: Sil-
niejszy werost pozostaje nieuchwytny: Po-
trzebna jest pilna reakcja polityczna. W ra-
porcie stwierdza si¢: Aby wzmocnic popyt,

konieczna jest silniejsza zbiorowa reakcja
polityczna. Polityka monetarna nie moze
dziatal samodzielnie. Polityka fiskalna
w praypadku wielu wysoko rozwinigtych
krajow jest znacznie ograniczona. Tempo
reform strukturalnych zostato spowolnione.
Wizystkie te trzy diwignie polityki pari-
stwa, muszq by¢ zdecydowanie aktywniej
wykorzystywane w celu stworzenia podstaw
silnego i trwatego wzrostu (OECD, 2016).
Wzrost w skali globalnej pozostaje prak-
tycznie niewidoczny. Globalna polityka
makroekonomiczna, obejmujaca dziata-
nia monetarne, fiskalne i strukturalne,
musi w wigkszym niz dotychczas stopniu
wspiera¢ popyt i realokacj¢ zasobéw. Po-
leganie wyltacznie na polityce monetarne;j
jest niewystarczajace, aby zapewni¢ zado-
walajacy wzrost gospodarczy.

E. Hein, analizujac poglady J. Steindla
na sekularna stagnacje¢ gospodarki kapi-
talistycznej, formutuje nast¢pujace pro-
pozycje w zakresie przeciwdziatania tym
niekorzystnym tendencjom:

* wzrost wydatkéw publicznych, a takze
antycykliczna polityka fiskalna w celu
ustabilizowania efektywnego wzrostu
popytu konsumpcyjnego,

* zwigkszenie inwestycji publicznych
sprzyjajacych wzrostowi gtéwnie
w takich obszarach jak: infrastrukeura,
technologia, edukacja oraz badania
i rozwdj,

* polityka niskich stép procentowych,

* regulacja sektora finansowego,
zmniejszajaca roszczenia dochodowe
rentieréw i akcjonariuszy,

* obnizenie sktonnosci gospodarstw
domowych do oszczedzania, dzigki
redystrybucji dochodéw przed
opodatkowaniem, poprzez wyzsze
pensje, progresywne opodatkowanie
oraz transfery socjalne,

* poprawa mi¢dzynarodowej koordynacji
polityki gospodarczej i monetarnej
w celu unikania powaznych zaburzen
réwnowagi i rosnacego zadtuzenia

(Hein, 2016, 5.167-168).
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Proponowane wyzej dziatania koncen-
truja si¢ na trzech gtéwnych kierunkach:
(i) pobudzaniu popytu konsumpcyjnego,
poprzez poprawe sytuacji dochodowe;j
pracownikéw, (ii) wzroscie strumienia in-
westycji publicznych oraz (iii) bardziej ak-
tywnej polityce fiskalnej. Czy wszystkie te
propozycje sa dzisiaj realne to jedno py-
tanie, lecz drugie jeszcze bardziej istotne,
dotyczy motywacji oraz mocy sprawczej
paristwa w realizacji przynajmniej czg¢sci
tych sugestii.

Wraporcie OECD, wydanymw2018r.,
stwierdzono: Potrzebna jest wspdtpraca
handlowa, aby powstrzymaé zaktécenia w
globalnych taricuchach wartosci oraz ich
konsekwencje dla wzrostu gospodarczego i
zatrudnienia (OECD, 2018, s. 19). Zale-
cane jest takze wzmocnienie wspétpracy
migdzyrzadowej w celu przygotowania sig
na nadchodzace jeszcze cigzsze czasy.

Za lepsza i bardziej konsekwentna po-
lityka fiskalng opowiada si¢ takze znaczna
czg$¢ ekonomistéw. M. Blyth w zwiazku z
tym obawia sig, ze bardziej aktywna poli-
tyka fiskalna, ktéra w pierwszej kolejnosci
obciazy klas¢ inwestoréw, nie bedzie mia-
ta szansy na realizacj¢. Zostanie po prostu
zablokowana wiasnie przez kapitat i rynki
finansowe, z czego w wigkszym stopniu
zdaja sobie sprawe politycy niz propo-
nujacy takie zmiany ekonomisci (Blyth,
2016).

Wiele jednak wskazuje, ze stabilizacja
wzrostu gospodarczego we wspélczesnym
$wiecie wymaga szerszej polityki makro-
ekonomicznej i przemystowej, regulacji
finansowych oraz innych zasad tadu kor-
poracyjnego. O. Onaran proponuje zatem
pakiet policy mix, polegajacy na podnie-
sieniu udzialu wynagrodzen (na przyktad
poprzez zwigkszenie placy minimalnej
czy rokowania zbiorowe w sprawie pra-
wa pracy), ktéry wraz ze zwigkszonymi
inwestycjami publicznymi w infrastruk-
tur¢ spofeczng i fizyczna, datby znacza-
cy bodziec do wzrostu (Onaran, 2016).
Chociaz

kluczowg kwestia pozostaje

przedefiniowanie roli inwestycji publicz-
nych, szczegblnie w takich obszarach jak:
inwestycje S$rodowiskowe (ekologiczne)
oraz inwestycje w zakresie infrastruktury
spolecznej. Wynika to z faktu, ze motyw
zysku jest tu daleko niewystarczajacy, aby
mobilizowa¢ prywatne zasoby kapitato-
we w tym zakresie. Inwestycje publiczne
w zielone branze, takie jak energia odna-
wialna, transport publiczny oraz miesz-
kalnictwo, s3 natomiast niezb¢dne by
osiagnaé cele emisyjne oraz aby zaradzi¢
kryzysowi ekologicznemu.

Takze w zakresie infrastrukeury spo-
tecznej, jak wydatki publiczne na opieke
zdrowotna, edukacje, opieke nad dzie¢mi
i osobami starszymi, obecnie definiowane
jako wydatki biezace, nalezatoby odpo-
wiednio redefiniowaé jako osobowe wy-
datki kapitatowe. Ustugi w powyzszym
zakresie sa obecnie czesto $wiadczone
przez sektor prywatny w oparciu o motyw
zysku, pozostajac na poziomie daleko nie-
wystarczajacym w stosunku do potrzeb.

Praktyka dowodzi, ze bledne koto
ﬁnansjeryzacji, rosnacych nieréwnoéci,
spowolnienia akumulacji i produktywno-
$ci, wskazuje na potrzebg alternatywnego
postgpowania w zakresie skoordynowa-
nej kombinacji polityk (coordinated policy
mix), opartej na Zréwnowazonym rozwo-
ju ekonomicznym oraz inwestycjach pub-
licznych (Onaran, 2016). Tym bardziej, ze
gwaltownie rozprzestrzeniajaca si¢ finan-
sjeryzacja to nie tylko ekspansja rynkéw
finansowych, lecz takie (a wedlug T.I
Palley’a przede wszystkim) zmiana celéw
oraz metod dziatania korporagji i sposo-
béw sprawowania przez nie kontroli ryn-
ku: We need to confront more forcefully the
neoclassical... (Onaran, 2016, s. 262).

Podsumowanie

Ta opisana wyzej redystrybucyjna oraz
stabilizacyjna rola paristwa i przeciwdzia-
tanie w ich ramach niesprawno$ciom ryn-
ku, takze nie pozostaje bez kontrowersji
oraz krytyki. Niesprawny moze by¢ bo-
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wiem rynek, lecz naturalnie niesprawne
moze by¢ takze panistwo (government fai-
lure), co naocznie udowodnil XX w. oraz
weksperyment” z pafistwami powszechnie
nazywanymi jako socjalistyczne.
Okreslenia government failure praw-
dopodobnie po raz pierwszy uzyt R.H.
Coase w 1964 r., w dyskusji z EW. Wil-
liamsem pos$wicconej wplywowi regu-
lagji paristwowych na wyniki przemy-
stu amerykanskiego. Coase stwierdzit,
ze ekonomisci z reguly analizujq wpltyw
zawodnosci mechanizmu rynkowego na
sytuacje przedsigbiorstw, natomiast po-
mijaja wplyw regulacji padstwowych na
te sytuacje. Dlatego to nie przypadek, ze
w literaturze (...) znajdujemy kategorie
‘niedoskonatos¢ rynku’ (market failure), ale

nie ma kategorii ‘niedoskonatosci rzqdu’

(government failure) (Williamsem, Coa-
se, 1964, s. 195). A te, jak okresla Coase
uzgodnienia spoteczne, sa zawsze mniej lub
bardziej zawodne (Williamsem, Coase,
1964, s. 195).

Ostrozniej w tej sprawie wypowiedziat
si¢ w tym samym czasie R.N. McKean.
Wedtug niego, nalezy analizowad zaréw-
no niepowodzenia rynku jak i niepowo-
dzenia rzadu oraz okre$laé mozliwosci
poprawy funkcjonowania obu graczy
(McKean, 1965). Szczegélnie w sferze
dziatalno$ci rzadowej, dobre rozumienie
tego co McKean nazwal ,niewidzialng
r¢ka rzadu” (unseen hand in government,
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