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Ksiazka wyrézniona w 2018 roku Nagroda Kolegium Nauk o Przedsi¢biorstwie

Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie Za najlepszq prace z zakresu nauk

0 praedsigbiorstwie w latach 2015-2017.

Jedna z najbardziej widocznych,
niepodwazalnych cech wspélczesnego
$wiata i gospodarki jest narastajacy dy-
namizm przemian, kreowanych przede
wszystkim przez rewolucje cyfrowa,
przez Internet. Dokonujaca si¢ w wyni-
ku tego globalna zmiana paradygmatu
cywilizacyjnego wyraza si¢ w wypie-
raniu cywilizacji industrialnej przez
inna, postindustrialna, ciagle jeszcze
niedodefiniowana (niezbyt chyba for-
tunnie okreslana jako ,gospodarka
oparta na wiedzy”).

Jerzy Kleer wskazuje w zwiazku z tym
na dokonujace si¢ przesilenie cywilizacyj-
ne, czy raczej przesilenia, jesli uwzgledni¢
réznice w fazach rozwoju poszczegélnych
krajéw (Kleer, 2018). W krajach rozwinie-
tych oznacza to przechodzenie od cywi-
lizacji industrialnej do postindustrialnej,
wciaz jeszcze niedostatecznie zbadanej,
niedodefiniowanej i niejednorodnie nazy-
wanej (cywilizacja wiedzy, digitalna, cy-
frowa i in.). Dynamika przemian jest tak
wielka, ze charakteryzowane przez Alvi-
na Tofflera w jego ostawionej Trzeciej fali
(TofHler, 1996) przemiany jakie przyniosta
komputeryzacja to juz historia, niemal za-
mierzchia przesztos¢, a wspélczesnosé to
m.in. nano- i biotechnologie oraz kolejne,

 LeraZnie

nowe fale ksztattowane przez postep robo-
tyzacji i sztuczna inteligencje. Trafnie wy-
raza to Ryszard Kapuscinski, ktéry w jed-
nym z wywiadéw stwierdzit, ze obecnie
przeszto$¢ nie staje si¢ historig lecz od razu
archeologia, z ktéra nie mamy juz zadne-
go emocjonalnego zwiazku. To wielka
stabos¢ wspétczesnego cztowieka, wielkie
jego nieszczgscie. Nie moze on zakotwi-
czy¢ sie w historii, bo minione zdarzenia
znikaja z jego $wiadomosci. Do podobne-
go wniosku dochodzi tez futurolog Kevin
Kelly, ktory w ksigzce pod znamiennym
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tytutem Nieuniknione. Jak inteligentne
technologie zmieniq naszq przysztosé pro-
gnozuje, ze wickszo$¢ technologii, ktére
zdominujg funkcjonowanie gospodarki i
spoleczeristwa za 30 lat, nie zostala jesz-
cze wynaleziona, za§ w wyniku nieby-
walego dynamizmu przemian zgyjemy w
czasach ,stawania si¢” i wszyscy stajemy sig
nowicjuszami (Kelly, 2018, s. 23). Opisy-
wany ponad dekad¢ temu przez Grzego-
rza W. Kotodko wedrujgcy swiat, od owej
wedréwki coraz wyrazniej przechodzi do
galopu (Kotodko, 2008). Swiat staje obec-
nie u progu tzw. czwartej rewolugji prze-
mystowej (Przemyst 4.0), wyrazajacej si¢
w rozwoju sztucznej inteligencji, bedacej
polaczeniem potencjalu Przemyst 4.0 —
Industrie 4.0. To pojecie wprowadzone
w 2011 r. przez niemieckich specjalistéw
z zakresu wysokich technologii: H. Ka-
germanna, W.-D. Lukasa, W. Wahlsteara
i upowszechnione przez K. Schwaba, za-
tozyciela i przewodniczacego World Eco-
nomic Forum w Davos (Schwab, 2018).
Symbole trzech pierwszych rewolucji
przemystowych to kolejno: maszyna paro-
wa, elektryczno$¢ (zaréwka) i komputer.
Natomiast symbolem czwartej rewolu-
cji jest sztuczna inteligencja, stanowiaca
polaczenie $wiata fizycznego, cyfrowego
Dzieki
rozwija si¢ gospodarka wspétdzielenia

i biologicznego. Internetowi
(sharing economy), sieci spolecznoscio-
we i Internet Rzeczy (Internet of Things).
Pojawiaja si¢ nowe, jeszcze przed kilku
laty nieznane formy dziatalnosci gospo-
darczej, opartej na sieciowych relacjach
migdzy producentami a nabywcami,
relacjach niewymagajacych od produ-
centéw angazowania wlasnych zasobéw
wytworczych. Nowa normalnoscia staje
si¢ to, co do niedawna mozna by uzna¢ za
paradoksalne. Rewolucja cyfrowa wciaz
bowiem kreuje zjawiska, ksztaltujac nowa
gospodarke i jej podmioty, do niedawna
zupelnie nieznane. Niebywale szybkie
tempo przemian coraz cz¢sciej wyprzedza
mozliwo$¢ wezesniejszego przygotowania

si¢ na nie. Relacje oparte na wlasnosci za-
sobéw wytwoérczych zastgpowane sa przez
relacje ukierunkowane na dostep do tych
zasob6éw. Towarzysza temu, spadajace w
wyniku rozwoju technologii cyfrowych,
koszty kraricowe i to do niemal zerowego
poziomu (Rifkin, 2016). To m.in. dzigki
temu, najwicksza na Swiecie firma tak-
sowkowa, UBER, nie jest wlascicielem tak-
séwek, najpopularniejsza na swiecie firma
medialna, FACEBOOK, sama nie tworzy
Zadnych tresci, swiatowy gigant handlu de-
talicznego, ALIBABA, nie ma zapaséw to-
wardw ani magazyndw, zas najwigkszy na
Swiecie oferent zakwaterowania, AIRBNB,
nie posiada wtasnych hoteli (Goodwin,
2015). To tylko niektére przejawy fun-
damentalnych zmian w funkcjonowaniu
gospodarki i spofeczefistwa. Zatem rech-
nologia proponuje — ludzkosé dysponuje
(Wallerstein, Collins, 2016, s. 83). Wiele
jednak wskazuje, ze dysponuje nie zawsze
w spos6b uzyteczny spolecznie. I to mimo
rosnacych zasobéw wiedzy oraz informa-
cji. Dochodzi do swego rodzaju dychoto-
mii wiedzy i madrosci (Maczynska, 2011).
Swiat bowiem galopujac zarazem wy-
raznie si¢ Chwieje, 0 czym $wiadcza roz-
maite glebokie nieréwnowagi globalne,
w tym przede wszystkim grozace rewoltg
spofeczng nieréwnosci nie tylko docho-
dowe, lecz i inne, prowadzace do zjawiska
wykluczenia spolecznego, szkodliwej eks-
traktywnosci, $wiata z jednej strony aro-
ganckiego konsumpcjonizmu, a z drugiej
obszaréw glodu, swiata postgpu technolo-
gicznego i ekologicznej degradacji (Piat-
kowski, 2018; Acemoglu, 2016; Stuart,
2009).

Narastajacy dynamizm przemian i
chwiejnos¢ wspétczesnego $wiata przekta-
da si¢ na narastanie obszaréw niepewno-
§ci w zyciu spoleczno-gospodarczym, w
tym na trudne wyzwania z jakimi zderza-
ja si¢ wlasciciele, menedzerowie oraz pra-
cownicy, kontrahenci i inni interesariusze
przedsi¢biorstw. Podstawowym wyzwa-
niem staje si¢ sprostanie owemu syndro-
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mowi wszechwladnego nowicjuszostwa
(Kowalczyk, Sobiecki, 2018). Powstaja w
zwigzku z tym fundamentalne pytania —
czy w takich warunkach w ogéle mozliwe
jest racjonalne ksztattowanie przysztosci,
czy mozliwe i potrzebne jest opracowywa-
nie strategii rozwoju o dtuzszym horyzon-
cie czasowym? Zarazem jest to pytanie,
czy charakterystyczny dla wspélczesnej
gospodarki dyktat, zeby nie powiedzie¢
terror, przemian nie skazuje przedsigbior-
stwa na bezwiedne poddawanie si¢ ich
wzburzonym falom, co jednak powaznie
taczy si¢ z dryfem i ryzykiem roztrza-
skania si¢ o twarde skaly niewiadomego,
nieprzewidywalnego, nierzadko brutal-
nego $wiata biznesu. Sa to tym samym
pytania o kultur¢ my$lenia strategiczne-
go. Badania dotyczace funkcjonowania
i bankructw przedsi¢biorstw wskazuja,
ze ich podejscie do tej kwestii jest wiel-
ce zrézinicowane, co nie pozostaje bez
wplywu na rynkowe losy. I tego wlasnie
dotyczy nagrodzona przez KNOP ksigz-
ka Krzysztofa Obtoja. To swego rodzaju
realistyczno-ostrzegawczy instruktaz dla
przedsi¢biorstw, wskazujacy na znaczenie
myslenia strategicznego i nastgpstw jego
zaniechania.

Kreowanie przyszlosci

Podstawowym walorem ksiazki jest
— moim zdaniem — wykazanie zagrozeni
wynikajacych z zaniedbywania w za-
rzadzaniu  przedsigbiorstwem podejscia
strategicznego o diuzszym horyzoncie
czasowym, z uwzglednieniem trzech
wymiaréw:  przeszlodci,  terazniejszo-
$ci i przysztosci. Ta liczaca 221 stron
ksiazka to przestroga przed strategicz-
nym nihilizmem, a zarazem przestroga
przed bezkrytycznym nasladownictwem
w ksztaltowaniu rozwojowych strategii
przedsi¢biorstw. Ilustrujg to wyraziscie
— moéwigce same za siebie — tytuly po-
szczegblnych segmentéw ksiazki. Skiada
si¢ ona z poprzedzonych wprowadzeniem
dwoch czgsei, z kedrych pierwsza zatytu-

towana jest Strategia jest firmie potrzebna,
druga za$ Czas i decyzje strategiczne: jak
wykorzystal przesztosé, zarzqdzal teraz-
niejszosciq i tworzyé przysztosé. 7 Yacznie
siedmiu rozdzialéw ksiazki, cztery przy-
padaja na pierwszg jej czg$¢ i opatrzone sg
wielce symptomatycznymi tytutami:
1. Czas i strategia firmy: przesztosc,

terazniejszosc i przysztosé;

2. Nie kazda firma musi mie¢ (wielkq)

strategig;

3. Nowe koncepcje nie sq zte, ale

przereklamowane;

4. Stare teorie strategii sq dobre.

Natomiast druga cze¢$¢ ksiazki, skfa-
dajaca si¢ z trzech kolejnych rozdzialéw,
ma charakter wyraznie instruktazowy,
o czym $wiadczg ich tytuly:

5. Zarzqdzaj bagazem przesztosci:

zniszcz lub wykorzystaj;

6. Radz sobie z terazniejszosciq:

Poprawiaj i zmieniaj;

7. Buduj przysztosé: eksperymentuj

i ryzykuj.

Juz same tytuly rozdzialéw wskazuja
na merytoryczne walory i teoretyczno-
-praktyczno-rekomendacyjny  charakter
tego dzieta. Jest ono w petni przekonujaca
argumentacjg za rozwojem kultury mysle-
nia strategicznego w przedsi¢biorstwach,
tak obecnie w wielu z nich zaniedbywa-
nego.

Krzysztof Obldj to naukowiec specja-
lizujacy si¢ w problematyce zarzadzania
strategicznego, w tym miedzynarodo-
wego, legitymujacy si¢ zaréwno wysoko
cenionym dorobkiem teoretycznym, jak
i eksperckim. Uznawany jest za guru
zarzadzania strategicznego. Zawodowe
funkcje w $wiecie akademickim (m.in.
kierownik Katedry Strategii w Akademii
Leona Kozminskiego oraz Zaktadu Za-
rzadzania Strategicznego i Miedzynaro-
dowego na Wydziale Zarzadzania UW),
taczy z praktyka gospodarcza, gléwnie
jako ekspert, doradca organizacyjny i



10

KWARTALNIK NAUK O PRZEDSIEBIORSTWIE — 2019/ 1

cztonek rad nadzorczych przedsigbiorstw
krajowych i globalnych. Bogaty dorobek
teoretyczny oraz do$wiadczenia prakeycz-
ne autora znajduja pelne potwierdzenie w
jego publikacjach. Nie tylko w omawianej
tu ksigzce, ale i w licznych innych jego
dzietach podkreslana jest kluczowa rola
czynnika czasu w ksztatltowaniu strategii
przedsi¢biorstw. Wynika to juz z jakze la-
konicznej, ale zarazem zgrabnej definicji
strategii, okreslanej jako zbidr kluczowych
wyboréw w czasie i przestrzeni (s. 15). Au-
tor podkresla zarazem, ze w przedsigbior-
stwach myslenie o zarzqdzaniu strategicz-
nym w kategoriach perspektyw czasowych
powinno by¢ naturalne, ale w praktyce nie
jest, mimo Ze systematycznie przypomindjq o
tym konsultanci i teoretycy (s. 16). Powotu-
je si¢ przy tym na studia literatury przed-
miotu, w tym na dzieta najwybitniejszych
naukowcéw i praktykéw zarzadzania,
m.in. Petera Druckera, Geoffreya A. Mo-
ora czy Patricka Blacketta. Obl6j ekspo-
nuje konieczno$¢ uwzgledniania w ksztal-
towaniu strategii réwnoczesnie trzech
wymiaréw czasu: przeszlos’ci, terazniej-
szosci i przysztosci. Zarazem wskazuje, ze
marginalizowanie ktéregokolwiek z tych
wymiaréw negatywnie wplywa na funk-
cjonowanie przedsi¢biorstw. Dobra strate-
gia firmy powinna wwzgledniad wyzwania
wsgystkich wymiaréw czasu jednoczesnie
(s. 25). To warunek réwnowagi rozwo-
jowej. Obldj zwraca uwage zwlaszcza na
negatywne skutki abstrahowania od prze-
sztosci, czy nonszalancji w podejsciu do
niej. Prayszlos¢ jest cenna, terazniejszos¢
wazna, a przeszlosé jakby nie istniata i niko-
go nie obchodzita. I ro jest w budowie strate-
gii ogromny problem i wyzwanie. Dla rzeszy
sprawnych menedzerdw przesztos¢ mental-
nie nie istnieje, ale mato jest rzeczy réwnie
istotnych jak przesztosé firmy (s. 111). Kom-
pleksowe ujecie w mysleniu strategicznym
trzech wymiaréw czasu, poréwnuje do
systemu két zgbatych o réznej srednicy,
ktére wspdtpracuja ze soba. I dopdki na-
lezycie zazebiaja sig, system dziala. Gdy

tylko ktdres z kit zebatych zaczyna kreci¢
sig szybciej lub wolniej, caly system zaczyna
sig blokowad (s. 23). W ten sposéb ilustru-
je wspélzaleznosci miedzy przesztoscia,
terazniejszoscig i przyszloscia, wskazujac
na konieczno$¢ niedopuszczania do tego,
aby ktdrakolwiek z tych perspektyw stata
si¢ jedyng i dominujgcq kotwicq strategii
(s. 25), jedynym kotem z¢batym w calym
mechanizmie. Koresponduje to z teza-
mi G.W. Kotodki, kedry wiele miejsca w
swych publikacjach poswigca strategiom,
eksponujac, ze ich istoty jest kreowanie
przysztosci poprzez pryzmat obicktywnie
dziatajgcych mechanizméw oraz rzqdzq-
cych nimi prawidtowosci i praw. Jesli sq
naprawdg obiektywne i jesli je rzeczywiscie
pojmujemy, to muszq rzqdzic takze w przy-
sztosci. Nie zawsze, ale w przewidywalnej
prayszlosci. By wszakze mdc jg pokazac,
trzeba potrafic teoretycznie zinterpretowac
terazniejszosé. By z kolei to mogto si¢ udac,
koniecznie nalezy zanurzyé si¢ w przesztosé
Taka jedyna w swoim rodzaju wedréwka
w czasie jest metodologicznie niezbedna
po to, by sensownie poruszac si¢ w ogrom-
nej przestrzeni probleméw ekonomicznych

(Kolodko, 2010, s. 50).

Wedtug Obloja strategia jest grq o
wielkie wygrane, ale grqg wysokiego ryzyka
(Obléj, 2018, A4). Teza ta znajduje uza-
sadnienie w zawartych w ksiazce anali-
zach studiéw przypadkéw, potwierdzaja-
cych fundamentalne znaczenie myslenia
dtugofalowego. W jednym z wywiadéw
autor stwierdza wrecz, ze: Firma moze sig
dobrze rozwijac bez strategii tylko wtedy,
jesli ma niewiarygodne szczgscie. I to za
kazdym razem. To troche jak proszenie, by
na tysiqc rzutéw monetqy zawsze wypadat
orzel. A tak dobrze nie ma. Firmy mogq
by¢ niekiedy niesione na falach gospodarki i
szezesliwego przypadhku, ale do czasu. Kibi-
cuje takim firmom, choc wiem, jak skoriczq
(Obléj, 2018, s. A4). Dlatego tez, za nieco
prowokacyjny mozna uzna¢ tytut jednego
z rozdzialéw omawianej tu ksiazki: Nie
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kazda firma musi miec (wielkq) strategic.
W przedstawionych tu przyktadach roz-
woju niektérych przedsi¢biorstw, zwlasz-
cza matych, charakterystyczny jest gra-
niczacy ze sceptycyzmem realizm Obloja
co do mozliwosci stosowania podejscia
strategicznego w ksztattowaniu ich roz-
woju. Obldj przestrzega, ze w praktyce, w
niektérych przypadkach brak strategii jest
najezgsciej mniej ryzykowny niz jej posiada-
nie. Nie ma duzych wygranych lub przegra-
nych, firma siedzi w Srodku rozktadu nor-
malnego, ma przecigtne wyniki, ale tez nie
prayjmuje na siebie nadzwyczajnych ryzyk.
Mozna to nazwad przezornoscig, oportuni-
zmem, aktywngq inercjq — to kwestia wyob-
razni. Ale weale nie jest to blgd. Nie kazdy
musi by¢ bardzo odwazny, nie kazdy musi
miec wielkq pasje, nie kazdy musi ryzyko-
wacé grajgc z diablem w karty. Dlatego w
spokojnej ostroznosci dobrze zarzqdzanych
matych i Srednich firm na catym swiecie
Jest tez mqdrosé unikania ryzyka i bledéw
stosowania czgsto przereklamowanych naj-
nowszych koncepcji myslenia strategicznego.
Nicktdrym wystarczy po prostu nadzieja na
dobre przetrwanie i wtedy wielka strategia
jest niepotrzebna (s. 49-50). Zatem toutes
proportions gardée. Ale nawet lektura tego
rozdzialu nie pozostawia watpliwosci
co do tego, ze strategiczne myslenie jest
czynnikiem zwigkszajacym szanse przed-
si¢hiorstwa nie tylko na przetrwanie, ale i
na trwaty, harmonijny rozwéj.

To tylko wybrane tezy ksiazki.
Wszystkie pobudzaja do glebszych reflek-
sji na temat potrzeby, ale tez zlozonosci
opracowywania strategii przedsigbiorstw.
Przyszto$ci bowiem nie da si¢ doktadnie
przewidzie¢, ale dzigki kulturze myslenia
strategicznego, dzi¢ki podejsciu strategicz-
nemu mozna zrozumie¢ i zidentyfikowad,
w ktéra strong owa przyszlo$é zmierza.
I jest to wazne nawet dla najmniejszych
firm. Strategiczne myslenie bowiem moze
by¢ swego rodzaju wczesno ostrzegaw-
czym ,otwieraczem mozgéw’.

Strategiczne myslenie
— WCZesSno ostrzegawczy
»otwieracz mozgow”

W warunkach narastajacego dynami-
zmu przemian, nie tylko przyszto$é, ale
tez terazniejszo$¢, rzeczywistos¢ jawia sig
jako coraz mniej przejrzyste i coraz bar-
dziej chaotyczne, nierzadko trudne do
zrozumienia, zwlaszcza w sytuacji mno-
zacych si¢ w wyniku rozwoju technolo-
gii cyfrowych Zrédel informacji. Jedna z
konsekwencji tego jest zacieranie sig, lub
zanikanie, wyrazistych punktéw odnie-
sienia w ksztaltowaniu podstaw (takze
aksjologicznych) w dziatalnosci gospo-
darczej. Towarzyszy temu tendencja do
wypierania podejscia strategicznego przez
krétkookresowe podejscie operacyjne. Po-
twierdzajg to m.in. analizy przedstawio-
ne w specjalnym raporcie Klubu Rzym-
skiego, pod znamiennym tytutem Ejze!
Kapitalizm, krotkowzrocznost, populacja
i zniszczenie planety (Weizsicker, 2018).
Dysfunkcje wspélczesnego kapitalizmu
szczegblnie  wyraziscie  charakteryzuje
brytyjski ekonomista Paul Collier. Wska-
zuje na swego rodzaju zartoczno$¢ tego
systemu, cechujacy go egoistyczny indy-
widualizm, kreujacy spofeczeristwo rottwe-
ileréw (Collier, 2017, 2018).

Narastajacy dynamizm i dysfunkcje
wspolczesnego galopujacego $wiata, Swia-
ta narastajacej niepewnosci co do przy-
szfoéci, prowokuja pytanie, czy w takich
warunkach w ogdle jest sens studidéw i
analiz dotyczacych przysziosci. Litera-
tura przedmiotu i praktyka gospodarcza
wskazuja, ze uksztattowaty si¢ dwie pod-
stawowe szkoty w podejsciu do kwestii
strategicznych. W pierwszej wychodzi si¢
z zalozenia, ze skoro rzeczywisto$¢ tak
gwaltownie i dynamicznie zmienia si¢, to
opracowywanie strategii w zasadzie po-
zbawione jest sensu (nihilizm). Wedtug
drugiej szkoly, wrecz przeciwnie: podej-
$cie strategiczne jest wlasnie tym bardziej
niezbedne, im bardziej dynamiczne s3
zmiany.

11
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W takich warunkach, jedna z najwaz-
niejszych funkeji refleksji strategicznych
i prognoz jest nie tyle ich sprawdzalno$¢
oraz trafno$é, co wczesne ostrzeganie
przed zagrozeniami oraz identyfikowanie
nowych trendéw i obszaréw wiedzy. Przy
tym samo pobudzenie dyskusji nad mozli-
wym  ksztaltem przyszlosci i generowanie
tq drogg nowych idei, koncepcji, nowych
produktéw czy technologii, prowadzi do
gmiany dotychczas obowiqzujgcych para-
dygmatéw nawet wtedy, gdy poszczegilne
praewidywania sig nie spetniajq. (...) Uroz-
samianie przyszlosci z wydarzeniami, a nie
procesami, czyli statyczne a nie dynamicz-
ne rozumienie przyszlosci, jest podstawowq
prayezyng bledéw w rozumieniu istoty na-
ukowych studiow nad przysztosciq (Karpin-
ski, 2009, s. 112).

Nihilistyczne podejscie do strategicz-
nego myslenia znalazlo korzystne podtoze
w doktrynie neoliberalnej, zgodnie z ktéra
rynek jest dostatecznie sprawnym mecha-
nizmem, by efektywnie ksztaltowaé przy-
szto$¢, bez potrzeby jej strategicznego pro-
gramowania. Obecnie jednak, wskutek
destrukcyjnej spuscizny neoliberalizmu,
w tym lekcji jaka przynidst kryzys finan-
sowy z 2008 roku, neoliberalny nihilizm
w kwestiach strategicznych ust¢puje miej-
sca przekonaniu o potrzebie dtugookreso-
wych strategii.

Potrzeba strategicznego podejscia w
ksztaltowaniu rozwoju jest szczegdlnie
cksponowana zwlaszcza w publikacjach
A. TofHlera: Nie potrzebujemy powrotu do
irracjonalizméw  przeszlosci ani  biernej
akceptacji zmian, ani rogpaczy lub nihili-
zmu. Potrzebujemy natomiast nowej, silnej
strategii (TofHler, 2000, s. 443). Wedlug
Tofflera, im bardziej burzliwe przemiany
$wiata, im wigksze trudno$ci przewidy-
wania przyszloéci, im bardziej wydtuza sig
czasowy horyzont prognoz, tym bardziej
jeste$my skazani na domysly i przeczucia.
Dlatego tez Tofler rekomendowat rozwdj
futuryzmu spolecznego poprzez tworzenie

na réznych szczeblach osrodkéw imagina-
cyjnych, ukierunkowanych na interdyscy-
plinarne waktywnianie mézgéw. Uznaje,
ze byloby to Zrédlem pomystéw, idei o
ktdrych technokratom si¢ nie snito (TofHler,
2000, s. 16). Podkredla, ze sztuka futuro-
logii pokazuje, co jest mozliwe, prawdo-
podobne, a polityka futurologii — co po-
zadane. Racje przemawiajqce za badaniem
prawdopodobnych wariantéw  przysztosci
sq nieodparte. Usitowania przewidywania
preyszlosci w sposob nieunikniony zmienia-
Ja ja> choé nikt nie moze jej znac. (...) Mimo
to, czas obalic raz na zawsze popularny mit,
ze przysztosc jest nierozpoznawalna. Ogdlne
wyobrazenie o tym, co moze nastqpic, jest
lepsze niz zadne (...) Jesli blgdne, to i tak
korzystne (Tofler, 2000, s. 455). Wskazu-
jac na potrzeb¢ rozwoju spolecznej sieci
konsultantéw przysztosci Toffler podkre-
$la, ze to co naiwne w epoce przemystowej
nie jest naiwne wspétczesnie. Osrodki fu-
turologiczne wystepuja w wielu przedsie-
biorstwach i krajach. Horyzont czasowy
prac si¢ga nawet 50 lat. TofHler wskazuje
na potrzebe tworzenia futurologicznego
magazynu mysli na wzdr metody delfickiej
i poszerzenie koncepcji mozliwych wersji
przysztosci, potrzebe wielorakich wizji,
marzei — obrazéw potencjalnego jutra.
Producent szkla poszukuje autora powiesci
[fantastyczno-naukowych, aby wyimagino-
wat mu mozliwe formy dziatalnosci korpo-
racji w przyszlosci. Przedsi¢biorstwa zwra-
cajg si¢ do tych ‘bujajgcych w oblokach’
i ‘niebieskich ptakow’ nie tyle w celu uzy-
skania naukowych prognoz na temat tego co
prawdopodobne, ile daleko wybiegajqcych
myslg spekulacji dotyczqcych tego, co moz-
liwe (TofHler, 2000, s. 455).

Ksigzka Obloja takze zachgca do
tego typu strategiczno-futurologicznych
spekulacji. Cho¢ zawarte w niej analizy
dotycza strategii przedsigbiorstw, to for-
mulowane tezy wykraczaja poza wymiar
mikroekonomiczny, prowokuja do re-
fleksji na temat studiéw nad przyszloscia
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i strategii w uj¢ciu makroekonomicznym,
strategii jako narzedzia polityki spotecz-
no-gospodarcze;j.

Studia nad przyszloscia

Zawarte w ksiagzce Obloja analizy do-
tycza uzytecznosci myslenia strategiczne-
go, i jako takie zastuguja na uwazna lek-
ture, zwlaszcza ze w praktyce nader czgsto
nacisk terazniejszosci i priorytet dla ,tu i
teraz” nie sprzyja takiemu mysleniu. A jest
ono niezb¢dne tym bardziej, im bardziej
nieodgadniona jest przyszlo$¢. Potwier-
dzaja to badania i studia literatury przed-
miotu, szczeg6lnie tofflerowskie tezy do-
tyczace futuryzmu spolecznego (Toffler,
2000). Ksiazka Obloja wpisuje si¢ w ten
nurt ekonomicznych analiz, w $wiatowy
nurt badawczy rozwijany jako futures stu-
dies. Jeden z holenderskich przedstawicieli
tego nurtu, Paul Drewe dowodzi, ze: Wick
XX byt wiekiem aroganckich przewidy-
war, ktdre niemal zawsze zawodzity. Wiek
XXI bedzie wickiem niepewnosci, a zatem
i badan prospektywnych (Drewe, 2008,
s. 322). Majace zasi¢g globalny studia nad
przyszloscia staja si¢ coraz bardziej zna-
czacym sktadnikiem w ekonomii jak i w
naukach o zarzadzaniu. Jednak w Polsce,
w odréznieniu od krajéw najwyzej roz-
winietych, wciaz wyrazny jest niedosta-
tek tego typu studiéw. Jak za$ zauwaza
Andrzej Karpinski, pomiedzy poziomem
rozwoju i intensywnoscig tych studiow wy-
stepuge (...) wyrazne iunctim. (...) Im kraj
bardziej rozwinigty, tym wigcej czasu, wy-
sithu i Srodkéw poswigca sig studiom nad
praysztoscig (Karpiniski, 2009, s. 14). Do-
wodza tego doswiadczenia USA, Japonii,
krajéw skandynawskich, ale takze Chin
czy Indii. Rol¢ badani prospektywnych i
strategicznego myslenia potwierdza m.in.
przedstawiona przez stoweriskiego socjo-
loga Boruta Roncevica, analiza historii
krajéw, ktérym udato si¢ dokona¢ skoku
rozwojowego (m.in. Irlandia, Finlandia).
Analiza ta wykazuje kluczowe znacze-
nie, jakie w sukcesie tych krajéw odegra-

ty nie tylko badania lecz takze dyskurs

strategiczny. Dyskurs ten — w kazdym z

preypadkéw specyficzny — umozliwit akty-

wizacje czynnikéw i zasobow rozwojowych,
ktdre w wielu przypadkach byly w tych kra-

jach obecne od wielu dziesigcioleci, lecz w

~uspionej formie” (Ronéevi¢, 2008, s. 191).

Tym samym, ksztattowanie i kulty-
wowanie kultury mys¢lenia strategicznego
mozna uznaé za warunek sine qua non
spoleczno-gospodarczego rozwoju. W po-
réwnawczych analizach i ocenach krajéw
pod wzgledem zaawansowania studiéw
nad przyszto$cia, m.in. stosowana jest me-
toda z uzyciem sze$ciu nastgpujacych kry-

teriéw — pytan (Karpinski, 2009, s. 40):

* czy dany kraj ma dtugookresowa
wizje swego rozwoju, siegajaca swym
horyzontem co najmniej 20 lat
naprzéd?

* czy wnidst wklad w metody studiéw
nad przyszloscig?

* czy dysponuje infrastrukturg
instytucjonalna, niezb¢dng do
prowadzenia profesjonalnych studiéw
nad przysztoscia?

* czy problemy przysztosci sa doceniane
przez politykéw?

* czy nastgpuje rozwdj futurystyki jako
dyscypliny zapewniajacej transmisje
wiedzy o przysztosci do prakeyki?

* czy zajmuje liczace si¢ miejsce wérdd
innych krajéw pod wzgledem rozwoju
myslenia o przysztosci?

Jak wykazuja analizy, w przypadku
Polski odpowiedzi na te pytania, nie-
stety, sa raczej negatywne (Karpir'lski,
2009). Polskie doswiadczenia wskazujg
na niedocenianie podejécia strategicznego
w ksztattowaniu polityki spoteczno-go-
spodarczej. Od poczatku transformacji
ustrojowej wyrazne byly przejawy margi-
nalizowania kultury myslenia strategicz-
nego. W znacznej mierze wynikalo to z
negatywnych doswiadczeri poprzedniego
ustroju gospodarki centralnie planowa-
nej. Skutkowalo to — i wiele wskazuje, ze
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w pewnym stopniu nadal skutkuje — scep-
tycyzmem czy wrecz niechecia, a nawet
odraza wobec wszelkich strategicznych
czy planistycznych programéw. Kojarzyly
si¢ one bowiem z socjalizmem i nieodtacz-
na dla tego ustroju gospodarka niedoboru
(Kornai, 1985, 1986).

Cho¢ prace ukierunkowane na nada-
nie wigkszej rangi kulturze myslenia stra-
tegicznego w krajowej polityce spofeczno-
-gospodarczej zapoczatkowat w 1994 r.,
poprzez opracowanie ,Strategii dla Pol-
ski”, éwczesny wicepremier i minister fi-
nanséw Grzegorz W. Kotodko, to nie zna-
lazto to nasladowcéw w kolejnych ekipach
rzadowych, i to mimo sukceséw, jakie
przyniosto jej wdrozenie. Przeciwnie, wy-
razne staly si¢ przejawy zaniku podejscia
strategicznego. Przejawialo si¢ to m.in. w
zlikwidowaniu w 2006 r. Rady Strategii
Spoteczno-Gospodarczej (RSSG) i Rza-
dowego Centrum Studiéw Strategicznych
(RCSS), instytucji powotanych odpo-
wiednio w latach 1994 i 1995 z inicjatywy
G.W. Kotodko. W wyniku ich likwidacji
powstata wyrazna, spolecznie oraz gospo-
darczo kosztowna luka instytucjonalna.
Zwigksza to ryzyko marginalizacji podej-
$cia strategicznego w ksztattowaniu poli-
tyki spoteczno-gospodarczej, co zagraza
rozlicznymi bledami w tej polityce. Ry-
zyko swego rodzaju strategicznej $lepoty
wzmacniane jest przez terror cyklu wy-
borczego i zwiazanej z nim krétkowzrocz-
nos$ci w decyzjach rzadzacych.

W wyniku likwidacji RSSG i RCSS,
Polska zostata pozbawiona rzadowego
osrodka studiéw strategicznych i strate-
gicznego doradztwa. Pozbawiato to rzad
obiektywnych ocen i wnioskéw dotycza-
cych diugookresowych trendéw w go-
spodarce i przemian globalnych. Ozna-
cza zarazem luk¢ w systemie wczesnego
ostrzegania przed zagrozeniami. Brak w
Polsce centralnego osrodka diagnoz i stu-
diéw strategicznych mozna uzna¢ za swe-
go rodzaju kuriozum. Pod tym wzgledem

Polska wyréznia si¢ negatywnie na tle
innych krajéw rozwinigtych, gdzie takie
osrodki s3 standardem. Np. w Niemczech
takim o$rodkiem dysponuje kazdy land.
Szczegblng dbaloscig o rozwdj strategicz-
nego podejécia i wspétpracy w tym celu
ze $wiatem nauki wyrdzniajg si¢ Chiny,
dysponujace wielodekadowymi  strate-
giami rozwoju spoleczno-gospodarczego

(Kuklinski, 2013, Kolodko, 2019).

Niekorzystnej pod tym wzgledem sy-
tuacji w Polsce nie zmienia fakt istnienia
resortowych komoérek zajmujacych sig
kwestiami strategicznymi, ani tez opra-
cowywanie dokumentéw strategicznych
na réznych szczeblach rzadowych. Wigk-
sz0$¢ bowiem z tych dokumentéw do-
tychczas byta zwiazana z wymogami Unii
Europejskiej, dotyczacymi korzystania z
jej funduszy i temu tez podporzadkowany
byt przyjmowany w tych opracowaniach
horyzont czasowy. Skutkowato to mno-
goscia dokumentéw (w tym regionalnych)
ze strategia w tytule, ale zaden z nich nie
mial dostatecznie holistycznego podto-
za diagnostyczno-prognostycznego. Jako
prébe zmiany pod tym wzgledem mozna
potraktowaé opracowanie rzadowej ,, Stra-
tegii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju
do roku 2020 (z perspektywq do 2030 r.)
(Strategia, 2017). Jednak to nie wystarczy.
Nie wystarcza tez utworzony w 2018 r. i
ukierunkowany na wspieranie tej strategii
Polski Instytut Ekonomiczny. Instytut
ten zostal utworzony w miejsce Instytutu
Badan Rynku, Konsumpgji i Koniunkeur
— Panistwowego Instytutu Badawczego.
Nadzorowany jest przez prezesa Rady Mi-
nistréw (Ustawa, 2018). Jego powolanie
w dotychczasowej formie to jedynie za-
czatek, wstgpny etap niezbednych insty-
tucjonalnych rozwiazai zorientowanych
na ciaglo$¢ i kompleksowo$¢ diagnoz oraz
analiz strategicznych. Instytut taki powi-
nien bowiem tworzy¢ ukierunkowany na
badanie trendéw globalnych, interdyscy-
plinarny zespdt wyposazony w najnowsze
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technologie badawcze umozliwiajace two-
rzenie nowych i przetwarzanie dostgp-
nych baz danych (Maczyniska, 2018).

Zakoficzenie

Nagrodzona przez KNOP ksigzka
Krzysztofa Obloja dotyczy jednego z
fundamentalnych, a zarazem najtrudniej-
szych obecnie probleméw, jakim jest two-
rzenie dlugookresowych strategii przed-
sigbiorstw. Cho¢ w zawartych w ksiazce
analizach dominuja aspekty mikroekono-
miczne, to jej lektura skfania do refleksji
na temat strategii w szerszym, makroeko-
nomicznym wymiarze. Zaréwno bowiem
praktyka jak i studia teoretyczne dowo-
dza, ze najwyzszy poziom kultury mysle-
nia strategicznego cechuje kraje najwyzej
rozwinigte. W krajach tych intensyw-
nie rozwijane sg studia nad przysztoscia.
Tworzy to wzorce i podloze myslenia stra-
tegicznego, uzyteczne na poszczegdlnych
szczeblach decyzyjnych w gospodarce, w
tym takze w przedsi¢biorstwach.

Niestety, Polske charakteryzuja gtebo-
kie zaniedbania w sferze kultury myslenia
strategicznego, na co wpltyw maja z jed-
nej strony urazy z przesztosci, a z drugiej
terror cyklu wyborczego, co przekiada si¢
na nieciaglo$¢ przyjmowanych w polityce
spoleczno-gospodarczej programéw i roz-
wiazani instytucjonalnych. Niedostatek
myslenia strategicznego na szczeblu kra-
jowym nie tworzy nalezytych warunkéw
dla ksztattowania dtugookresowych stra-
tegii na poziomie mikroekonomicznym.
Dlatego tez tym wigksze znaczenie maja
publikacje wykazujace uzyteczno$¢ strate-
gicznego myslenia w przedsi¢biorstwach.
Publikacje takie, poza walorami poznaw-
czymi, doradczymi i edukacyjnymi, moga
by¢ swego rodzaju Thalerowskim sztur-
charicem, impulsem ukierunkowujacym
przedsigbiorstwa, ale takze inne instytu-
cje, na uwzglednianie w podejmowanych
decyzjach dtuzszego horyzontu czasowe-
go (Thaler, 2018). Do takich wlasnie pub-

likacji nalezy ksiazka Krzysztofa Obloja.
Szczegbtowy przeglad i analizy poréw-
nawcze strategicznej kondycji pigciu grup
przedsi¢biorstw (poczawszy od duzych,
poprzez Srednie, mate, mikrofirmy, az
po samozatrudnienie), stal si¢ podstawg
identyfikacji rozmaitych bledéw w po-
dejsciu przedsigbiorstw do ksztattowania
ich strategii rozwojowych oraz analizy na-
stepstw tych bledéw. Obléj nie szczedzi
przy tym autorskich, uzytecznych prak-
tycznie regut oraz rekomendacji dotycza-
cych strategii przedsigbiorstw. Umiejet-
nie taczy przekaz teoretyczny z ujeciem
praktycznym, stad tez przedstawiane w
ksigzce analizy cechuje nowatorstwo,
oryginalno§¢  wywodéw, nieschema-
tyczne myslenie i naukowy sceptycyzm,
zwlaszcza w odniesieniu do rozmaitych
strategicznych nowinek i mdd. Przed-
stawiane w ksigzce kompleksowe, orygi-
nalne, autorskie charakterystyki i opinie
dotyczace wspdtczesnych, najnowszych
trendéw w ksztattowaniu strategii firm,
znacznie wykraczaja poza sektor przed-
sigbiorstw, o czym przesadza holistyczny
charakter analiz, z uwzglednieniem nie
tylko kwestii ekonomicznych, ale takze
spofecznych, ekologicznych i in. Przeja-
wia si¢ to takze w interdyscyplinarnosci
rozwazan, z wykorzystywaniem dorobku
psychoekonomii, socjologii, filozofii, ety-
ki oraz innych dyscyplin.

Lektura ksiazki gwarantuje wzboga-
cenie wiedzy na temat strategii przed-
dzieki
falsyfikacji wielu hipotez, dotyczacych

sighiorstw, m.in. empirycznej
konwencjonalnego, ale tez nowoczesnego
podejscia do strategii firm, za$ atrakcyj-
nos¢, przystepnosc i przejrzysto$¢ narracji
oraz pobudzajace do refleksji przyktady z
praktyki obudowane warstwa teoretycz-
na, upowazniaja do polecenia tej lektury
szerokiemu gronu odbiorcéw. Krytyczny
czytelnik znajdzie tez w ksigzce opnie,
ktére sktaniajg do polemiki czy sceptycy-
zmu. Formutowane przez Obloja oceny
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poszczeglnych strategii przedsigbiorstw — moze, nie zawsze bedzie te opinie i oceny

maja bowiem charakter niekiedy prowo-  podzielat, cho¢ zarazem polemiczny wy-

kacyjny, zindywidualizowany, autorski, —miar mozna uzna¢ za dodatkowy walor

zarazem opatrzony argumentacja teo-  ksiazki. Dlatego tez z pelnym przekona-

retyczna. Doswiadczony prakeyk, by¢  niem zachgcam do jej lektury.
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