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Firmy rodzinne maja znaczacy
udzial w populacji podmiotéw gospo-
darczych i kreuja duzy wktad w rozwéj
krajowych gospodarek. Wiréd najwai-
niejszych wyréznikéw tej grupy wska-
zywane sa zazwyczaj trzy elementy:
wlasnos¢ firmy i zarzadzanie nia przez
rodzing, zaangazowanie jej czlonkéw w
prowadzenie biznesu oraz jego przeka-
zywanie wsréd oséb spokrewnionych,
czyli sukcesja. Waine jest réwniez
przywiazanie do tradycji, identyfikacja
ze spolecznoscia lokalna, rozwiniete
poczucie lojalnosci oraz cenienie repu-
tacji. Jest to specyficzny rodzaj aktyw-
nosci, poniewaz opiera si¢ na wieziach
0s6b spokrewnionych i wielowymiaro-
wych relacjach miedzyludzkich, ktére
splataja si¢ z potrzeba realizacji zysku.

Wymienione atrybuty firm rodzin-
nych z powodzeniem odnies¢ mozna
do rolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.
Wspélczesne przeobrazenia gospodarcze
tworzg presj¢ w kierunku zwigkszania
skali i jako$ci prowadzonej produkgji rol-
nej, jej zaprzestania badz przeprowadzania
glebokich przeksztalceni organizacyjnych.
Niemniej, niezaleznie od intensywnych
zmian ekonomicznych, segment rodzin-
nych gospodarstw rolnych wykazuje duzy
stopieri adaptacyjnosci do istniejacych

warunkéw rynkowych i trwalosci, dzigki
realizacji réznych funkgji na rzecz swoich
uzytkownikéw oraz otoczenia spoleczno-
-gospodarczego. Pomimo ze liczba pracu-
jacych w rolnictwie zmniejsza sig, to ro-
dzinna forma organizacji produkgji rolnej
ciagle dominuje zaréwno na $wiecie, jak

i w Polsce (FAQ, 2014; Sikorska, 2015).

Zmiany na rynkach wymuszaja uno-
woczesnianie istniejacych oraz tworzenie
nowych organizacji biznesowych na ob-
szarach wiejskich. Proces ten dotyczy réw-
niez funkcjonowania podmiotéw o profi-
lu rolniczym. Upowszechnia si¢ bowiem
pracooszcz¢gdna i nowoczesna technolo-
gia. Jednoczesnie, gospodarstwa rodzinne
stoja przed wyzwaniami wynikajacymi z
potrzeby realizacji postulatéw zréwnowa-
zonego rozwoju (Stawicka, 2017; Zegar,
2018). Decyzje i praktyki stuzace osia-
ganiu korzys$ci na poziomie mikroeko-
nomicznym, ale takze ogélnospotecznym
(np. zapewnianie bezpieczeistwa zywnos-
ciowego, bezpieczefistwa zywnosci, prze-
ciwdziatanie zmianom klimatu, poprawa
dobrostanu zwierzat, zachowanie krajo-
brazu i bioréznorodnoéci), uzaleznione
sa w istotnym stopniu od pozyskiwania
odpowiedniej wiedzy i wszechstronnych
umieje¢tnosci (Wrzaszez, 2012). Istotnym
symptomem, a zarazem przestanka ta-
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kich postaw, moga by¢ cechy pracowni-
kéw rodzinnych gospodarstw rolnych. Na
przestrzeni ostatnich lat charakterystyki
oraz kompetencje tej kategorii spoteczno-
-zawodowej w Polsce podlegaly przeobra-
zeniom. Zmiany te wynikaly z przyczyn
demograficznych (starzenie si¢ ludnosci) i
gospodarczych (rosnace znaczenie sektora
ustug i wlaczenie w mechanizmy wspél-
nego rynku europejskiego), a takze wiaza-
ty si¢ z przemianami spofeczno-kulturo-
wymi (poprawa poziomu wyksztalcenia,
wzrost aspiracji iyciowych, zainteresowa-
nie doskonaleniem zawodowym).

Cel i metodyka badan

Celem artykutu jest charakterystyka
zmian wybranych cech ludnosci z rodzin-
nych gospodarstw rolnych w kontekscie
przeobrazen krajowego sektora rolnego.
Na potrzeby artykutu wykorzystano za-
gregowane dane GUS (opublikowane w
opracowaniu Charakterystyka Gospodarstw
Rolnych, pochodzace z badan Powszechny
Spis Rolny z 2010 roku oraz wyniki badan
struktury gospodarstw rolnych — BSGR,
przeprowadzonych w latach 2013 i 2016).
W celu osiagniecia poréwnywalnosci, w
przeprowadzonych analizach uwzgled-
niono informacje dotyczace gospodarstw
rolnych o powierzchni powyzej 1 ha UR
prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza i nale-
zacych do o0séb fizycznych. Podmioty te
najczgsciej okresla si¢ mianem rodzinnych
gospodarstw rolnych i stanowia one zde-
cydowana wickszo$¢ wszystkich jedno-
stek tego typu w Polsce (Sikorska, 2015;
GUS, 2017).

Rozpatrywane wyniki badar objely
przede wszystkim osoby kierujace gospo-
darstwami rolnymi, a w dalszej kolejnosci
ich wspétmatzonkéw oraz pozostatych
cztonkéw rodziny (w dalszej czesci teks-
tu wszystkie te osoby okresla si¢ réwniez
jako ludno$¢ rolnicza). Za kierownikéw
gospodarstw w Polsce uznano petnolet-
nie osoby fizyczne, podejmujace, realizu-
jace 1 nadzorujace decyzje bezposrednio

zwiazane z procesami produkcyjnymi w
tych podmiotach (GUS, 2017). W prak-
tyce, w zdecydowanej wickszosci byli to
whasciciele i uzytkownicy gospodarstw.
W artykule analizowano przede wszyst-
kim  cechy spoleczno-demograficzne
ludnosci rolniczej, tj. wiek, pte¢, poziom
wyksztalcenia ogdlnego i rolniczego, jak
réwniez skale i kierunki aktywnosci za-
wodowej tych oséb (GUS 2017). Wyniki
przedstawiono w postaci tabelarycznej
i graficznej, z wykorzystaniem metod sta-

tystycznych i poréwnawczych.

Charakterystyki
spoleczno-demograficzne os6b
z rodzinnych gospodarstw rolnych
Przy charakterystyce oséb z rodzin-
nych gospodarstw rolnych w Polsce, jak
i okreslaniu znaczenia tych wiasciwosci
dla przemian w krajowym rolnictwie,
nalezy bra¢ pod uwagg zréznicowanie tej
kategorii ludnosci pod wzgledem postaw
wobec uzytkowanych gospodarstw. Ana-
lizujac dane statystyki publicznej nalezy
odnotowad, ze wigkszo$¢ sposréd wszyst-
kich 1,4 mln rodzinnych gospodarstw
rolnych (przeszio trzy czwarte) stanowitly
podmioty mate pod wzgledem potencjatu
ekonomicznego i gléwnie stabo zorien-
towane rynkowo (GUS, 2017). Rodziny
z nimi zwiagzane zwykle przewazajaca
cz¢$¢ swojego dochodu pozyskiwaly ze
zrédet pozarolniczych (praca najemna,
emerytury i renty), a pozostajacy w ich
dyspozycji majatek rolniczy petnit gléw-
nie role asekuracyjno-socjalna. Na tym tle
inne cechy uwidaczniaty si¢ w przypad-
ku rodzin z gospodarstw dochodowych i
silnych ekonomicznie, ktére nalezaty do
mniejszosci (okolo jednej piatej wszyst-
kich gospodarstw) (GUS, 2017). Osoby te
zwykle posiadaly kwalifikacje zawodowe,
a dziatalnos¢ rolnicza byta w ich przypad-
ku gtéwnym Zrédlem utrzymania. Trzeba
zaznaczy¢, ze w krajowym rolnictwie od
wielu lat zaznacza si¢ tendencja do kurcze-
nia si¢ dominujacej grupy niewielkich go-
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spodarstw oraz powolnego powigkszania
si¢ relatywnie niewielkiego zbioru duzych
i towarowych podmiotéw rodzinnych.
Proces ten nie pozostaje bez wplywu na
ksztalt czgdci charakterystyk calej popu-
lacji rolniczej w kraju. Z punktu widze-
nia funkcjonowania i kierunkéw rozwoju
gospodarstw, w pierwszej kolejnosci na-
lezy zwréci¢ uwage na zbiorowo$¢ oséb
nimi zarzadzajacych. Odnotowane zmia-
ny liczebnosci rodzinnych gospodarstw
rolnych stosunkowo najstabiej okreslaja
przeksztalcenia w strukeurze ich kierow-
nikéw ze wzgledu na ple¢. Kierownika-
mi gospodarstw w Polsce sa relatywnie
znacznie cze¢s$ciej mezezyzni (rysunek 1).
Ich przewaga wéréd oséb zarzadzaja-
cych prowadzeniem dziatalnosci rolniczej
utrzymywata si¢ od dawna i ma gl¢bokie
podloze spoteczno-kulturowe. Zawéd rol-
nika traktowano jako typowo meskie zaje-
cie, co znajdowato odzwierciedlenie m.in.
w kierunkach przekazywania gruntéw
i majatku produkcyjnego w obrebie ro-
dzin. Transfery te dokonywane byly przez
whascicieli na ogét na rzecz swoich synéw.
W zbiorowosci oséb kierujacych gospo-
darstwami mniej niz jedna trzecia ogétu
stanowity kobiety. Zazwyczaj prowadzity
one niewielkie gospodarstwa niezoriento-
wane na rynek (GUS, 2017). Nalezy pod-
kresli¢, ze realizacja przez kobiety zadan

zarzadczych w gospodarstwach wynika
przede wszystkim z sytuacji zyciowej lub
ekonomicznej (samotno$¢, praca matzon-
ka poza rolnictwem).

Niezalezenie od utrzymujacej si¢ prze-
wagi mezczyzn, w grupie zarzadzajacych
gospodarstwami rodzinnymi zauwazalne
byty zmiany demograficzne. Mimo iz rol-
nicy w Polsce nalezeli do najmlodszych
kierownikéw gospodarstw w UE, to do-
stgpne informacje wskazywaly na zazna-
czajacy si¢ wsréd nich proces starzenia
(Dudek, 2013). I cho¢ najliczniejsza kate-
gorie, zaréwno w 2016 jak i w 2010 roku,
tworzyly osoby w wieku 45-54 lata (od-
powiednio 470 i 390 tys. oséb), to mie-
dzy wspomnianymi latami w zbiorowosci
rolnikéw zaznaczyt si¢ wyrazny przyrost
relatywnie najstarszych grup wiekowych.
W latach 2010-2016 powickszenie si¢ ka-
tegorii kierownikéw w wieku 55-64 lata
oraz 65 i wigcej lat odnotowano w licz-
bach absolutnych (odpowiednio o 78 i
36 tys.) oraz w ujeciu wzglednym (0 7 i 3
pp.) (rysunek 1). Trzeba zaznaczy¢, ze kie-
rownicy gospodarstw o duzym potencjale
ekonomicznym byli relatywnie mtodsi, co
oznaczalo, ze w przypadku tych podmio-
tow problemy z sukcesja byly wzglednie
mniejsze (GUS, 2017).

Na tle ogétu kierownikéw rodzinnych
gospodarstw rolnych, ich matzonkowie to

Rysunek 1 Osoby kierujace rodzinnymi gospodarstwami rolnymi wedlug wieku

i pkci w latach 2010-2016
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS, 2012 i 2017.
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relatywnie osoby mlodsze. Podobnie jak
w przypadku zarzadzajacych, w grupie
ich matzonkéw najliczniejsza byta zbioro-
wos¢ 0s6b w wieku 45-54 lata. W grupie
malzonkéw oséb zarzadzajacych gospo-
darstwami rolnymi przewazajaca czgéé
stanowity kobiety. Dostepne dane staty-
styki publicznej wskazywaty, ze pozostali
cztonkowie rodzinnych gospodarstw rol-
nych byli zréznicowana kategoria. Nale-
zeli do nich z reguty dzieci kierownikéw
gospodarstw i matzonkéw, jak i rodzice
lub tesciowie tych ostatnich (znacznie
rzadziej byto to rodzeristwo kierownikéw
i wspétmatzonkéw). Przy czym nalezy
zaznaczy¢, iz mlodsze kategorie wickowe
pozostatych czlonkéw rodzin rolniczych
byly liczniejsze niz starsze. W latach 2010-
2016 odnotowano ubytek pierwszej z wy-
mienionych grup, a zwlaszcza oséb do 24
roku zycia, ktéry wynidst ponad 260 tys.
os6b. Proces ten wigza¢ nalezy nie tylko
ze zmniejszeniem si¢ ogélnej liczby gospo-
darstw rolnych i populagji ludnosci rolni-
czej, ale takze spadkiem dzietnosci oraz
migracjq miodziezy z obszaréw wiejskich.
Z kolei spadek wzglednie starszych grup
wiekowych ludnosci rolniczej nie byt tak
znaczacy, jak w przypadku oséb mto-
dych. W analizowanym okresie, w uje-
ciu wzglednym udziat ludnosci w wieku
65 lat i wigcej w zbiorowosci pozostatych
cztonkéw rodzin rolniczych zwigkszyt si¢
relatywnie najbardziej, tj. z 14 do 17 proc.
Zmianom w wielkosci i strukturze wieko-
wej ludnosci zwiazanej z gospodarstwami
rodzinnymi nie bedacymi ich kierowni-
kami i matzonkami oséb zarzadzajacych
towarzyszyly przemiany w rozkladzie ze
wzgledu na ple¢. W wymienionej zbio-
rowosci zwigkszyta si¢ nieznacznie prze-
waga mezczyzn nad kobietami. W 2016
roku mezcezyZzni stanowili 59, a kobiety 41
proc. pozostatych czlonkéw rodzinnych
gospodarstw rolnych.

Przeobrazeniom demograficznym
wéréd ludnosci rolniczej towarzyszyly
zmiany w zakresie poziomu kwalifika-

¢ji formalnych tej zbiorowosci. Proces
ten miat takze miejsce w odniesieniu do
os6b najwazniejszych z punktu widzenia
funkcjonowania gospodarstw rolnych,
czyli ich kierownikéw. Z punktu widze-
nia sytuacji ekonomicznej i perspektyw
rozwoju gospodarstw, jako$¢ kompetencji
tej zbiorowosci miata decydujace znacze-
nie ze wzgledu na ich rol¢ w podejmowa-
niu biezacych oraz strategicznych decyzji
dotyczacych rolniczej dziatalnosci bizne-
sowej. Niezaleznie od tego, ze rolnicy ce-
chowali si¢ relatywnie niskim poziomem
wyksztalcenia ogdlnego, to w ostatnich
latach zauwazalna byta poprawa ich przy-
gotowania edukacyjnego. W latach 2010-
2016 wsrédd  wszystkich kierownikéw
gospodarstw odnotowano bowiem zwigk-
szenie udzialu oséb z wyksztalceniem
ogdlnym wyzszym (z 10 do 13 proc.) i
$rednim zawodowym (z 24 do 31 proc.)
(rysunek 2).

Jednoczesnie, w opisywanej grupie od-
notowano zmniejszenie si¢ odsetka oséb
z wyksztalceniem zasadniczym zawodo-
wym (z 40 do 37 proc.) oraz gimnazjal-
nym i podstawowym (z 17 do 12 proc.).
Nalezy jednak zaznaczy¢, iz zazwyczaj
wyzszy poziom wyksztalcenia ogdlnego
charakteryzowal uzytkownikéw gospo-
darstw, ktérzy byli zorientowani na praceg
zarobkowa w branzach pozarolniczych.
Z analizowanych danych wynikalo, ze z
poprawa poziomu wyksztalcenia ogdlne-
go rolnikéw nie wiazaly si¢ zasadnicze
zmiany w zakresie ich kwalifikacji zawo-
dowych. Przeszto potowa zarzadzajacych
gospodarstwami nie dysponowata jakim-
kolwiek formalnym przygotowaniem do
prowadzenia gospodarstwa (rysunek 3).

Wisréd
najwickszy udzial mialy osoby, ktére

kierownikéw  relatywnie
ukonczyty kurs rolniczy. Ten rodzaj wy-
ksztalcenia rolniczego dotyczyt przede
wszystkim osob wzglednie najstarszych.
Przeszto co dziesiaty zarzadzajacy go-
rodzinnym

spodarstwem legitymowal
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Rysunek 2 Struktura wyksztalcenia ogélnego oséb kierujacych rodzinnymi

gospodarstwami rolnymi w latach 2010-2016 (w %)

m2010

W 2016

40,0
37,1

wyisze policealne $rednie

$rednie
zawodowe ogélnoksztatcace zawodowe

bez

wyksztalcenia

zasadnicze  gimanzjalne,

podstawowe

7rédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS, 2012 i 2017.

si¢ §rednim zawodowym i zasadniczym
zawodowym wyksztalceniem rolniczym.
Zbiorowos$¢ z kierunkowym przygoto-
waniem na poziomie wyzszym stanowila
zdecydowana mniejszo$¢ (2-3 proc. ogé-
tu). Trzeba podkresli¢, ze zarzadzajacy ze
szkolnym przygotowaniem do prowadze-
nia gospodarstw dysponowali zazwyczaj
znaczacym i nowoczesnym zapleczem
produkcyjnym. Byly to osoby, ktérych
zgromadzony majatek wytworczy umoz-
liwial utrzymywanie silnych zwiazkéw
z rynkiem. Grupa ta czgsto korzystata
takze ze $rodkéw finansowych na rozwdj
dziatalnosci w formie kredytéw czy do-
tacji unijnych. W tym kontekscie warto
doda¢, iz posiadanie kierunkowego wy-
ksztalcenia rolniczego lub zobowigzanie
do jego uzupetnienia byly warunkiem
skorzystania ze $rodkéw wsparcia inwe-
stycji rolniczych wspétfinansowanych z
budzetu UE, co bylo waznym bodzcem
zachecajacym rolnikéw i ich nastgpcéw
do rozwoju edukacyjnego (Dudek, 2018).

Przyktadem istotnych zmian w kra-
jowym rolnictwie rodzinnym byt spa-
dek zatrudnienia. W latach 2010-2016
w rodzinnych gospodarstwach rolnych
zmniejszyly si¢ nakfady pracy. Liczba
os6b petnozatrudnionych spadata z 1778
do 1471 tys. AWU. Zmiany te wigza¢ na-

lezy przede wszystkim ze zmniejszeniem
si¢ liczby gospodarstw, jak i postepuja-
cym obnizeniem si¢ zapotrzebowania na
rolniczg site robocza. Proces ten dotyczyt
zwlaszcza drobnych podmiotéw (o po-
wierzchni UR do 30 ha) z reguly z nie-
wielka skala produkcji towarowej. Z kolei
w gospodarstwach o wzglednie wigkszym
potencjale ekonomicznym i nastawionym
na rynek (podmioty o wielkosci obszaro-
wej 30 ha i wigeej) naktady pracy wzrosty,
co byto spowodowane powickszeniem sig
tego zbioru gospodarstw oraz nasileniem
zapotrzebowania na sit¢ roboczg. Niezale-
zenie od wielkosci obszarowej rodzinnych
gospodarstw rolnych, gléwny naktad pra-
cy ponosili ich kierownicy (ponad potowa
naktadéw pracy) (tablica 1). W analizowa-
nym okresie, w obrebie rodzin rolniczych
wkiad pracy zarzadzajacych w stosunku
do pozostatych domownikéw powigk-
szal sie. Malzonkowie i inni czlonkowie
rodzin rolniczych ograniczali zazwyczaj
swoje zaangazowanie w podejmowanie
zajg¢ w gospodarstwach. Spadek liczby
pracujacych cztonkéw rodziny, zwlaszcza
w duzych podmiotach towarowych, re-
kompensowany byl wzrostem zatrudnie-
nia najemnej sity roboczej (GUS, 2017).
Zmniejszenie zaangazowania rodzin
rolniczych w zajecia w gospodarstwach
odzwierciedlat proces postepujacego ob-
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Tablica 1 Pracujacy czlonkowie rodziny w gospodarstwach rolnych w tys. AWU

grupy obszarowe gospodarstw rolnych (w ha UR):

wyszczegolnienie 15
/lata

2010 2016 | 2010
ogdtem 704,9 575,0 | 472,6
kierownicy 347,6  335,2| 2339
malzonkowie 184,5 133,8 | 130,1
pozostali 172,9 106,1 | 108,6

5-10 |
2016
363,8
202,6
92,5
68,8

10-30 ‘ 30 i wigcej ‘

razem
2010 2016| 2010 2016 2010 2016
487,9 408,7| 112,3 123,8| 17777 1471,3
237,3 218,7| 53,3 653| 872,1 821,8
144,2 110,8| 33,9 34,5| 492,7 3716
106,3 79,1 25,0 24,0 412,8 278,0

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS, 2012 i 2017.

nizania si¢ znaczenia sektora rolnego jako
miejsca zatrudnienia i Zrédla utrzymania
dla mieszkaricéw wsi. Dane GUS $wiad-
czyly o tym, ze dziatalno$¢ rolnicza byta
gléwnym Zrédlem dochodéw dla okoto
jednej trzeciej rodzin uzytkujacych go-
spodarstwa rolne (tablica 2).

Relatywnie nieco mniejsza zbiorowo$é
rodzin z gospodarstwem rolnym (mniej
niz jedna trzecia ogétu) czerpata docho-
dy przede wszystkim z pracy najemnej
(GUS, 2017). Posiadany majatek rolniczy
wykorzystywali oni czgsto do produkgji
przeznaczonej na samozaopatrzenie lub
sprzedaz na rynku. W takich sytuacjach
dodatkowy strumien pieni¢dzy uzupelniat
domowe budzety, a zgromadzony majatek
rolniczy (zwlaszcza grunty rolne) byt tak-
ze nierzadko zabezpieczeniem socjalnym
czy lokatg kapitatu. Zbiorowosci rodzin
posiadajacych gospodarstwa rolne, utrzy-
mujace si¢ z dziatalnosci rolniczej i rodzin
zyjacych z pracy najemnej, byty zblizone

pod wieloma wzgledami spofeczno-de-
mograficznymi. Odrézniata ich jednakze
z reguly ilo$¢ czasu pracy poswigcanej na
zajecia wykonywane w gospodarstwie, jak
i poziom kwalifikacji przydatnych do ich
prowadzenia. W gospodarstwach rolnych
o duzej wielko$ci ekonomicznej wigkszos¢
produkeji przeznaczano na sprzedaz i z re-
guty prowadzono inwestycje nakierowane
na rozwdj dziatalnosci, bylo to powiazane
z wigksza koncentracja na dziatalno$é rol-
nicza i wyzszymi kwalifikacjami zawodo-
wymi.

Podsumowanie

Rodzinne gospodarstwa rolne stano-
wig od dawna rdzen polskiego sektora
rolnego. Niezaleznie od zmniejszania
znaczenia rolnictwa w krajowej gospo-
darce w tworzeniu produkgji globalnej i
w zatrudnieniu oraz proceséw koncen-
tracji i specjalizacji, segment podmiotéw
rodzinnych jest dominujaca forma orga-
nizacji produkeji rolnej. Jej ciaglos¢ wiaze

Rysunek 3 Struktura wyksztalcenia rolniczego oséb kierujacych rodzinnymi

gospodarstwami rolnymi w latach 2010-2016 (w %)

2010 m 2016
21 27 02 03
. ,
wyzsze policealne $rednie
zawodowe

539 551

kurs bez
rolniczy wyksztalcenia

zasadnicze
zawodowe

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych GUS, 2012 i 2017.
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Tablica 2 Struktura dochodéw rodzinnych gospodarstw rolnych w latach 2010-

2016 (w %)

Gospodarstwa domowe o dochodach przekraczajacych 50% dochodéw: 2010 2016
z dziatalnosci rolniczej 34,1 34,4
z dziatalnosci rolniczej i pracy najemne;j 0,8 1,1
z pracy najemnej 28,7 31,8
z pracy najemnej i dziatalnosci rolniczej 2,2 3,2
z dziatalnosci pozarolniczej 9,3 7,5
z emerytury i renty 15,1 13,4
z niezarobkowych Zrédet utrzymania poza emerytura i rentg Zof] 2,5
pozostate 7,0 6,2

7rédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS, 2012 i 2017.

si¢ z realizacjg przez te podmioty wszech-
stronnych i wielopoziomowych funkdji,
poczawszy od generowania dochodéw,
poprzez tworzenie zaplecza socjalnego
dla mieszkadcéw wsi, az po §wiadczenie
ustug publicznych (funkcje $rodowisko-
we, krajobrazowe) i kreowanie lokalnej
tkanki kulturowej. Podlozem stabilno-
$ci gospodarstw rodzinnych w Polsce
jest réwniez podtrzymywany tradycyjny
model przekazywania funkcji zarzadczej
i wlasnosci nieruchomosci rolnej wsréd
os6b spokrewnionych. Sukcesja w wigk-
szosci gospodarstw w kraju miata cha-
rakter miedzypokoleniowy i odbywata si¢
dotad w obrebie meskiej czgdci rodziny. Z
tego powodu mezczyzni tworzyli wigk-
sz0$¢ os6b zarzadzajacych produkeja rol-
na w kraju.

Nalezy podkresli¢, ze bez wzgledu na
wymienione czynniki wspierajace trwa-
tos¢ gospodarstw rodzinnych w kraju ich
liczba systematycznie malata. Z dostep-
nych danych GUS wynikalo, iz w latach
2010-2016 w Polsce liczba tych podmio-
tow zmniejszyla si¢ z 1,5 do 1,4 mln.
Proces ten wynikat z likwidacji matych
gospodarstw i przejscia oséb z nimi zwia-
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