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Cho¢ sytuacja zmienia si¢ dyna-
micznie, wydaje si¢, ze obecny uklad
réwnowagi $wiatowej ma — poza Chi-
nami — jeszcze trzy krytyczne wierz-
cholki wzajemnych relacji: USA, Uni¢
Europejska z wiodacym elementem
gospodarczym jakim sa Niemcy i obej-
mujaca Polske oraz Federacje Rosyjska.
Pomigdzy tymi punktami wierzchol-
kowymi przebiega skomplikowana,
wielokierunkowa sie¢ wspétzaleznosci,
ktéra musi uwzgledniaé polityczna i
gospodarcza strategia Polski. Stwo-
rzenie polskiej strategii wobec Chin
wymaga zrozumienia sposobu postrze-
gania Inicjatywy Pasa i Szlaku przez
kluczowe podmioty ksztaltujace swia-
towe realia polityczne.

Inicjatywa Pasa i Szlaku, zaanonso-
wana przez prezydenta Xi Jinpinga w
2013 r., jest projektem kluczowym dla
catoksztattu chinskiej polityki zagranicz-
nej. Ten megaprojekt jest proba dalszego,
korzystnego dla Chin wykorzystania za-
awansowanych proceséw integracyjnych.
Rozpoczat si¢ pod hastem tworzenia no-
woczesnych technicznie i efektywnych
ekonomicznie potaczeri transportowych
(najpierw w Eurazji, potem na $wiecie) i
rozbudowy niezbednej do tego infrastruk-
tury. W tej chwili przeksztalcit si¢ w mak-
symalnie elastyczng inicjatywe gospodar-
cza o zasiegu globalnym, dla ktérej nie ma
jednej, wyraznej definicji, regut dzialania
i jednej obowiazujacej mapy szlakéw, czy

listy krajéw uczestniczacych. Kazdy pod-
projekt ma przynie$¢ korzysci gospodar-
cze wielostronne (zasada win-win) przy
réznych szczegétowych regutach finanso-
wania — od twardych zasad komercyjnych
do migkkiego finansowania.

Inicjatywa Pasa i Szlaku wynika z
konieczno$ci reagowania przez strong
chinska na wtasne, wewngtrzne problemy
gospodarcze, np. przerosty mocy wytwor-
czych. Odzwierciedla aspiracje Chin we
wspoélczesnym, ewoluujacym $wiecie. Jest
tez reakcja na wielkie, migdzykontynen-
talne inicjatywy gospodarcze Zachodu
(m.in. stynny pivotr USA w strong Azji za
czaséw prezydenta Obamy). Chiny rozpo-
czynaja ekspansj¢ w kierunku zachodnim
[Hiibner, 2015], eksponujac szanse roz-
wojowe, jakie stwarza Eurazja, proponu-
jac nowe rozwigzania w skali globalne;.
Rozwijaja koncepcje nowego $wiatowego
uktadu geoekonomicznego — w przeci-
wienistwie do geopolitycznego.

Calkowite zaangazowanie finanso-
we Chin ocenia sie na ok. 4-8 bln USD.
Struktura czasowa uruchamiania po-
szczegblnych  transz finansowania nie
jest znana. Terminologia chifska moéwi
o tworzeniu community of shared de-
stiny, spelnieniu ,chiniskiego marzenia”
[Xi, 2018].

Relacje z USA

Na przestrzeni lat, retoryka USA doty-
czaca Chin i Szlaku Jedwabnego zmienia-
ta swe akcenty. W sensie gospodarczym,
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do pewnego momentu obie strony zdawa-
ty si¢ mie¢ wzajemne korzysci. Z czasem
w USA zaczglo narastaé przeswiadczenie,
ze chiniska gra konkurencyjna jest prowa-
dzona nie fair. Z jednej strony — eksport
subsydiowany i wspomagany przez pan-
stwo, a z drugiej — inwestycje majace na
celu przechwycenie strategicznych tech-
nologii. Powszechnym stalo si¢ réwniez
poczucie, ze tatwos$¢ inwestowania na Za-
chodzie jest nieporéwnywalnie wigksza,
niz lokowanie inwestycji w Chinach. Oso-
bowo$¢ i styl dziatania prezydenta Trum-
pa wyostrzyly przy tym szereg aspektéw
konfrontacyjnych tego rozumowania.

Prezydent Trump zarzuca Chinom
stosowanie cen dumpingowym na wiele
produktéw. Na przetomie lipca i sierpnia
2018 zostaly wprowadzone przez USA
nowe, wyzsze cta karne (podniesione z
10 na 25 proc.) o wartosci ocenianej na
200 mld USD. Chiny zdecydowaly si¢
na odwet. Wielu ekspertéw zachodnich
zwraca uwagg na skutki takiej wojny cel-
nej i préby znalezienia najlepszego dla
Chin sposobu wyjscia z tej konfrontacji.

Pojawiaja si¢ tez w prasie zachodniej
glosy zachgcajace USA do pozostania w
Azji i lepszego strzezenia tam swoich (i
$wiatowych) intereséw z pozycji dawnego
hegemona oraz do ograniczania ekspansji
chiriskiej. Jednocze$nie stycha¢ apele [The
Economist, 2018] nawotujace Zachdd, by
jako catos¢ robit wigcej niz tylko znieche-
cal do wiaczania si¢ w Inicjatywe Pasa i
Szlaku oraz odrzucania chifskiej pomocy
finansowej. Zachéd powinien w tej dzie-
dzinie szeroko konkurowa¢ z Chinami i
rywalizowaé poprzez dostarczanie twar-
dych faktéw, a nie tylko uprawiaé anty-
chinskq propagande.

Relacje z Unia Europejska
Zjednoczona Europa jest z jednej stro-
ny spektakularnym sukcesem integracyj-
nym, a z drugiej zbiorem krajéw — paristw
na réznych etapach rozwoju, ktére nie
zawsze jednakowo odbieraja zachodzace

procesy. Pozostaje wspdlnota zréznicowa-
na — zawiera elementy europejskiego po-
rzadku postkolonialnego oraz kraje nowej
generacji, ktére przeszty niedawno okres
transformacji. Wielu ekspertéw jest zda-
nia, iz integracja Europy wymaga obecnie
nowych impulséw, zmian i innowacyj-
nych rozwiazanii by kontynuowaé rozpo-
czgte procesy.

W obszarze wspdtpracy gospodarczej,
UE jest kluczowym partnerem Chin w
ramach koncepcji BRI. Uwaga Chin sku-
pia si¢ gléwnie na Niemczech, postrze-
ganych przez Chiny w $cistym zwiazku
z jego otoczka gospodarcza w Europie
Srodkowej i Wschodniej (ESW). Niemcy
sa szczegblnie wazne dla Chin, gdyz dys-
ponuja infrastruktura handlowa (porty)
wiazaca je z calym $wiatem.

Chiny zostaty zauwazone przez Bruk-
sele relatywnie pézno i dopiero od 2003 r.
maja status partnera strategicznego. Sama
idea Nowego Szlaku Jedwabnego przez
dlugi czas nie byta traktowana powaz-
nie. W stosunkach z Chinami caly czas
Europa balansuje pomig¢dzy tendencjg do
rozwijania narodowych stosunkéw bilate-
ralnych, a nawotywaniem do centraliza-
qji polityki wzgledem Chin [Fox, Gode-
mont, 2009].

Europa musi sprosta¢ obecnie wielkim
wyzwaniom. Poglebia si¢ kryzys migra-
cyjny i jest problem Brexitu. Europa dba
o wzajemne obroty i kontynuuje trady-
c¢j¢ dwustronnego dialogu z Chinami na
wielu poziomach. Bruksela zdaje sobie
sprawe z wlasnych stabosci, obnizonej
konkurencyjnoéci i istniejacych réznic w
percepcji kluczowych zagadnien przez jej
cztonkéw. Rosnie w niej poczucie swoiste-
go zagrozenia w rywalizacji ekonomicznej
i politycznej na $wiecie, w szczegdlnosci
wobec dynamiki rozwoju krajéw Dalekie-
go Wschodu. W ramach tzw. Planu Jun-
ckera zaleca sie kazdorazowa wnikliwa
analiz¢ konsekwencji planowanych inwe-
stycji chinskich w Europie, szczegdlnie po
tak spektakularnych zakupach, jak port
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w Pireusie oraz zapowiadanej na 2020 r.
prywatyzacji portu w Salonikach.

Jednoczesnie Bruksela patrzy podej-
rzliwie na dialog Chin z ESW, cho¢ Chi-
ny czesto nie traktuja tego subregionu
jako réwnorz¢dnego partnera, ale raczej
jako wrota do wtasciwej Europy. Jednak
w dlugiej perspektywie ten subregion jest
atrakcyjnym miejscem inwestowania dla
Chin.

W potowie 2018 r., UE rozpoczeta
ofensywe dyplomatyczng. Najpierw, we
wspolnym froncie z Chinami starata si¢
wywrzeé presje na USA, by zahamowaé
tlacy si¢ juz globalng wojng celng. W cza-
sie wizyty Junckera w Waszyngtonie (li-
piec 2018) zostaly potwierdzone sojusze
i wspélne stanowisko wobec Chin. Obie
strony zadeklarowaly wycofanie si¢ z eks-
tra optat celnych w handlu transatlanty-
ckim. W Europie pojawity si¢ tez glosy
[Mayer, 2018], wskazujace na koniecznos¢
wigkszego wykorzystania stabilnosci i dy-
namiki rozwoju Chin dla ustabilizowania
catosci systemu globalnego.

UE i USA s3 powiazane silnymi wig-
zami sojuszniczymi, cho¢ jednoczesnie ry-
walizuja ze soba w réznych plaszczyznach,
zgodnie z konwencja kulturowg Zachodu.
Inicjatywa, ktéra miata przyblizy¢ USA
i UE byto Transatlantyckie Partnerstwo
w dziedzinie Handlu i Inwestycji (77ans-
atlantic Trade and Investment Partnership),
ktére ostatecznie nie zostalo wynegocjo-
wane. Kolejnym, niesprzyjajacym ele-
mentem byl powrét do polityki protek-
cjonizmu gospodarczego przez prezydenta
Trumpa, kontrastujacy z nawolywaniem
przez Chiny do wolnego handlu (Forum
w Davos w 2018 r.). W potowie 2018 r. na-
jostrzejszy konflikt pomigdzy USA i Chi-
nami zostal zazegnany, lecz dalszy rozwdj
sytuadji jest trudny do przewidzenia.

Chiny moga odczytywaé ten ostatni
okres jako wzgledne ostabienie Zachodu,
szczegdlnie po ochlodzeniu stosunkéw
USA — UE. Moze to sktania¢ do realiza-
qji celéw globalnych w réznych plaszczy-

znach przy coraz $mielszych deklaracjach
zmiany tadu globalnego. Gléwna niewia-
doma pozostaje tutaj polityka gospodar-
cza prezydenta Trumpa. Z drugiej strony
nabiera znaczenia $wiadomos¢, iz prezy-
dent Xi bedzie moégl petni¢ swoj urzad
praktycznie dowolnie dtugo.

Waznymi wydarzeniami sg przepro-
wadzone prawie réwnolegle w potowie
2018 r. dwa spotkania na szczycie: spotka-
nie Putin — Trump w Helsinkach oraz co-
roczny szczyt Chiny — UE w Pekinie. Ten
ostatni, po niepowodzeniach w dwéch
poprzednich latach, sygnalizuje zmiang
wzajemnych stosunkéw w kierunku kon-
struktywnego dialogu (zgoda na przebu-
dowe WTO i obustronne utatwienia in-
westycyjne).

W potowie 2018 r. tworzy si¢ wspdlny
front chroniacy Europe i USA przed nie-
pozadana ingerencja chinska w systemy
gospodarcze, ktdra moze przejawia¢ si¢ pod
postacia niekontrolowanego naptywu stru-
mienia inwestycji z Chin. Zostaje przywo-
tany raz jeszcze, z dyrektywami bardzo pre-
cyzyjnego dziatania, istniejacy w ramach
Planu Junckera, mechanizm analizy wpty-
wu inwestycji zagranicznych na gospodar-
k¢ UE. Z drugiej strony, podobne w tresci
dyrektywy otrzymal komitet do spraw in-
westydji zagranicznych w USA (Committee
on Foreign Investment in the United States),
z naciskiem na sektory wymienione w chin-
skim projekcie Made in China 2025.

Relacje z Federacja Rosyjska

Stosunki UE — Rosja sg skomplikowa-
nym ukfadem, w ktérym UE potepia eks-
pansywna i mocarstwowg polityke rosyj-
ska, wprowadzajac i przedtuzajac sankcje
handlowe wobec Rosji, przy jednoczesnej
tolerancji strategicznie waznych lecz kon-
trowersyjnych projektéw, jak np. rosyj-
sko-niemiecki projekt Nord Stream 2.
Rosja, pomimo malejacego znaczenia
ekonomicznego, odgrywa nadal kluczowa
rol¢ w uktadzie politycznym i militarnym
wspolczesnego $wiata.
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Stosunki Rosja — USA s przedtuze-
niem trudnych relacji rywali jeszcze z
czaséw tzw. zimnej wojny. Po II wojnie
$wiatowej USA staly si¢ $wiatowym hege-
monem, ale kazda ze stron proponowata
swoim sojusznikom odmienny model
polityczny i gospodarczy. Nieefektyw-
no$¢ modelu gospodarczego bytej ZSRR
doprowadzita do zwycigstwa Zachodu w
powojennej rywalizacji systemowej. Obdz
ZSRR stracit pozycje polityczna i wigk-
sz0$¢ krajow do niego nalezacych przeszto
bolesng transformacjg¢ systemowa. Model
chinski wyrastat z niezachodnich korzeni
systemowych. W poczatkowym okresie
ChRL korzystata szeroko z do$wiadczen
politycznych i gospodarczych ZSRR.
Modele rozwojowe tych krajéw rozeszly
si¢ na przetomie lat 50/60. XX w. W Chi-
nach zostaly zapoczatkowane pod koniec
lat 70. wielkie reformy przez Deng Xiao-
pinga, a Rosja poszta droga pierestrojki na
poczatku lat 90. Oba kraje s3 ostentacyj-
nie zyczliwie do siebie nastawione.

Rosja jednoczesnie wspélpracuje i ry-
walizuje z Chinami (na zasadzie kulturo-
wo bliskiego Chinom uktadu jin i yang).
Jest cztonkiem Szanghajskiej Organizacji
Wspdtpracy (Shanghai Cooperation Orga-
nisation) oraz popiera koncepcje Wielkie-
go Wspélnego Obszaru Ekonomicznego.
Obecnie Rosja wydaje si¢ nie blokowa¢
samej Inicjatywy Pasa i Szlaku, ale nie jest
sita napedowa tego projektu.

Aspekty mi¢dzynarodowe
strategii Polski

Po zmianach w ukfadzie sit politycz-
nych na $wiecie lat 80. i 90. XX w., w
wyniku ktérych Polska stata si¢ czgscig
Zachodu, zachowanie jej migdzynarodo-
wego status quo jest wazne ponad wszelkie
inne rozwazania. Kraje Zachodu musza
pozosta¢ kluczowymi partnerami gospo-
darczymi i politycznymi Polski.

Niezaleznie od wewnatrzeuropejskiej
i polskiej dyskusji na temat koniecznosci
zmian modelu wspétpracy unijnej, UE

jest kluczowym partnerem gospodarczym
dla Polski, z wiodaca rola gospodarki
niemieckiej. Polska jest przede wszyst-
kim czg$cig Europy, cho¢ jej strategia nie
moze by¢ tylko zorientowana na UE, lecz
w dobie postgpujacej integracji $wiata —
globalnie.

XXI w. to era wielkich, miedzykonty-
nentalnych uméw integracyjnych, zaklé-
cona ostatnio nowym podejsciem do tego
zagadnienia przez USA. Trudne do prze-
widzenia zachowanie prezydenta Trumpa
wielokrotnie zachwialo zaufaniem sojusz-
nikéw. USA odgrywaja w $wiecie role,
ktéra jest ciagle trudna do zdefiniowania.
Strong inicjujaca wieloformatowe przed-
sigwzigcia o zasiggu globalnym sg gléwnie
Chiny, reszta graczy reaguje pragmatycz-
nie, dostosowujac si¢ do nowych realiéw.

Analizg sytuacji migdzynarodowej i roz-
wazania o niezwyklej ich ztozonosci trudno
jest krétko podsumowaé. Nasuwaja si¢ jed-
nak trzy wazne zasady, ktdre — zdaniem au-
toréw — powinny mie¢ wplyw na tworzenia
polskiej strategii wzgledem Chin:

* Polska musi dba¢ o swoje interesy
we wspotczesnym $wiecie.

Nalezy wykorzystywac wszystkie
akceptowalne przez wlasne
spoleczenistwo szanse rozwojowe.

* Polityka rozwoju nie powinna by¢
wymierzona przeciw komukolwiek,
ale by¢ odpowiedzia na koniecznos¢
dostosowania si¢ do wymogéw
i mozliwosci odniesienia sukcesu
w nowej, multicentrycznej gospodarce.

W dobie globalizacji, koncepcja tra-
dycyjnych sasiadéw staje si¢ przestarzata
— trzeba ukfadac si¢ z kluczowymi przed-
stawicielami calego $wiata.

Mozna rozpatrzy¢ zatem trzy warianty
wyboru w polskiej strategii:

(a) Orientacja na UE: Polska identyfi-
kuje si¢ ze strategia UE wzgledem Chin,
zatem automatycznie wykonuje decyzje
Komisji Europejskiej (KE). Relacje z USA

ulegaja wahaniom w zaleznosci od rozwo-
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Tablica 1 Wymiana towarowa Polski z Chinami (w tys. USD) w latach 2015-2017

2015  rdr (%)
Eksport do Chin 2017344 -104
Import z Chin 22 655 330 -3,6
Obroty 24 672 674 -4,2
Deficyt -2 063 986 -2,9

2016  rdr (%) 2017* rdr (%)*

1911 143 54 2271694 18,9
23 945 058 4,9 26625269 11,2
25 856 201 4,8 28896963 11,7
-22 033 915 6,8 -24353574 10,5

Zrédto: Wydz. Ekon. Ambasady RP w Pekinie na podst. GUS [Ambasada RP w Pekinie, 2018], * dla 2017 r. — obli-
czenia wlasne na podst. raportu MPiT ze wstepnych danych GUS [MPiT, 2018].

ju stosunkéw UE — USA. Polska rezygnu-
je z aktywnej roli w Grupie ,,16+1” i zaj-
muje bierne stanowisko w ramach Grupy
Wyszehradzkiej (V4);

(b) Orientacja na USA: Polska uzna-
je za kierunkowa strategic amerykariska
wzgledem Chin, rezygnuje z wigkszych
podprojektéw, ktére moglaby realizowac
wspolnie z Chinami (np. Centralny Port
Lotniczy);

(c) Samodzielna wspoétpraca z China-
miw polu dopuszczalnych rozwiazan i bez
wykraczania poza istniejace ograniczenia
sojusznicze, bez rezygnacji z dotychczaso-
wego uktadu stosunkéw z Zachodem. Nie
wystgpuje tutaj potrzeba poszukiwania
alternatywy politycznej i gospodarczej,
gdyz Polska jest zakotwiczona ekono-
micznie w UE i politycznie w strukturach
NATO. Polska pozostawataby jednoczes-
nie aktywnym i inicjatywnym czlonkiem
Grupy ,16+1” oraz V4 (dazac nawet do
bycia liderem). Bylyby realizowane sztan-
darowe projekty popierane przez strong
chinska oraz grup ,,16+1” i V4.

To wtasnie wariant (c) jest ostatecznie
preferowany, ze wzgledu na mozliwos¢
wykorzystania dodatkowych szans gospo-
darczych, ktére moglyby by¢ wazne dla
zajecia przez Polske nowego miejsca w do-
celowym ukfadzie sit w przysztosci.

W gmatwaninie wspétzaleznosci i
przy niepewnosciach rozwoju sytuacji,
Polska musi poszukiwaé¢ dodatkowych
mozliwosci rozwojowych dla siebie, nie
negujac istniejacych powiazan, ale budu-
jac nowe. Powinna to by¢ polityka wyko-
rzystujaca nowych partneréw, m.in. Chi-

ny. W interesie Polski jest wzmocnienie
ekonomiczne, ktére moze gwarantowac
bardziej efektywna i proaktywna polity-
ka wspétpracy z Chinami. Znajac od we-
wnatrz i starajac si¢ o lepsze ttumaczenie
racji Zachodu, szczegélnie krajéw nowej
generacji, Polska powinna dazy¢ do obje-
cia pozycji katalizatora wspétpracy i facz-
nika pomigdzy Chinami a Zachodem.

W ostatecznym obrachunku, wybdr
Polski sprowadza si¢ do wyboru pomie-
dzy starym porzadkiem a tym, ktdry
Chiny deklaruja jako swoj cel do zreali-
zowania w niezwykle ztozonym uktadzie
mig¢dzynarodowym. Preferowany wariant
(c) zaktada daleko idace zaufanie dla de-
klaracji chiniskich, ktére to zaufanie do-
minuje nad licznymi watpliwosciami.
Ostateczny sukces musi by¢ sukcesem juz
nowej generacji porozumieni globalnych,
w ktdrych wszystkie zaangazowane strony
sa przekonane co do koniecznosci realiza-
cji wspélnych celéw. Jest to wizja dos¢ od-
legta od obecnej rzeczywistoéci i wymaga
trudnego zblizenia pomigdzy Wschodem
i Zachodem oraz korekt aktualnej polity-
ki po stronie USA, Europy i Chin.

Stosunki bilateralne
Polska — Chiny

Obecne relacje dyplomatyczne Polski
z Chinami s3 prawdopodobnie najlepsze
w historii. Chiny balansuja, jak to si¢
czesto okre$la w mediach zachodnich,
pomigdzy regulacja rynkows a scentrali-
zowanym decydowaniem politycznym i
bezposrednia ingerencja w procesy gospo-
darcze — w ramach modelu zarzadzania
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panstwem, ktéry niektérzy okreslaja jako
hybrydowy, a sami Chifczycy — jako mo-
del o chinskiej charakterystyce. Przyjety
w marcu 2016 r. pigcioletni plan rozwo-
ju gospodarczego Chin, jako kolejna 13.
wieloletnia narodowa koncepcja rozwo-
ju, nie podaje wyraznych proporcji tych
dwoch skfadnikéw systemowych. Sa tam
deklaracje wzmacniajace role rynku, ale
tez mozliwo$¢ bezposredniej interwencji
i ingerencji paristwa. Niektérzy juz scha-
rakteryzowali to rozwiazanie jako wigcej
rynku i wigcej panistwa [Szczudlik, 2017].

Ewolucja wspélczesnej strategii Chin
zachodzita stopniowo — osiagajac ostat-
nio pewna mas¢ krytyczng i znajdujac

lidera, ktéry zaangazowatl swoj autorytet
w przejécie Chin na nowy etap rozwoju
globalnego. Reformy rynkowe Denga,
uwzgledniajace konieczno$¢ otwarcia sig
gospodarki chinskiej na $wiat (gaige kai-
fang), zakladaly odrobienie opdznien
ekonomicznych, zniesienie barier rozwo-
ju, uruchomienie eksperymentéw ryn-
kowych i ostrozne otwieranie si¢ na oto-
czenie zewnetrzne, przy utrzymywaniu
dobrych relacji z zagranicg i respektowa-
niu zasady utrzymywania niskiego profilu
w stosunku do otaczajacego $wiata.
Imponujace wynikigospodarczeiszyb-
kie bogacenie si¢ spoleczenistwa, réwnole-
gle zwigkszaly stopien asertywnosci lide-

Rysunek 1 Liczba eksporteréw z Chin wg kategorii produktéw w latach 2016-2017
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réw chinskich i spofeczenistwa, a przepro-
wadzenie w 2008 r. igrzysk olimpijskich
w Pekinie wyeksponowato w skali global-
nej nowe oblicze Chin i ich sukces. Chiny
zaczgty dopominac si¢ o stosunki z part-
nerami zagranicznymi nie na warunkach
Zachodu, ale na warunkach chinskich
— juz jako mocarstwo, ktére weszto w
nowym stylu na aren¢ migdzynarodowa.
Zjawisko to zostato zauwazone i odnoto-
wane przez analitykéw Zachodu jeszcze
za czaséw Hu Jintao [McGregor, 2010].

Era prezydenta Xi Jinpinga jest kulmi-
nacja tych tendencji. W stosowanej nowej
retoryce, Chiny to nie kraj podrywajacy
sie do lotu [Fallows, 2012], ale mocarstwo
$wiatowe nowego typu o chinskiej spe-
cyfice, ktére chciatoby zmienia¢ zachod-
ni fad gospodarczy. Chiny — zdaniem Xi
Jinpinga — nie powinny dostosowywac si¢
do istniejacego porzadku i jego instytucji,
ale go aktywnie wspéttworzy¢ [Hiibner,
2017]. Do strategii na tym etapie pasuje
idealnie Inicjatywa Pasa i Szlaku.

Polska ma korzystng pozycje jako kraj
tranzytowy pomiedzy Chinami a Europa
Zachodnia. Ze wzgledu na swéj rozmiar,
potencjat i stabilno$¢ gospodarcza, odgrywa
wazna role w ESW. Jest to atutem dostrze-
ganym przez Chiny. Polski prestiz wzrést
réwniez w oczach Chin poprzez wybér
Donalda Tuska na Przewodniczacego Rady
Europejskiej oraz wybér Polski na niestate-
go cztonka Rady Bezpieczeristwa ONZ.

Jednakze, poza dziatalnoscig dyplo-
matyczng i wizytami wysokiego szczebla,
ostatnich kilku lat nie mozna raczej uznaé
za okres szczegdlnie nasycony konkretny-
mi i skutecznymi dziataniami ze strony
polskiej. Czasem wydaje si¢, ze Chiriczycy
bardziej niz sami Polacy wierza w Polske,
dostrzegajac jej potencjat jako partnera.

Zainteresowanie Azjg pojawilo si¢ w
Polsce relatywnie p6ézno. W poczatkowe;j
fazie transformacji lat 90., ze zrozumia-
tych wzgledéw politycznych, reorientacja
polskiej wspélpracy z zagranica kladta

nacisk na Zachodnia Europe¢ oraz USA
i Kanad¢. Wstapienie do UE pozwolito
zmieni¢ nieco perspektywe i dato Polsce
swobodg tworzenia strategii pozaeuropej-
skich. Zbieglo si¢ to z okresem rosnacego
znaczenia Azji. Kraje Pétnocno-Wschod-
niej Azji, w tym Chiny, staly si¢ natural-
nymi kandydatami na partneréw dtugo-
falowej wspélpracy zagranicznej Polski.
W Azji réwniez rosto zainteresowanie Pol-
ska jako partnerem i miejscem lokowania
inwestycji [Gradziuk, Toporowski, 2013,
KPMG - PISM, 2013].

W ostatnich dwéch latach, wg danych
GUS, Chiny byly w Polsce najwazniej-
szym zrédlem importu z Azji, za$ Polska
najistotniejszym partnerem Chin w ESW.
Chiny sa drugim co do wielkosci krajem
pochodzenia importu (udziat w catkowi-
tym imporcie okoto 10 proc.). Warto$é
eksportu Polski do Chin pozostaje niska,
jest to okolo 1 proc. ogétu polskiego eks-
portu. Polski eksport od diuzszego czasu
trafia gléwnie na rynki europejskie (w
2016 r. — 88 proc., w tym 80 proc. na ry-
nek UE). Najwazniejszym partnerem go-
spodarczym Polski sag Niemcy, ktére jed-
nocze$nie maja podobng pozycje wsréd
krajéw europejskich patrzac z perspekty-
wy Chin. Od czasu uruchomienia progra-
mu Go China w 2012 r., nasz eksport do
Chin wzrést o ok. 25 proc., jednak nadal
nie jest to nawet 1 proc. naszego eksportu
ogdtem (tablica 1). W UE Polska zajmuje
dopiero 15. miejsce pod wzgledem eks-
portu do Chin, wyprzedzaja nas nie tylko
handlowe potegi (Niemcy, Holandia), ale
i mniejsze kraje V4 (Wegry, Czechy).

Warto réwniez zauwazy¢, ze corocz-
nie ro$nie liczba polskich przedsi¢biorstw
eksportujacych towary do Chin, co po-
zwala na pewien optymizm zwiazany ze
zmniejszeniem w  przyszlosci deficytu
handlowego Polski w wymianie handlo-
wej z Chinami (rysunek 1).

Ogromne ujemne saldo w handlu z
Paristwem Srodka (tablica 1) nie jest jed-
nak taka katastrofa, jak mogtoby si¢ wy-
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dawacl. Deficyt z Chinami jest rekompen-
sowany w wymianie z innymi krajami.
Firmy polskie sa elementami zintegrowa-
nych tancuchéw produkgji i dystrybucji
— ponad jedna czwarta eksportu z Polski
trafia do Niemiec, cz¢é¢ polskich podze-
spoléw znajduje si¢ potem w niemieckich
maszynach sprzedawanych do Chin.

Polskie inwestycje w Chinach
Polskie przedsigbiorstwa najczesciej
prowadza dziatalnos¢ eksportows oraz
dzialalno$¢ produkcyjng w ChRL po-
przez spotki joint venture z partnerem
chidskim. Najwigksi polscy inwestorzy
i eksporterzy do Chin to:
o PZL Swidnik — $miglowce cywilne,
* Selena — chemia budowlana,
* Maflow — przewody klimatyzacyjne
i gumowe,
* Rafako — maszyny dZzwigowe
i energetyczne,
* Kopex — maszyny gérnicze,
* Famur — serwis maszyn gérniczych,
* Fakro — okna dachowe i schody,
* Fasing — faricuchy gérnicze,
¢ Chipolbrok oraz spétki zalezne
— logistyka morska,
* KGHM - miedz,
e Zaktady Azotowe Putawy i Tarnéw-
przemyst chemiczny,
¢ Ciech — przemyst chemiczny,
* Swedwood — meble,
* Grupa Lotos — przemyst
petrochemiczny,
* H. Cegielski — maszyny rolnicze,
* SGL Karbon - elektrody, bloki

grafitowe i weglowe,

* Vesuvius Skawina — materiaty
ogniotrwale,

* AMG ]Just Valve — technika sanitarna
i grzewcza,

e Axtone (obecnie ITT) — zderzaki
elastomerowe dla kolejnictwa,

* VTS Clima — centrale wentylacyjno —
klimatyzacyjne,

* XR Ropczyce — materialy ogniotrwate,

* PMP — przemyst papierniczy,

* Bioton — insulina,

* Gwarant — faricuchy dla gérnictwa,
przemystu cementowego i energetyki.

Po okresie euforii dotyczacej wspél-
pracy z Chinami nastapit okres, w ktérym
uswiadomiono sobie bariery i dylematy
bardziej zasadnicze, np. nieznajomos¢
specyfiki rynku miejscowego, odmien-
no$¢ mentalnosci biznesowych i réznice
kulturowe obu zaangazowanych stron
[Sekowski, 2017].

Patrzac na polski biznes prywatny mo-
zemy zaobserwowaé kraricowo sprzeczne
tendengje i ich zmiany w czasie. Kilka lat
temu wielu przedsigbiorcéw snulo plany
wejscia na rynek chinski, teraz pojawia
si¢ zniech¢cenie. Zdaniem K. Sengera,
wiceprezesa Polskiej Agencji Inwestycji i
Handlu [Wesotowska, 2017], jest to wy-
nikiem lepszej $wiadomosci, jak trudny
jest to rynek pod wzgledem liczby barier,
jak wymagajacy chiriski konsument i jak
rézna jest otoczka kulturowa i konwencja
negocjacji, w ktérej przychodzi funkcjo-
nowaé. W tej chwili polskim przedsie-
biorcom nie brak determinacji do pod-
jecia ekspansji eksportowej, ale naklady

Tablica 2 Chifiskie inwestycje bezposrednie w krajach Centralnej i Wschodnie;j

Europy w latach 2000-2016 (mln EUR)

kraj

Wegry

Polska

Rumunia

Czechy i Stowacja

Bulgaria, Stowenia, Chorwacja

Kraje Battyckie

7rédto: Hanemann, Huotari, 2016.

szacowana warto$¢ chifiskich inwestycji bezposrednich

2051
936
889
618
350

65
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whasne przy wejsciu na rynek chinski sa
duze w poréwnaniu z rynkami europej-
skimi, na ktérych korzysci z dziatalnosci
sa bardziej oczywiste.

Inwestycje chifiskie w Polsce

Wg danych NBP, w 2016 r. naptyw
zagranicznych inwestycji bezposrednich
do Polski wyniést 29,2 mln USD, a stan
zobowiazan z tytutu chiriskich inwestycji
bezposrednich na koniec 2016 r. wynidst.

130,5 mln USD. Szacunkowe wyliczenia

Ambasady RP w Pekinie podaja kwotg facz-

nych inwestycji chiniskich w Polsce na ko-

niecw 2016 1. na poziomie ok. 815 mIn USD

[Ambasada RP w Pekinie, 2018]. Dane te

sa nizsze od przedstawianych przez strong

chiriskg (tablica 2). Warto podkresli¢, iz

Polska jest drugim beneficjentem inwesty-

Gji chiiskich w ESW.

Do kluczowych projektéw chinskich

w Polsce mozna zaliczy¢ inwestycje naste-

pujacych podmiotéw chiriskich:

* Everbright International — 2016 r.,
przejecie spétki Novago za
123 mln EUR, przetwarzanie odpadéw,
produkcja paliw alternatywnych,

* Liu Gong — 2012 r., zakup cywilnej
czgsci Huty Stalowa Wola
za 300 mln PLN,

* Tri-Ring-Group — 2013 r., zakup
Fabryki Lozysk Tocznych w Krasniku
za 300 mln PLN,

* Haoneng Packaging — zakfad produkji
naklejek na napoje
i produkty zZywno$ciowe w Skawinie,

* TCL Corporation — produkgja
telewizoréw LCD w Zyrardowie,

* TPV Technology — produkgcja
telewizoré6w LCD w Gorzowie Wlkp.,

* Hongbo — fabryka oswietlenia
w Opolu,

¢ China Three Gorges Corporation —
udziaty w farmach wiatrowych
o wartosci 289 mln EUR,

* Chunxing — projekt w branzy
metalowej w Gdarisku o wartosci

3 mln USD,

* spéiki chiriskie obecne GPW
w Warszawie: Peixin International
Group N.V. (maszyny do produkcji
artykutéw higienicznych), J] Auto
CG (czgsci do pojazdéw), Fenghua
SoleTech (przemyst obuwniczy),

* banki chifskie obecne w Polsce: Bank
of China, Industrial and Commercial
Bank of China, China Construction
Bank, Haitong.

Od 2016 r. nastapito wyrazne przy-
spieszenie procesu zawierania spétek
mieszanych, a strona chifdska postawita
bardziej zdecydowanie na wspétprace
z wladzami lokalnymi.

Polska odgrywa rol¢ waznego pani-
stwa tranzytowego pomigdzy Chinami
a Europa Zachodnia. Wedlug zZrédet
chinskich, pomiedzy Europg a Chinami
jest w tej chwili ok. 40 potaczert kolejo-
wych, z ktérych 9 wiedzie przez Polske
na zachdd Europy, a 3 sa bezposrednimi
polaczeniami pomigdzy Polska a China-
mi (£6dz — Chengdu lub Xiamen; Kut-
no — Chengdu oraz Suzhou — Warszawa).
W 2016 r. przyjechato do Polski ok. 400
pociagéw z Chin (Chengdu) trasami No-
wego Szlaku, a w 2017 — ok. 700.

Nalezy zwréci¢ uwage na powstanie
w 2017 r. Klastra Kolejowego, ktéry ma
zadbac o jak najlepsze wykorzystanie fun-
duszy krajowych i zewngtrznych na po-
trzeby kolei, w tym takze chinskich w ra-
mach Projektu Pasa i Szlaku. Pomimo ze
przewozy kolejowe sa w tej chwili margi-
nalne, w poréwnaniu z wolumenem mor-
skim, jest to dziedzina, ktérej z pewnoscia
nie nalezy ignorowa¢, szczegdlnie w kon-
tekscie chifskich planéw inwestycyjnych.

Zrozumienie problemu na najwyzszym
szczeblu podkresla polityczny kaliber do-
tychczasowych kontaktéw padstwowych
pomigdzy Chinami i Polska, ale eksperci
radza, by przede wszystkim wzmocnié sys-
tem wsparcia rozwoju przedsigbiorczosci
[Szczudlik, 2016a]. Potrzebna jest obec-
no$¢ polskiego biznesu na terenie Chin i
wspoétpraca partnerska na terenie Polski.
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W rozmowach z przedstawicielami
polskiego srodowiska biznesowego maja-
cego doswiadczenie chiniskie wynika, ze
typowe bariery w rozwoju kontaktéw go-
spodarczych obejmuja:

* nieznajomos¢ specyfiki rynkéw

i specyfiki kulturowej,

krétki horyzont inwestycji w sektorze
prywatnym,

wyolbrzymiona skalg niepewnosci
dzialania, powickszong przez
indywidualne negatywne
dos$wiadczenia,

stabe przygotowanie projektu — czeste

poszukiwanie wyjécia z trudnej

sytuagji, np. u polskich wladz
konsularnych dopiero w fazie post

Jactum.

Pomimo postepu, wedtug biznesme-
néw, w dalszym ciagu infrastruktura
wspierania inwestoréw w Chinach jest
stabo rozwini¢ta. Zdaniem niezaleznych
ekspertéw i przedstawicieli polskich firm
w Chinach, potrzebne sa usprawnienia
systemowe przy wspdtpracy z Chinami:

* lepsze rozeznanie specyfiki rynku,

* bezposrednia obecno$¢ na rynku
chinskim, potrzeba zaufanego partnera
miejscowego,

* szersza oferta konsularnej pomocy
merytorycznej i opieki prawnej,

* lepsze szkolenie kadr,

* we wszystkich dziataniach: podejscie
systemowe i dtugofalowe.

Analizujac  tendencje ogdlnoswiato-
we, tak jak wielu innych potencjalnych
uczestnikéw chiriskiej Inicjatywy, musi-
my sobie odpowiedzie¢ na pytanie — nie
ile zarobimy, ale czy sta¢ nas na odrzuca-
nie propozycji chiniskich. Zdaniem wielu
ekspertéw [Bielewicz, 2017; Wesolow-
ska, 2017], Polska ma szanse na boom in-
westycyjny, zwiazany z wlaczeniem si¢ w
projekt w ramach europejskiej odnogi la-
dowej Inicjatywy. Chifczycy podkreslaja,
ze jeste$my najdalej wysunigtym punk-
tem na Nowym Szlaku, ktéry jako pierw-
szy w ESW otworzyt potaczenia kolejowe

z Chinami. Ocenia sig, iz docelowo przez
Polske¢ moze przejezdzaé 15 proc. towa-
16w przesyltanych droga ladowa z Chin do
UE. W zwiazku z tym, PKP Cargo zamie-
rza otworzy¢ w Chinach swojg ekspozytu-
re. Ambitne plany ma tez Poczta Polska,
ktéra stara si¢ o wylaczno$é na dystrybu-
cje paczek z dziatalnosci e-commerce na
terenie Polski (obstuga Alibaby). Poczta
Chinska jest zainteresowana otwarciem w
Suchym Porcie w Mataszewiczach nowo-
czesnej sortowni przesylek.

Chiny wyrazily zainteresowanie wspét-
finansowaniem, ogloszonej we wrzesniu
2017 r., budowy nowego Centralnego Por-
tu Komunikacyjnego pomigdzy Warszawa
a Lodzia, ktéry ma powstaé do 2030 r.
Wedtug szacunkéw strony polskiej, tylko
ta inwestycja moze wymaga¢ naktadéw

finansowych rzedu 30 mld PLN.

Polska a porozumienie ,,16+1”

Specyficznym zagadnieniem na styku
europejskiego i polskiego postrzegania re-
lacji szans, korzysci i wyzwan zwiazanych
z Inicjatywa, jest funkcjonowanie utwo-
rzonego w 2012 r. porozumienia ,,16+1”.
Grupa ,,16+1” nie ma struktury instytu-
cjonalnej. Przy braku wspdlnej polityki
panistwa wlasciwie konkuruja ze sobg. Po-
rozumienie ,,16+1” nie jest mechanizmem
wielostronnym, ale zbiorem 16 bilateral-
nych i wertykalnych porozumied z Chi-
nami, o niewielkiej potrzebie horyzon-
talnego przeptywu informacji. Powstaje
jednak pytanie, na ile sam projekt Pasa
i Szlaku jest mechanizmem prawdziwie
wielostronnym?

Kraje porozumienia ,,16+1” reprezen-
tujg duzy rynek (ok. 120 mln konsumen-
téw) o rosnacej sile nabywczej, potozony
nieopodal najbogatszych krajéw UE, co
moze utatwia¢ dostep do tego rejonu. Chi-
ny deklaruja wspétpracg z panistwami 16.
w pieciu priorytetowych obszarach: han-
dlu i inwestycjach, technicznym i infra-
strukturalnym, produkcji przemystowej
i energetyce, kontaktach oraz finansach.
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W zakres tej ostatniej maja wchodzi¢ kre-
dyty udzielane konsorcjom bankowym
(2 mld EUR), a takze inwestycje w ra-
mach drugiej fazy funduszu inwestycyj-
nego Chiny — ESW (1 mld EUR).

Z ostatnich spotkan grupy ,16+1”
warto wspomnie¢ spotkanie w Rydze
(listopad 2016), ktérego rezultatem bylo
zdefiniowanie ram wspé6lpracy na mo-
rzu, opartych na inicjatywie Tréjmo-
rza [Szczudlik, 2016a] i ustanowienie
funduszu inwestycyjnego zarzadzanego
przez ICBC (10 mld EUR, docelowo
50 mld EUR). Decyzje spotkania zostaty
zapisane w Riga Guidelines [Departament
Stanu ChRL, 2016], podsumowujacym
dotychczasowe osiagnigcia i wytyczaja-
cym cele na przyszto$¢. Podkresla ona,
ze rozbudowa infrastruktury transportu
i zwiazanej z tym logistyki, jest zgodna
z zasadami funkcjonowania platformy
polaczeniowej zainicjowanej przez KE
(m.in. Plan Inwestycyjny dla Europy,
Transeuropean Transport Network). Zgod-
nie z zalozeniami UE, Deklaracja Ryska
zaktada rozbudowe portéw morskich i
ladowych, weztéw logistycznych i specjal-
nych stref ekonomicznych.

Podsumowaniem kolejnego szczytu w
Budapeszcie (listopad 2017) sa wytycz-
ne zawierajace priorytety wspSipracy w
2018 r. Szczyt w Budapeszcie potwierdzit,
ze nie nalezy oczekiwaé zwigkszenia wy-
miaru wielostronnego ,16+1”, a propo-
zycje Chin dla ESW beda skupia¢ sic na
poziomie bilateralnym. Jak podkreslaja
chifscy eksperci, wyodregbnia si¢ poje-
cie regionalizacji wspéipracy sektorowej:
Kraje Battyckie mialyby by¢ odpowie-
dzialne za logistyke, Grupa Wyszehradz-
ka za wspétprace finansowa, a Batkany za
inwestycje infrastrukturalne i energetyke
[Przychodniak, 2017].

Na ostatnim spotkaniu ,,16+1” (li-
piec 2018) w Sofii, Chiny oswiadczyly,
ze chcialyby widzie¢ zintegrowang Euro-
p¢. Grupa ,16+17 i inicjatywa Tréjmorza

powinny stuzy¢ wzmocnieniu integra-
qji europejskiej, jako ze Europa wedlug
Chin, powinna odgrywaé rol¢ ,bieguna
pokoju”. Chiny deklaruja wzrost importu
2 ESW. Premier Li potwierdzit zamiar ob-
nizenia taryf importowych w stosunku do
towaréw z EWS. W kontekscie polityki
prezydenta Trumpa i jego dziatari protek-
cjonistycznych, rola grupy ,,16+1” (w tym
Polski) potencjalnie roénie.

Rezultatem wyczekujacego stanowiska
ze strony Polski bylo utrudnione pozycjo-
nowanie si¢ w grupie krajéw ESW vis-a-vis
Chin, gdzie mieliby$my prawdopodobnie
ambicje sta¢ si¢ jednym z lideréw. W mie-
dzyczasie, w grupie krajéw ESW trwata
juz rywalizacja o jak najlepsze pozycje
wobec potencjalnego naptywu $rodkéw
inwestycyjnych. Warto tutaj wspomnied,
ze wedtug raportu The Hague Centre
for Strategic Studies, doptyw strumieni
inwestycyjnych zwigkszyt si¢ na rzecz ta-
kich krajéw jak Bialorus, Lotwa, Czechy
i Bulgaria [De Jong, et al., 2017]. Wtadze
chinskie generalnie uwazaja [Xu, 2017],
ze porozumienie ,16+1” jest istotnym
komponentem Inicjatywy, oraz ze istnieje
wazna komplementarno$¢ pomigdzy gru-
pa ,16+1” a catoscig Inicjatywy.

Dostrzegane sa dysproporcje w dopty-
wie strumienia inwestycyjnego z Chin do
krajéw 16-tki (tablica 2). Inwestycje kon-
centrujg si¢ na szesciu krajach, z widocz-
nymi preferencjami cztonkéw Grupy Wy-
szehradzkiej. ESW oczekuje uzyskania
finansowania przedktadanych projektéw
ze $rodkéw chinskich na bardzo korzyst-
nych warunkach, ale obecnie warunki te
zblizaja si¢ do komercyjnych, a musza by¢
gwarantowane przez lokalne wladze. Po-
ziom chinskich inwestycji w krajach 16-
stki jest jeszcze relatywnie niski, cho¢ w
niektérych krajach pojawiajg si¢ pierwsze
symptomy ekspansji chiriskiej.

Problemem jest réwniez powtarzajaca
sic w réznych konfiguracjach asymetria
rozmiaréw [West, 2017]: réinice w wiel-
kosci potencjalnej produkdji przeznaczanej
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na eksport i wielkosci popytu po stronie
chiriskiej. Jest to przypadek np. polskich
jablek czy wegierskiego wina. Ostatecznie,
po przejsciu chiriskich barier importowych
okazuje si¢, ze iloci jakie moga by¢ dostar-
czone na rynek sa za male, a sam produke
jest inny niz ten, do ktdrego jest przyzwy-
czajony lokalny odbiorca.

Polskie dylematy wykorzystania szans,
zwigzanych z intensyfikacja wspdtpracy
z Chinami, w dobie realizacji Inicjatywy
Pasa i Szlaku nalezy widzie¢ w kontekscie
realizacji wtlasnych, narodowych celéw
strategii rozwoju, w kontekscie przyna-
leznosci do UE, ktéra coraz wyrazniej
zaczyna realizowaé zintegrowane cele
wspdlnotowe oraz w kontekscie potencjal-
nego petnienia przez Polske wiodacej roli
w podregionach i inicjatywach bardziej
szczegSlowych w catej ESW. Nie ma tutaj
tatwych rozwiazan, cho¢ bez watpienia
pojawiajace si¢ szanse sa bezprecedensowe
i warte glebokiej analizy, do ktérej sta-
raliSmy si¢ doda¢ w niniejszej publikacji
wlasny punkt widzenia.

W skali europejskiej, Polska jest waz-
na czgscig sktadowa regionu Krajéw Bal-
tyckich, ktéry odgrywa coraz wicksza
role¢ w Europie. Do gléwnych czynnikéw
zwickszajacych dynamike stosunkéw go-
spodarczych pomigdzy Chinami a tym
regionem, mozna zaliczy¢ trend wzrostu
wymiany towarowej pomi¢dzy Chinami i
Europa, i stymulujacy t¢ tendencje wplyw
polityki gospodarczej Chin zwiazanej
z Inicjatywa. Polska moze potencjalnie
odegra¢ istotna rol¢ wlasnie w morskim
segmencie wspSlpracy (7he Maritime Silk
Road). W trasach morskich, zwigzanych z
koncepcja Morskiego Szlaku Jedwabnego,
kluczowa rol¢ odgrywa Kanal Sueski, a
docelowo — porty niemieckie i holender-
skie, w nastepnej kolejnosci wymienia sig
z reguly Polske, Szwecjg, Danie i Finlan-
di¢. W zwiazku z tym, za priorytetowg
uznaje si¢ rozbudowe portéw i ich infra-
struktury oraz potaczonego z nimi zaple-
cza produkcyjno-handlowego i komuni-

kacyjnego. Tworzy to o$ konstrukcyjng
przewidzianego w koncepcji chinskiego
Morskiego Szlaku Jedwabnego korytarza
Morze Pétnocne — Battyk.

W tym kontekscie, z punktu widze-
nia Polski szczegblnego znaczenia nabie-
ra dalsza rozbudowa portéw morskich,
w tym Gdariska, przez ktéry przechodzi
ok. 40 proc. handlu polsko-chinskiego.
Eksperci zwracajg réwniez uwage na ko-
nieczno$¢ komunikacji Gdariska z inny-
mi o$rodkami. Szczegblnego znaczenia
nabiera réwniez o wspétpracy Péinoc
— Potudnie, ktéra bytaby alternatywnym
do tradycyjnej Wschéd — Zachdd, natu-
ralnym przedtuzeniem ladowego Nowego
Szlaku Jedwabnego biegnacego wzdluz
calej Eurazji. Szanse na rozwdj zaniedba-
nych w przesztoéci tras komunikacyjnych
i infrastruktury europejskiej w takim
uktadzie oraz generalnie — catoksztattu
wspotpracy Pétnoc — Potudnie, zwigksza-
ja inicjatywy polityczno-gospodarcze po-
wstajace lokalnie, niezaleznie od projek-
tu Pasa i Szlaku, ale dobrze pasujace do
chinskiego formatu.

Mysli koficowe

Niniejsza analiza stosunkéw bilate-
ralnych Polski i Chin powigksza jeszcze
zawito§¢ rozwazan w skomplikowanym,
szerszym kontekscie. Pozwala jednak na
sformutowanie kilku wnioskéw korico-
wych, ktére moglyby sta¢ si¢ istotnymi
parametrami polskiej strategii.

Wydaje si¢, iz owa strategia wymaga
dziatania réwnoleglego na wielu fron-
tach. Dbato$¢ o jako$¢ stosunkéw polsko-
-chinskich jest wazna ze wzgledu na ros-
naca role Chin w gospodarce $wiatowe;j.
Jednocze$nie, Polska nie powinna zrywaé
wigzéw politycznych i ekonomicznych z
tradycyjnymi i naturalnymi partnerami
w Europie i Ameryce. Z pozycji Polski,
wspdlpraca ze $wiatem nie moze by¢ trak-
towana w kategoriach albo — albo. Oferta
chifiska, ostatecznego obalenia systemu
postkolonialnego (w réznych formach)
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i mocarstwowego, powinna by¢ na tyle
istotna, ze nie mozna jej bagatelizowad, ale
raczej stara¢ si¢ jak najlepiej wykorzystac,
jako przystowiowa szansg historyczna.

Jednym z najwazniejszych dziatan jest
umiej¢tne korzystanie z inwestycji zagra-
nicznych, ktére moga stuzy¢ umocnieniu i
poglebieniu powiazan z gospodarka $wia-
tows, a nie tylko z najblizszymi sasiada-
mi. Celem jest stworzenie nowych szans
rozwojowych i podnoszenie mi¢dzynaro-
dowej konkurencyjnosci przedsigbiorstw,
co mozna juz tatwo przelozy¢ na konku-
rencyjnos$¢ Polski w skali makro. Blizsza
wspotpraca ze wspélczesnymi Chinami i
silniejsze uczestnictwo w projekcie, stwa-
rzaja tu dodatkowe bodZce i dodatkowe
mozliwosci bez zarzucania dotychczaso-
wych, tradycyjnych powiazan.

W ramach projektu Pasa i Szlaku, Pol-
ska wydaje si¢ naturalnym miejscem do
stworzenia centralnego hubu przetadun-
kowego dla tej cz¢sci Europy. W zwiaz-
ku z tym powstal plan wybudowania do
2030 r. Centralnego Portu Komunikacyj-
nego, ktéry ma si¢ znajdowad w centralnej
czgsci kraju migdzy Warszawa a Lodzia.
Port ten bedzie nastawiony na wzrasta-
jacy ruch pasazerski (liczba pasazeréw
rodzimych lotnisk wzrosta z 5,8 mln w
2000 r. do 34 mln w 2018 r.) oraz rosna-
ca potrzebe $wiadczenia ustug cargo. W
zalozeniach jest stworzenie szybkiej linii
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kolejowej, ktéra umozliwi dojazd do nie-
go w ciagu 15 minut z Warszawy oraz w
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