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Monika Bak

Inicjatywa ,,16+1"
z perspektywy krajéw Europy
Srodkowej i Wschodniej

OBOR i ,16+1” to dwa chinskie
programy dotyczace wspélpracy z
partnerami europejskimi. Inicjatywa
wspblpracy 16 krajéw Europy Srodko-
wej i Wschodniej z Chinami jest propo-
zycja skierowana dla tej cz¢sci Europy,
ktéra nazywana bywa niekiedy ,,brama
do Europy”, w sklad ktérej wchodzi 11
krajéw Unii Europejskiej.

O ile kierunki dzialari strony chiriskiej
wydajg si¢ by¢ zrozumiale i uzasadnio-
ne potencjatem spoleczno-gospodarczym
oraz dynamika rozwoju Paristwa Srodka,
to program ten nie jest jednoznacznie od-
bierany w Europie Srodkowej i Wschod-
niegj (ESW) i z pewnym dystansem
postrzegany przez instytucje Unii Eu-
ropejskiej, ktére wskazujg zagrozenia w
dtugookresowej perspektywie politycznej,
spolecznej i gospodarczej integracji euro-
pejskiej.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w czte-
rech krajach UE (Wielka Brytania, Niem-
cy, Francja, Wtochy) inwestycje chiriskie
w ostatnich latach przekraczaja zaangazo-
wanie finansowe Chin w calej grupie 16
krajéw ESW. Nie jest to wiec dla Chin re-
gion w Europie najwazniejszy pod katem
inwestycyjnym. Kluczowa kwestia jest, by
inicjatywa ,,16+1” przynosita korzysci dla
obu stron (win-win), co podnosi czgsto
strona chifska, ale pozostaje nieoczywi-
stym motywatorem intensyfikacji wspot-
pracy w Europie.

Celem niniejszego artykulu jest oce-
na podloza relacji gospodarczych migdzy
Chinami a krajami ESW, w kontekscie
formutowania zakresu i kierunkéw tej
wspotpracy umozliwiajacej osiagniecie
korzysci w zakresie rozwoju infrastruk-
tury i wzajemnych powigzard. Analiza
dotyczy 16 krajéow ESW: Albanii, Bos-
ni i Hercegowiny, Bulgarii, Chorwacji,
Czarnogéry, Czech, Estonii, Litwy, Lo-
twy, Macedonii, Polski, Rumunii, Serbii,
Stowacji, Stowenii i Wegier. Poruszone
sa aspekty zaleznosci inicjatywy ,16+1”
z programem OBOR, dotychczasowych
osiagnig¢ programu, postrzegania wspot-
pracy przez pryzmat bezposrednich inwe-
stycji zagranicznych oraz poszczeg6lnych

paristw ESW-16.

Inicjatywa ,16+1”
a Nowy Jedwabny Szlak

Jedna z najwazniejszych kosztochton-
nych i wielowymiarowych koncepciji,
powstalych w ostatnich latach we wspét-
czesnym $wiecie, jest idea nawiazujaca do
historycznego Jedwabnego Szlaku, czyli
potaczenia Paristwa Srodka z kontynen-
tem europejskim. Inicjatywa, ktéra znana
jest pod wieloma nazwami: wspomnia-
nego Nowego Jedwabnego Szlaku, Jeden
Pas Jedna Droga (OBOR — One Belt
One Road) lub Inicjatywa Pas i Droga
(BRI — Belt and Road Initiative), zostala
zainicjowana w tej nowej odstonie przez
Prezydenta Chin Xi Jinpinga pod koniec



Praktyczna teoria

2013 r. Ta strategiczna koncepcja pier-
wotnie dotyczyta wizji szlakéw ladowych
i morskich, ktére przetoza si¢ na wielko$¢
wymiany handlowej, inwestycji oraz zin-
tensyfikuja kontakty spoteczne [Garcia-
-Herrero, et al., 2017]. W chiriskiej re-
toryce, OBOR to budowa $wiatowej
wspolnoty i powszechne jest odnoszenie
do sytuacji win-win. Jest to wielki pro-
jekt, nie tylko infrastrukturalny, ale tez
logistyczny i ekonomiczny, ktéry pozwo-
li na ekspansj¢ ekonomiczng Chin oraz
otwarcie dla chinskich przedsigbiorstw
nowych rynkéw i nowych mozliwosci in-
westycyjnych. Od 2013 r. inicjatywa Belt
and Road byta dopracowywana i obecnie
jest w praktyce realizowana. O jej $wiato-
wym znaczeniu $wiadczy Forum Belt and
Road, ktére odbylo si¢ w Pekinie w maju
2017 r., na keérym pojawili si¢ przedsta-
wiciele z ponad 100 krajéw.

Inicjatywa Belt and Road, majaca na
celu potaczenie Azji, Europy i Afryki, do-
tyczy nie jednego symbolicznego szlaku,
ale w rzeczywistosci kilku tras, ktére w
oparciu o rozbudowe¢ mi¢dzynarodowych
polaczeni transportowych utworza kory-
tarze wspdtpracy gospodarczej, zaréwno
ladowe jak i morskie. Do gtéwnych celéw
OBOR zaliczono nie tylko sfinalizowanie
przedsiewzi¢¢ infrastrukturalnych, ale
postawiono réwniez inne ambitne zada-
nia: koordynacj¢ dziatari na szczeblu po-
litycznym, powiazania infrastrukturalne,
wolny handel, integracj¢ finansowa oraz
zacie$nianie wigzi miedzyludzkich.

W pierwszym zadaniu chodzi o wy-
pracowywanie, w drodze konsultagji i pla-
néw, wspdlnych przedsiewzigé i wskazy-
wanie $ciezek rozwoju wspéipracy mie-
dzynarodowej lub regionalnej. W zakresie
powiazania infrastrukturalnego wskaza-
no na priorytetowe traktowanie inwesty-
qji, ktorych celem jest usuwanie barier i
waskich gardet w gléwnych miedzyna-
rodowych korytarzach transportowych,
przyspieszenie budowy obiektéw infra-
struktury portowej oraz poprawa potaczen
intermodalnych, a ponadto rozwéj linii
kolejowych, autostrad, drég lotniczych,
portéw morskich i lotniczych, sieci teleko-
munikacyjnych, a réwniez infrastruktury
rurociggowej. Aby utatwi¢ handel, podej-
mowane sg kroki w celu zmniejszenia ba-
rier inwestycyjnych i handlowych, obni-
zenia kosztow handlu i inwestycji, a takze
promowania regionalnej integracji gospo-
darczej. Kolejne zadanie to stymulowa-
nie wzrostu wymiany handlowej poprzez
inwestycje oraz wzmocnienie wsp6ipracy
mi¢dzynarodowej. W odniesieniu do in-
tegracji finansowej podjgte sa dziatania
w celu poprawy koordynaciji polityki pie-
ni¢znej, rozszerzenia zakresu rozliczania
w walucie lokalnej i wymiany walut oraz
poglebienia  wielostronnej i dwustron-
nej wspotpracy finansowej, utworzenia
instytucji finansowych zajmujacych sig
rozwojem  regionalnym, wzmocnienie
wspotpracy w zakresie monitorowania
ryzyka finansowego i zwigkszenie zdol-
nosci zarzadzania ryzykiem finansowym.

Tablica 1 Zrédta finansowania programu OBOR

Banki mi¢dzynarodowe

Asian Infrastructure Investment Bank
New Development Bank

Silk Road Fund

Banki chinskie

China Development Bank
Export-Import Bank of China

Bank of China

Industrial and Commercial Bank of China

Kapitat

100 mld USD

100 mld USD

40 mld USD + 15 mld USD

421 mld RMB
150 mld RMB
294 mld RMB
356 mld RMB

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Garcia-Herrero [2017].
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W zakresie wigzi migdzyludzkich podej-
mowane sg dziatania na rzecz promowa-
nia wymiany i dialogu migdzy kultura
chifska a innymi spotecznosciami wokét
Nowego Jedwabnego Szlaku.

Z ekonomicznego punktu widzenia
jednak zasadniczym warunkiem powo-
dzenia inicjatywy Nowego Jedwabnego
Szlaku jest odpowiednie zbudowanie me-
chanizméw finansowych. Gtéwne zrédta
finasowania przedstawiono w tablicy 1.

Specjalnie dla inicjatcywy OBOR prze-
znaczony jest fundusz Silk Road Fund. Za-
tozony zostat z kapitatem 40 mld USD, z
zamystem inwestowania gtéwnie w infra-
strukture i zasoby, a takze we wspotprace
przemystowa i finansows. Fundusz zostat
utworzony w grudniu 2014 r., w formie
spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia
przez chiniska paristwows instytucje zaj-
mujaca si¢ wymiana mig¢dzynarodows,
China Investment Corp., Export-Import
Bank of China oraz China Development
Bank. Fundusz dziala na zasadach ryn-
kowych i zgodnie z mi¢dzynarodowym
tadem finansowym. Z kolei Azjatycki
Bank
oraz Nowy Bank Rozwoju to nowe in-

Inwestycji  Infrastrukturalnych
stytucje finansowe, oferujace paristwowe
i pozarzadowe finansowanie projektéw w
dziedzinie energii, transportu i telekomu-
nikacji, infrastruktury wiejskiej i rozwoju
rolnictwa, zaopatrzenia w wodg i kanali-
zacji, ochrony $rodowiska oraz rozwoju
obszaréw miejskich i logistyki.
Analizujac cele inicjatywy OBOR
oraz ,16+1”, mozna tatwo zauwazy¢, ze
oba programy dotycza tych samych ob-
szar6w wspolpracy z tym, ze duzo wigksze
znaczenie ma OBOR, cho¢by ze wzgle-
déw politycznych w zwigzku z wpisaniem
inicjatywy do statutu KPCh podczas XIX
zjazdu partii. Oznacza to réwniez, ze to
na realizacji programu OBOR koncen-
truja si¢ instytucje ChRL. Strona chiriska
moze wigc niejako wykorzystaé kraje Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej do ,przete-

stowania” wybranych rozwiazaf, zanim

wdrozone zostang w ramach OBOR.
O podporzadkowaniu koncepcji ,,16+1”
programowi OBOR $wiadczy fake wia-
czania kolejnych krajéw ESW do progra-
mu Nowego Jedwabnego Szlaku, czego
ukoronowaniem byt ksztatt koricowego
dokumentu szczytu ESW-16+1 w Buda-
peszcie w 2017 r., w ktérym na poczatku
umieszczono deklaracje udziatu szesnast-

ki krajow ESW w OBOR.

Inicjatywa ESW-16+1
— zalozenia i realizacja

Inicjatywa ESW-16+1 moze bez do-
ktadnej analizy budzi¢ mieszane odczu-
cia. Pomyst konsolidacji krajow Europy
Srodkowej i Wschodniej wokét wspétpra-
cy z Chinami uzna¢ mozna zaréwno za
niedorzeczny, jak i naturalny. Uwzgled-
niajac wsp6lna histori¢ posocjalistyczne-
go systemu gospodarczego, zauwazalne sa
cechy wspdlne tej grupy krajéw europej-
skich i Chin. Ale juz nawet te historyczne
uwarunkowania dowodza, ze po 1989 r.
$ciezki rozwoju krajéw rozeszly si¢ [Mard-
czi, 2017], a kontakty oficjalne ostabily,
pomimo, ze pafistwa te laczylo cigzenie
do gospodarek krajéw zachodnich jako
zasadniczy cel polityki gospodarczej, cho¢
motywy byly nieco inne (w przypadku
ESW transformacja gospodarcza i aspiro-
wanie do ugrupowan mi¢dzynarodowych
UE i NATO, w przypadku Chin — nowe
otwarcie i reforma). Poprawa wspoétpra-
cy gospodarczej nastapita po pierwszym
okresie transformacji, a intensyfikacji
sprzyjal $wiatowy kryzys gospodarczy za-
poczatkowany w 2008 r. Natomiast po-
strzeganie wspétpracy w ramach ESW-16
jest do$¢ niezrozumiate, mamy bowiem
do czynienia z bardzo réznymi krajami
o odmiennej sytuacji geopolitycznej, réz-
nym etapie rozwoju gospodarczego i po-
ziomie zamoznosci spoleczenstw.

Inicjatywe 16417, czyli platforme
wspétpracy Chin z pafstwami Europy
Srodkowo-Wschodniej, zainaugurowano
w 2012 r. w Warszawie, ale réznice po-
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tencjaléw i intereséw pomigdzy krajami
europejskimi  powoduja, Ze czgsciowo
program pozostaje forum rywalizacji
o wsparcie finansowe ze strony ChRL,
zwlaszcza dla paristw spoza UE.

Podstawowym instrumentem finanso-
wym inicjatywy ESW-16+1 jest specjal-
nie dedykowany Fundusz Inwestycyjny
China-CEE Fund, zatozony w 2013 r.
[China-CEE Fund, 2018]. Przez kilka lat
dzialania fundusz przyczynit si¢ do reali-
zacji 12 inwestycji w sektorze energetyki,
edukacji, opieki zdrowotnej, telekomu-
nikacji i produkeji. Celem funduszu jest
intensyfikacja wspélpracy na poziomie
przedsigbiorstw. W listopadzie 2017 r.
utworzony zostal Fundusz Chiny-CEE II
(pierwsze zamknigcie nastapilo w lutym
2018 r. w wysokosci 800 mln USD) przy
udziale China EXIM Bank, Hungarian
EXIM Bank, Silk Road Fund oraz CEE
Equity Partners Ltd.

Jak juz wspomniano, sam pomyst ini-
cjatywy ,16+1” nie byt od poczatku oczy-
wisty. Poza zrézinicowaniem i réznymi
interesami krajéow trzeba tez zauwazy,
ze jesli traktowaé inicjatywe jako forum
integracji krajow ESW, to nie sposéb nie
zauwazy¢, iz funkcjonuja juz rézne po-
ziomy wspotpracy (poza UE), np. Grupa
Wyszehradzka czy ostatnio koncepcja
Tréjmorza. Rézne jest postrzeganie rela-
cji z Rosja oraz wspélpracy transatlanty-
ckiej. Trudno wigc méwi¢ o wspdlnych
interesach tych krajéw, ktére miatyby by¢
wyartykutowane w ramach inicjatywy
»16+1”. Zainicjowane przez Chiny przed-
sigwzigcie od poczatku budzito wiele wat-
pliwosci, ktére urosty nawet w pewnego
rodzaju mity [Pavli¢evi¢, 2016].

Mozna spotka¢ si¢ z uwagami, ze
inicjatywa jest zagrozeniem dla Euro-
py, poniewaz Chiny daza do rozwinigcia
stosunkéw z krajami Europy Srodkowo-
-Wschodniej w takim stopniu, aby ich
znaczenie ostabito wspétprace tych kra-
jow z Unia Europejska. Kraje te mogtyby

lobbowa¢ i prowadzi¢ polityke korzystna
dla Chin, ale podwazajac interesy UE jako
caloéci czy nawet zagrazajac europejskim
warto$ciom. Wydaje si¢, ze doswiadcze-
nia ostatnich blisko 6 lat nie potwierdzaja
takich zagrozeni. Od strony gospodarczej,
integracja w ramach UE jest silna i nic
nie wskazuje na to, aby inicjatywa ,,16+1”
spowodowata jaka$ reorientacje poszcze-
gblnych paristw. Ponadto, teza o wplywie
na relacje w ramach UE poprzez padistwa
ESW jest nieprawidtowa z prostej przy-
czyny — Chiny wspétpracuja z pafistwami
zachodnioeuropejskimi UE w znacznie
wickszym stopniu niz z ESW. Jesli wicc to
dazenie do ostabienia UE miatoby mie¢
miejsce, to raczej przez bezposrednie od-
dziatywanie w Unii Europejskiej, a nie
przez kraje ESW.

Grupa 16 krajéw ESW traktowana
jest czasem jako chiniski pomost do Eu-
ropy. Pod katem geograficznym padstwa
ESW sa rzeczywiscie takim facznikiem i
traktowaé mozna to przedsigwziccie jako
korzystne dla fizycznego potaczenia, po-
przez poprawe infrastruktury transpor-
towej regionu i promowanie integracji
gospodarczej migdzy Chinami a Europa.
Mozna si¢ jednak spotka¢ réwniez z pe-
joratywnym definiowaniem tego ,,pomo-
stu” jako chirskiego konia trojariskiego,
kt6ry zapewni Pekinowi dostep do rynku
wewngetrznego UE i wplynie na ksztatto-
wanie jej polityki, co spowoduje, ze Euro-
pa uzalezni si¢ od wymiany gospodarczej
z Chinami [Turcsdnyi, 2014.].

Tymczasem, analizujac histori¢ wspét-
pracy gospodarczej Chin z krajami euro-
pejskimi, mozna fawo dostrzec, ze chocby
od poczatku transformacji gospodarczej w
krajach posocjalistycznych, relacje z Chi-
nami byly bardzo ograniczone, podczas
gdy z UE i wielkimi krajami zachodnio-
europejskimi kontakty byly rozwijane bez
zaklécen. Chiny maja o wiele wigcej me-
chanizméw wspoétpracy z UE i znacznie
intensywniejsza wymiang (obroty han-
dlowe, inwestycje zagraniczne, projekty
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Tablica 2 Przejawy i wyniki wspétpracy w ramach ESW-16+1 w okresie 2012-2017

Ustanowienie
platformy
wsp6lpracy
na szczeblu
politycznym

* Ogdlne szczyty
polityczne
(Warszawa 2012,
Bukareszt 2013,
Belgrad 2014,
Suzhou 2015,
Ryga 2016,
Budapeszt 2017)

* Otwarcie
Sekretariatu
ogdlnego
zajmujacego si¢
inicjatywa
ESW-16+1
(Pekin 2012)

* Spotkania
koordynatoréw
(facznie 10)
i/lub ministréw
i oficjalnych
delegacji w
krajach ESW lub
Chinach

Wzmocnienie polaczen
infrastrukturalnych

* Ustanowienie grup roboczych:
China-Hungary-Serbia Joint
Working Group on Infrastructure
Cooperation, Working Group
Meeting on Cooperation in
Facilitating Customs Clearance
Among Chinese, Hungarian, Serbian
and Macedonian Customs

* Spotkania grup roboczych,
konferencje

* Podpisanie memorandum:
Memorandum of Understanding on
Hungary-Serbia railway cooperation
projects (2014), Memorandum of
Understanding on Jointly Building
the ,,Belt and Road” Initiative z
Wegrami, a nastgpnie z Polska,
Bulgaria, Czechami Serbia, Stowacja,
Macedonia i Rumunig (2015), Lotwa
(2016) i pozostatymi krajami ESW
(2017)

* Porozumienie Chin i Wegier
budowie i finansowaniu odcinka
kolei migdzy Wegrami a Serbia
(2015)

* Uruchomienie polaczen
kolejowych:
Chongging-Xinjiang-Europe
International Freight Train

(z Chongging do Duisburga w
Niemczech przez ESW), the Wuhan-
Xinjiang-Europe International
Freight Train

(z Wuhan do Pragi), the Chengdu-
Europe Express Rail (z Chengdu do
Lodzi), the Zhengzhou-Xinjiang-
Europe Freight Train (z Zhengzhou,
do Hamburga w Niemczech przez
ESW), the Yiwu-Xinjiang-Europe
Freight Train

(z Yiwu do Madrytu), the Suzhou-
Warszawa Block Train (z Suzhou do
Warszawy) oraz the Hunan-Europe
Express Rail (z Changsha

do Duisburga)

* Uruchomienie lotniczych polaczen
transportowych:

Pekin-Budapeszt (Air China, 2015),
Pekin-Praga (China Hainan Airlines,
2015), Praga-Szanghaj (China
Eastern Airlines, (2016), Praga-
Chengdu (China Sichuan Airlines,
2016), Pekin-Warszawa (Air China,
2016), Pekin-Praga-Belgrad (China
Hainan Airlines, 2017)

e Utworzenie sekretariatu
ds. morskich ,,16+1” (Polska 2017)

Promowanie
wspélpracy
gospodarczej

i handlu

* Organizacja
seminaridow,
forum
wspotpracy,
wydarzeni
promujacych
wymiang
(kilkadziesiat

wydarzeri)

* Podpisanie
umoéw o
wspdlpracy

w konkretnych
obszarach

(np. rolnictwo,
kontrola
jakosci,
le$nictwo,
energia
jadrowa)

Poprawa ram
wspolpracy
finansowej

* Utworzenie
oddziatéw
bankéw chinskich
w ESW: Bank of
China (Warszawa
2012, Budapeszt
2014, Praga 2015,
Belgrad 2017),
Industrial and
Commercial
Bank of China

w Warszawie
(2012), China
Construction
Bank (Warszawa
2016)

e Utworzenie
China-CEEC
Coordinated
Investment

and Financing
Framework przez
Bank of China
(2014)

* Inwestycje
bankéw z krajow
ESW w Chinach
(0d 2014)

¢ Formalne
przystapienie
Polski (2016)

i Wegier (2017)
do Asian
Infrastructure and
Investment Bank

* Emisja obligacji
zagranicznych
przez Polske

i Wegry (od 2016)
denominowanych
w renminbi

* Porozumienia
bilateralne
dotyczace swapéw
walutowych

‘Wzmocnienie
wiezi
spotecznych

i kulturowych

¢ Organizacja
sympozjéw,
konferencij,
wymiana
delegadji,
tworzenie
think tankéw

¢ Organizacja
wydarzenl
promujacych
kulture Chin
w krajach ESW
(np. festiwale,
targi)

¢ Ustanowienie
2015 r. rokiem
promocji
wspdtpracy

w zakresie
turystyki
migdzy
Chinami a
ESW

¢ Ustanowienie
2016 r. rokiem
promocji
wspotpracy

w zakresie
kultury miedzy
Chinami a
ESW

¢ Ustanowienie
2017 r. rokiem
wspotpracy
mediéw
chiriskich i

z krajéw ESW

¢ Ustanowienie
2018 r. rokiem
wspotpracy
wiadz
lokalnych Chin
i krajow ESW

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie podsumowati szczytéw ,16+1”: Ministry of Foreign Affairs [2018] oraz

Zuokui [2017].
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infrastrukturalne) w zakresie wiekszosci
aspektow stosunkéw dwustronnych z tzw.
starymi cztonkami UE, niz ma to miejsce
z krajami Europy Srodkowo-Wschodniej.
Nie ma wiec uzasadnienia twierdzenie, ze
Chiny potrzebuja ,mostu” lub ,konia tro-
janiskiego”, aby dostac si¢ do UE. Chiriska
obecnos¢ w Unii Europejskiej jest bowiem
oczywista i niezwigzana ze wspdtpraca w
ramach ,,16+1”. Chiny maja tez przyczy-
ni¢ si¢ do realizacji Planu Inwestycyjnego
dla Europy (tzw. planu Junckera), przy-
gotowanego przez Komisj¢ Europejska
i Europejski Bank Inwestycyjny, w celu
pobudzenia inwestycji w gospodarce eu-
ropejskiej, a ostatnio staly si¢ cztonkiem
Europejskiego Banku Odbudowy i Roz-
woju (EBOR), co wskazuje raczej na zbli-
zenie polityki rozwojowej UE i Chin, a
nie rywalizacje.

Pojawiaja si¢ liczne glosy, ze inicja-
tywa ,,16+1” nie przynosi oczekiwanych
skutkéw. Zauwazy¢ mozna po obu stro-
nach platformy frustracj¢ zwiazang z
wdrazaniem poszczegdlnych  przedsie-
wzie¢ [Musabelliu, 2017]. Przedstawi-
ciele krajow ESW twierdza, ze chiriskie
propozycje nie sa dostosowane do ich po-
trzeb i niekoniecznie pozytywnie odbie-
rane s postulaty ukierunkowania przez
Chiny wspoétpracy gospodarczej. Z kolei
po stronie chinskiej taka reakcja nie jest
zrozumiala, a ponadto pojawiaja si¢ za-
rzuty op6znieni w realizacji uzgodnionych
projektéw. Aby oceni¢ formule wspétpra-
cy w ramach inicjatywy ,16+1”, dokona-
no przegladu dziatan, ktére nastapity w
ostatnich latach (tablica 2).

Gros dzialani, ktére dotychczas zostaty
zrealizowane, dotycza tworzenia platform
wspolpracy, réwniez w ujeciu instytu-
cjonalnym, a nie ,twardych” efektéw w
postaci inwestycji infrastrukturalnych.
Pomimo tych zastrzezen trzeba jednak
réwniez zauwazy¢, ze w wigkszosci kra-
jow ESW odnotowano naplyw inwe-
stygji z Chin w ostatnich latach. Rosnie

réwniez wymiana handlowa. Natomiast
charakterystyczny jest brak wzajemnosci
w relacjach inwestycyjnych. Podczas gdy
naplyw bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych Chin ro$nie, przeptywy w druga
strong nie rozwijaja si¢ tak dynamicznie
[Romanowski, 2018].

Ten syntetyczny przeglad opinii na
temat inicjatywy ,16+1” sugeruje, ze po-
strzeganie przedsigwzigcia jest odmienne
w réznych kregach. Poza entuzjastycz-
nymi glosami pojawiaja si¢ uzasadnione
obawy zwiazane z gospodarczymi, poli-
tycznymi i geostrategicznymi konsekwen-
cjami zaangazowania Chin w regionie
Europy Srodkowo-Wschodniej. Niniejszy
artykut jest probg przedstawienia i zinter-
pretowania realnych faktéw i probleméw
wspolpracy, a réwniez wskazania racjo-
nalnych wnioskéw pod katem przysztych
form wspétpracy.

Bezposrednie
inwestycje zagraniczne

Chiny sg $wiatowym gigantem inwe-
stycji bezposrednich. W 2016 r. osiagnely
druga po USA pozycj¢ ze 183 mld USD
[World Investment Report, 2017]. Wzrost
w ostatnich latach napedzany byl przez
gwalttowny wzrost fuzji i przeje¢ dokony-
wanych przez chinskie przedsigbiorstwa.
Chinskie zrédta méwia nawet o jeszcze
wigkszych przeptywach, niz wskazuja na
to oficjalne dane UNCTAD [UNCTAD
STAT, 2018]. Chiny staly si¢ réwniez naj-
wigkszym inwestorem w krajach najsta-
biej rozwinigtych, daleko przed Francja
i Stanami Zjednoczonymi. Co wazne,
pomimo spadku naplywu BIZ do Azji
ogétem, Chiny pozostaly trzecim co do
wielkoéci odbiorcg bezposrednich inwe-
stycji zagranicznych w 2016 r., za USA
i Wielka Brytania. Interesujaca jest zmia-
na, ktéra nastapita zaledwie na przestrze-
ni kilku lat. Zmienita si¢ proporcja BIZ w
odniesieniu do Chin, z prawie dwukrot-
nie wyzszej wartosci chiniskich BIZ za
granica do niemalze zréwnowazenia prze-
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Tablica 3 Wartoé¢ BIZ z Chin na tle wartosci BIZ ogétem w krajach ESW-16 — stan

na koniec 2014 roku
Kraj / wartoé¢ BIZ X‘;’y‘;’:ﬁfﬂi:ﬂv‘sew(‘ﬁﬁel‘}‘sg Wartoéé BIZ z Chin w mln USD
Albania 4295 7,03
Bosnia i Hercegowina 722 6,13
Butgaria 47 098 170,27
Chorwacja 28 984 11,87
Czarnogéra 4 844 b.d.
Czechy 121 512 242,69
Estonia 2069 3,5
Litwa 15 476 12,48
Eotwa 14 947 0,54
Macedonia 4 885 2,11
Polska 211 484 329,35
Rumunia 73 086 191,37
Serbia 29 595 29,71
Stowadja 49 741 127,79
Stowenia 12 386 5
Wegry 99 359 556,35

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych: China-central and Eastern Europe [2015].

plywéw, co wynika przede wszystkim ze
wzrostu powigzan z USA i amerykan-
skich inwestycji zagranicznych [Eurostat,
2017]. Tymczasem, kontynent europejski
jest dominujacym kierunkiem bezpogred-
nich inwestycji podmiotéw chinskich,
pomimo ze ustysze¢ mozna glosy o bra-
ku wzajemnosci w inwestycjach, co mo-
globy zaszkodzi¢ europejskim interesom.
Ten brak wzajemnosci dotyczy wolnego,
niemalze nieograniczonego dostgpu do
rynku, natomiast z drugiej strony Chiny
nadal strategicznie ograniczaja u siebie
dostep do wielu sektordw i istnieje niefor-
malna dyskryminacja zagranicznych firm
[Hanemann, Huotari, 2018].

W relacjach z UE bezposrednie inwe-
stycje zagraniczne Chin réwniez wzrosty
w ostatnich latach rekordowo, osiagajac w
2016 r. warto$¢ 35 mld euro, w poréwna-
niu do jedynie 1,6 mld euro w 2010 roku
[Seaman, et al., 2017]. Wzrost nastapit
réwniez w krajach ESW, ale juz znacznie
nizszy. O ile w krajach UE motywy inwe-

stycji zagranicznych przez chinskie przed-
sigbiorstwa zwiazane sa z dostgpem do
technologii, poprawa marki oferowanych
produktéw czy tez po prostu wejéciem na
rynek europejski chiriskich débr i ustug,
to w przypadku krajéw ESW jest to gtéw-
nie ten ostatni aspekt.

Ponizej podjeta zostata préba ewalua-
cji BIZ dla grupy krajéw ESW-16. Nale-
zy na wstepie zaznaczy¢, ze taka analiza
napotyka na trudnosci metodologiczne
zwigzane z dostgpem do danych. Nieste-
ty, takich danych nie mozna zaczerpna¢
z jednego wiarygodnego zrédta. Eurostat
zbiera dane gléwnie dla krajéw czton-
kowskich UE, trudno natomiast pozy-
ska¢ szczegbélowe informacje dla krajéw
batkanskich. W Chinach kilka instytucji
rzadowych zajmuje si¢ danymi z zakresu
BIZ: Ministerstwo Handlu (MOFCOM),
Paristwowa Administracja Wymiany Za-
granicznej (SAFE) oraz Narodowe Biu-
ro Statystyczne (NBS). W zaleznosci od
organizacji i publikacji, dane krajowe
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Tablica 4 Ewolucja warto$ci projektéw budowlanych realizowanych przez chisiskie
przedsi¢biorstwa w krajach ESW-16 w latach 2012-2016 (10 000 USD) na tle PKB

per capita tych krajéw

Kraj / wskaznik ' PKB per capita

Warto$¢ projektéw budowlanych (10 tys. USD)

w USD (2016) 2012 2013 2014 2015 2016
Albania 11 540 83 50 616 18 809 896
posnial 12172 b.d. 4242 29 548 19 410 1724

ercegowlna

Buigaria 19 243 5693 b.d. 20 894 3041 7758
Chorwacja 23 422 b.d. 4415 85 213 b.d.
Czarnogéra 17 633 b.d. b.d. b.d. 3107 3696
Czechy 34 749 4913 4730 4618 7754 5698
Estonia 29 743 755 b.d. b.d. b.d. 497
Litwa 29 862 b.d. b.d. b.d. 399 287
Lotwa 25 587 b.d. 1205 467 96 b.d.
Macedonia 14 942 b.d. 287 16515 36906 20958
Polska 27 383 628 3484 12952 6873 5814
Rumunia 23027 22 498 18722 16 331 5037 18 457
Serbia 14 515 13 685 b.d. b.d. 19 801 17 889
Stowacja 30 460 700 b.d. b.d. b.d. b.d.
Stowenia 32723 19 37 76 194 688
Wegry 26 701 4835 3272 3693 b.d. 3883

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych: National Bureau of Statistics of China [2018] oraz World Bank

[2018].

zbierane sa w rézny sposéb, w réznym
horyzoncie czasowym i obejmujg jedy-
nie wybranych partneréw, co w praktyce
uniemozliwia ich wykorzystanie dla cel6w
poréwnawczych w odniesieniu do paristw
ESW. W ponizszych zestawieniach, poza
zrédtami w postaci instytucji chinskich,
opierano si¢ réwniez na raportach UNC-
TAD oraz Import Export Solutions.

Do korica 2014 r. inwestycje zagranicz-
ne z Chin wyniosly blisko 1696 mln USD,
z czego dominujacymi krajami byly We-
gry, Polska, Czechy, Bulgaria i Stowacja.
Poza Czechami, to sa tez kraje, do ktérych
naplynelo najwiecej inwestycji bezposred-
nich w 2014 r. Natomiast nalezy podkre-
§li¢, ze warto$¢ inwestycji zagranicznych z
Chin jest znikoma w poréwnaniu z inny-
mi zrédtami BIZ w krajach ESW. Odno-
szac dane z kierunku Chin do inwestycji
ogéiem, zauwazy¢ mozna, ze pomimo iz
Polska jest krajem przyciagajacym ogélnie
najwicksza warto$¢ inwestycji zagranicz-

nych, to nie jest krajem dominujacym w
zakresie BIZ z Chin (tu pierwszeristwo
obejmuja Wegry). Natomiast trzeba pod-
kregli¢ (tablica 3), ze grupa pigciu krajéw
bedacych cztonkami UE, wg stanu na ko-
niec 2014 r. osiagnela najwyzsze wartosci
BIZ z Chin (fj. Wegry, Polska, Czechy,

Rumunia i Stowacja).

Zupetnie inaczej ewoluuje wspélpraca
zwigzana z realizacja projektow budowla-
nych, gdzie zaangazowani sa partnerzy z
Chin. Powolujac si¢ na szczegétowe dane,
publikowane przez chiriskie Narodowe
Biuro Statystyczne, mozna zbada¢ ewo-
lucj¢ wartosci projektéw budowlanych re-
alizowanych przez chiriskie przedsigbior-
stwa za granicg (tablica 4).

Wielko§¢ zaangazowania w ramach
projektéw budowlanych nie jest roztozona
réwnomiernie w grupie krajéw ESW-16.
Zalezno$¢ jest w przyblizeniu odwrot-
nie proporcjonalna do wysokosci PKB w
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przeliczeniu na 1 mieszkarica. Czym wyz-
sze PKB per capita, tym zaangazowanie w
zakresie projektow infrastrukturalnych
jest nizsze. Widoczny jest tez kierunek
inwestowania w potudniowej czgsci re-
gionu, a szczegblnie w mniej zamoznych
posocjalistycznych panstwach Pétwyspu
Batkanskiego.

Instytucja, ktéra moze by¢ pomocna
do wspierania inwestycji infrastruktu-
ralnych, jest Asian Infrastructure In-
vestment Bank (AIIB), ktéry ma obec-
nie trzech — Polske, Wegry i Rumunig
— czlonkéw z grupy krajéw ESW-16. Do
priorytetowych zaliczane s cztery obsza-
ry inwestycji: logistyka i transport, sektor
energetyczny, zrdwnowazone miasta oraz
gospodarka wodna (to szczeg6lnie wazny
priorytet w krajach azjatyckich). Wydaje
si¢, Ze wcigz jeszcze jest niewykorzystany
potencjat korzystania z ustug banku i wy-
pracowane moga zosta¢ bardziej atrakcyj-
ne mozliwosci wspétpracy.

Méwiac o mozliwosciach rozwoju
wspdlpracy, nalezy wspomnie¢ o gléw-
nych chifskich ,graczach” na rynkach
krajéw ESW-16. Do takich zaliczy¢ na
pewno nalezy China Communications
Construction Company — CCCC, jed-
na z najwickszych firm budowalnych na
$wiecie. Przedsi¢biorstwo zajmuje si¢ in-
westycjami infrastrukturalnymi, gléwnie
transportowymi i wykonala wiele inwe-
stycji w postaci autostrad, mostéw, tuneli,
szybkich kolei, portéw lotniczych i mor-
skich [CCCC, 2018]. Na swojej stronie
internetowej CCCC glosi hasto: We are
building a connected world. W krajach
ESW firma wybudowala most Zemun-
-Borc¢a w Serbii, a takze planuje rozbudo-
we portu w rumuriskiej Konstancy.

Z punktu widzenia inicjatywy ,16+1”
istotne sa inwestycje chinskie w regionie
europejskim. Ale tez traktujac to przed-
sigwzigcie jako forum wspétpracy grupy
panistw, mozna sprawdzi¢, jak ksztattuje
si¢ naplyw inwestycji z krajéw ESW-16

Tablica 5 Ewolucja naptywu BIZ danego kraju w Chinach w latach 2014-2016

w mld USD na tle PKB per capita

Kierunki naptywu BIZ do Chin

Kraj [ wskatnik ‘I;KL]?SPD”(S%PIZI; 2014 2015 2016
Albania 11 540 b.d. b.d. b.d.
Bosnia i Hercegowina 12172 b.d. b.d. b.d.
Bulgaria 19 243 b.d. 14 133
Chorwacja 23422 2 10 37
Czarnogéra 17 633 b.d. b.d. b.d.
Czechy 34749 3371 1627 1148
Estonia 29 743 8 7

Litwa 29 862 0 22 1544
Lotwa 25587 2 0 10
Macedonia 14 942 b.d. b.d. b.d.
Polska 27 383 219 8227 585
Rumunia 23 027 b.d. b.d. 204
Serbia 14 515 b.d. b.d. b.d.
Stowacja 30 460 360 1071 66
Stowenia 32723 6 3 55
Wegry 26701 45 317 325

Zrédto: National Bureau of Statistics of China [2017].
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do Chin. W tablicy 5 przedstawiono BIZ
przedsigbiorstw danego kraju w Chinach
w latach 2014-2016, na tle PKB per capi-
ta danego kraju. W zaleznosci od roku,
wysoko$¢ przeptywéw réznita sig, ale za-
sadniczo najwicksze odnotowywane sg z
krajéw najwyzej rozwinigtych regionéw,
przy czym nie ma tu juz widocznej domi-
nacji Wegier, ujawniajacej si¢ w zakresie
skumulowanych wartosci chiriskich BIZ
w regionie ESW.

Perspektywa poszczegélnych
krajéw Europy Srodkowo-
Wschodniej

Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej
zaangazowane we wspélprac¢ w ramach
»,16+1” nie sa jednolita grupa paristw o
podobnym potencjale demograficznym
i gospodarczym. Interesujace jest zbada-
nie, czy kontakty gospodarcze z Chinami
i zaangazowanie inwestycyjne Panstwa
Srodka, odpowiadaja ogélnej pozycji da-
nego kraju w grupie ESW-16. W tym
celu dokonano ewaluacji podstawowych
wskaznikéw, dotyczacych wielkosci po-
szczegblnych panstw (powierzchnia, lud-
no$é), potencjatu gospodarczego (wiel-
kos¢ PKB) i naptyw BIZ oraz wielkos¢
wymiany handlowej (eksport/import) —
zob. tablice 6 i 7. Badanie dotyczy danych
za ostatni dostgpny rok — 2016. Na tym
tle zestawiono trzy wskazniki dotyczace
wspoétpracy z Chinami: warto$¢ projek-
tow kontraktowych, wielko$¢ eksportu
do Chin i importu z Chin. Nast¢pnie do-
konano kalkulacji udziatu procentowego
poszczego6lnych wielkosci wskaznikowych
dla danego kraju w odniesieniu do sumy
dla ESW-16.

Grupa najwickszych krajéw ESW-16 —
kraje o powierzchni powyzej 200 tys. km?
i liczbie ludnosci powyzej 19 mln: Polska,
Rumunia.

Grupa $rednich krajéw ESW-16 — kra-
je o powierzchni od 70 do 120 tys. km? i
liczbie ludnosci od 7 do 11 mln: Bulgaria,
Serbia, Wegry, Czechy.

Grupa matych krajéw ESW-16 — kraje
o powierzchni ponizej 70 tys. km? i licz-
bie ludnosci ponizej 7 mln: Litwa, Lotwa,
Chorwacja, Bosnia i Hercegowina, Sto-
wacja, Estonia, Albania, Macedonia, Sto-
wenia, Czarnogora.

Grupa
najwiekszych krajéw ESW-16

Polska jest najwiekszym krajem ESW-
16, zaréwno pod katem powierzchni (23
proc. powierzchni ESW-16), jak i liczby
ludnosci (32 proc. ogétu). O potencjale
gospodarczym $wiadczy ponad 35 proc.
udzial Polski w ogdle PKB wypracowy-
wanego przez kraje ESW-16. Nieco niz-
szy jest udziat Polski w eksporcie i impor-
cie (27-28 proc.), natomiast najnizszy w
catkowitych bezposrednich inwestycjach
naptywajacych w 2016 r. (15 proc.). Zna-
czenie Polski na tle calej grupy krajéw w
kontaktach z Chinami nie jest tak duze,
jak wskazywa¢ mogtby na to potencjat
demograficzny i gospodarczy. Warto$é
projektow kontraktowych realizowanych
przez strong chiniskag w 2016 r. w Polsce
nie osiagneta 7 proc. ogétu projektéw
zakontraktowanych w ESW. Relatywnie
niski jest tez udziat wartosci eksportu do
Chin z Polski w ogdle wartoéci ekspor-
tu z krajoéw ESW-16. Co prawda, Polska
jest trzecim krajem pod wzgledem tego
wskaznika (17 proc.), natomiast znacznie
wigksza jest warto$¢ eksportu do Chin z
Wegier, a nawet z Czech. Natomiast Pol-
ska jest zdecydowanie najwigkszym im-
porterem towardw i ustug z Chin (blisko

35 proc. ogétu).

W przypadku Rumunii, drugiego
co do wielkosci panstwa ESW-16, inte-
resujace jest zestawienie podstawowych
wskaznikéw relacji migdzynarodowych.
Znaczenie tego kraju w aspekcie wielkosci
importu, eksportu i naptywu bezposred-
nich inwestycji zagranicznych jest znacz-
nie nizsze od demograficznego i gospo-
darczego potencjatu.
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Niemalze identycznie ksztattowal si¢
w 2016 r. relatywny poziom wymiany z
Chinami (udzial eksportu i importu ok.
8-10 proc. ogétu dla krajéw ESW-16).
Zdecydowanie wyzsza jest natomiast
warto$¢ projektéw kontraktowych, co
$wiadczy o istotnym bezposrednim za-
angazowaniu strony chifskiej w postaci
inwestycji, ktorych okoto jedna piata war-
tosci dla catej grupy badanych krajéw do-
tyczyta w 2016 r. Rumunii.

Grupa érednich krajéw ESW-16

Bulgaria, na tle pozostatych panstw
ESW-16, prezentuje si¢ jako relatywnie
znaczacy kraj pod katem liczby ludnosci
i powierzchni, ale o mniejszym znaczeniu
w zakresie wielko$ci wymiany migdzy-
narodowej i przyciagania bezposrednich
inwestycji z zagranicy (w 2016 r. udziat
BIZ w Bulgarii wyniést tylko 1 proc. BIZ
w badanych krajach). Na tym tle, war-
to$¢ projektéw kontraktowych ze strong
chiiska przedstawia si¢ bardzo dobrze,
osiagajac blisko 9 proc. ogétu projektéw
w ESW-16. Udziat wartosci eksportu do
Chin jest niemalze identyczny procento-
wo jak udzial wartosci eksportu ogétem
w odniesieniu do catej grupy krajéw (ok.
4 proc.).

Serbia jest pastwem o nizszym PKB,
réwniez znikomym udziale w ogdle warto-
$ci eksportu i importu krajéw ESW-16. Na
uwage zastuguje natomiast wysoka war-
to$¢ projektéw kontraktowych w 2016 r.
z udzialem strony chinskiej.

Wegry sa wyjatkowym krajem ESW
pod katem przyciagania bezpo$rednich
inwestycji zagranicznych. W 2016 r. na-
plyw BIZ przekroczyt 60 proc. ogétu na-
ptywu BIZ do badanych krajéw. Nalezy
podkresli¢, ze wartos¢ eksportu do Chin
jest najwyzsza w przypadku Wegier i wy-
nosi ponad 23 proc. wartoéci eksportu
wszystkich krajéw ESW-16 do Chin.

Czechy z kolei sg krajem o znacznie
mniejszym udziale naptywu BIZ ogétem
(ponizej 6 proc.), takze warto$¢ projektow

kontraktowych z Chin jest procentowo
mniejsza niz mozna byloby oczekiwaé z
perspektywy wielko$ci wymiany miedzy-
narodowej z Chinami. Na uwagg zastugu-
je natomiast wysoka warto$¢ eksportu do
Chin (druga po Wegrzech i wigksza niz
warto$¢ eksportu z Polski do Chin).

Grupa matych krajéw ESW-16

Litwa, z wyjatkiem relatywnie niskie-
go naplywu BIZ, jest krajem o zréwno-
wazonym udziale wielkosci PKB, im-
portu i eksportu w ogéle ESW-16 (ok.
2-3 proc.). Na tym samym poziomie jest
wielko$¢ importu z Chin, natomiast za-
angazowanie strony chinskiej wyrazone
wartoscig projektéw kontraktowych jest
bardzo mate.

Lotwa osiaga jeszcze nizsze procento-
wo wskazniki udzialu w PKB, wartoéci
wymiany miedzynarodowej niz Litwa.
Co ciekawe, uktad procentowo wyrazo-
nych kontaktéw z Chinami jest niemalze
identyczny jak w przypadku Litwy.

Chorwacja jedynie pod katem po-
wierzchni ulega Lotwie. Wszystkie po-
zostate wskazniki, wlacznie z naptywem
BIZ, sa wyzsze i osiagaja wartosci zbli-
zone do Litwy. Natomiast interesujace sa
bardzo zblizone do Lotwy wartosci eks-
portu i importu w relacjach z Chinami.

Gospodarka Bos$ni i Hercegowiny jest
stosunkowo zamknigta, na co wskazuje
niski udziat wartosci eksportu, importu i
BIZ. Natomiast w relacjach z Chinami, w
2016 r. zaobserwowano realizacj¢ inwesty-
¢ji zagranicznych wyrazona relatywnie wy-
soka wartoscig projektéw kontraktowych.

W przeciwieistwie do Bosni i Herce-
gowiny, Stowagja jest z kolei pafistwem o
stosunkowo wyzszym procentowo zna-
czeniu warto$ci wymiany migdzynaro-
dowej (pomimo do$¢ niskich wartosci
napltywu BIZ w 2016 r.). Natomiast w
relacjach z Chinami na uwagg zastuguja
znaczace (biorac pod uwage wielkos¢ kra-
ju) wartoéci eksportu do Chin (trzeci kraj
po Wegrzech i Polsce).
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Estonia, w gronie 16 krajéw prezen-
tuje si¢ jako kraj o matym udziale PKB
(niewiele powyzej 1 proc. ogétu krajow)
i réwniez niskim naplywie BIZ (ponizej
1 proc.). Nieco lepiej przedstawiaja sig
wskazniki wymiany miedzynarodowe;.
W zakresie kontaktéw z Chinami, w
2016 r. nie zanotowano kontraktéw pro-
jektowych, a udzialy wartosci eksportu i
importu s réwniez na niskim poziomie.

Albania jest postrzegana jako kraj o
zamknigtej gospodarce 1 rzeczywiscie
$wiadcza o tym niskie wskazniki udzia-
tu w wymianie mig¢dzynarodowej oraz
naptywie BIZ. Analogiczne s wskazniki
wyrazajace znaczenie wspdtpracy z Chi-
nami.

W przypadku Macedonii, na uwagg
zastuguje przede wszystkim wysoka war-
to$¢ projektéw kontraktowych z Chinami
w 2016 r. Réwniez w latach 2014 i 2015

zaangazowanie strony chinskiej byto zna-
czace, co s'wiadczy 0 zainteresowaniu in-
westoréw z Chin gospodarka tego kraju,
co ma zwiazek m.in. z planowang budo-
wa, przebiegajacej przez Macedonig, linii
kolejowej Pireus — Budapeszt.

Stowenia, w przeciwiefistwie do nie-
ktérych krajéw bylej Jugostawii, jest go-
spodarka otwarta, o duzym znaczeniu
wymiany mi¢dzynarodowej, cho¢ rela-
tywnie niski byt naptyw BIZ w 2016 r.
W kontaktach z Chinami zdecydowanie
najwicksze znaczenie ma duza warto$é
importu z Chin.

Czarnogéra jest najmniejszym krajem
w grupie ESW-16, wicc jej pozycja w ba-
danej grupie krajéw nie moze by¢ procen-
towo znaczaca. Natomiast kraj ten jest
zauwazany przez inwestoréw z Chin, na
co wskazuje relatywnie wysoka warto$é
projektéw kontraktowych w 2016 r.

Tablica 6 Chiny jako partner w wymianie handlowej poszczegélnych krajéow

ESW-16 w 2016 roku
Eksport Udzial % Mieisce Import Udziat % Miei
towardéw i eksportu k'] towardw i importu k‘jsce
Kraj / wskaznik | ustug w mln do Chin | ™ raningu ustug w min z Chin| %, raningu
. dla danego . dla danego
USD (ceny w ogéle kral USD (ceny w ogéle kral
biezace) eksportu yu biezace) importu yu
Albania 3440 3,1 7 5436 8,8 3
posnial 5945 bd. x 8843 65 5
ercegowina

Bufgaria 33975 b.d. X 31 764 3,7 9
Chorwagja 25292 b.d. X 23 643 3,3 8
Czarnogéra 1778 5,9 4 2752 9,0 3
Czechy 155 021 b.d. X 140 732 12,7 2
Estonia 18 440 b.d. X 17 532 8,3 3
Litwa 31 818 b.d. X 31292 b.d. X
Lotwa 16 553 b.d. X 16 307 3,3 8
Macedonia 5380 b.d. X 6954 5,8 5
Polska 246152 b.d. X 227 257 12,4 2
Rumunia 77 637 b.d. X 79 397 5,0 6
Serbia 19 153 b.d. X 22013 8,9 3
Stowacja 82793 b.d. X 81799 8,4 3
Stowenia 34 741 b.d. X 30 625 4,8 5
Wegry 112 694 b.d. X 99 969 5,3 5

Objasnienie: x — kraj poza pierwsza dziesiatka.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: UNCTAD STAT [2018], United Nations Conference on Trade and

Development, Import Export Solutions, Societe General.
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Rysunek 1 Wymiana towaréw i ustug z Chinami w krajach ESW-16 w 2016 roku
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze
zaleznosci migdzy badanymi relacjami nie
zawsze sa oczywiste. Pomimo wielkosci
potencjalu demograficznego i gospodar-
czego, nicktére kraje nie dominuja w wy-
mianie migdzynarodowej z Chinami i nie
sa najwickszym odbiorcg inwestycji zagra-
nicznych z Chin. Najwyzsza warto$¢ pro-
jektéw kontraktowych z Chin w 2016 r.
zostala wykazana w Macedonii, Rumunii
i Serbii. W przypadku eksportu do Chin
zdecydowanie dominuja Wegry, wyprze-
dzajac Czechy i nastgpnie najwigkszy kraj
— Polske.

Range Chin, jako partnera w kon-
taktach zagranicznych dla krajéw ESW;,
mozna réwniez oceni¢ analizujac udziat
procentowy wymiany mi¢dzynarodowe;j
w catkowitej wymianie w danym kraju,
a réwniez miejsca Chin jako partnera go-
spodarczego danego kraju (tablica 6).

W przypadku wickszosci krajéw Chi-
ny nie sg znaczacym partnerem w zakre-
sie eksportu towardéw i ustug. Jedynie w
przypadku Czarnogéry znajduja si¢ w
pierwszej dziesigtce partneréw gospodar-
czych. Natomiast w przypadku importu
jedynie Litwa jest wyjatkiem, gdzie Chi-
ny nie znalazty si¢ w rankingu 10 kra-
jow o najwickszych wartosciach importu

m import z Chin 2016 (USD 10 000)

towaréw i ustug. Dla siedmiu panstw
Chiny stajg si¢ juz pierwszoplanowym
partnerem w zakresie importu (w pierw-
szej tréjce w rankingu). Istnieje natomiast
wielki potencjat rozwoju wspétpracy réw-
niez w relacjach eksportowych, a takze
wzajemnych inwestycjach zagranicznych
i wspétpracy projektowej.

Jak przedstawiono na rysunku 1,
wszystkie kraje ESW-16 wykazuja ujem-
ne saldo wymiany handlowej z Chinami.
Najbardziej zrtéwnowazony jest bilans Sto-
wacji, gdzie warto$¢ importu minimalnie
przewyzsza warto$¢ eksportu. Kraje, kté-
re sa najwickszymi importerami (Polska
i Czechy), wykazuja réwniez najwicksze
wartoéci importu z Chin. Najistotniejsze
niezréwnowazenie bilansu handlowego
wystepuje w Polsce, gdzie warto$¢ impor-
tu z Chin blisko szesciokrotnie przewyz-
sza warto$¢ eksportu do Chin.

Whioski

Dos$wiadczenia bez mata szesciu lat
wspétpracy w ramach inicjatywy ,16+1”
pokazaly, ze istnieje potencjat wspélnych
dzialafi, ale réwniez dowiodly manka-
mentéw przyjetych rozwiaza. Nie ma
jednolitego podejscia wéréd badanych

2000000
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Tablica 7 Warto$é BIZ w latach 2014-2016 w krajach ESW, wartoéé BIZ z Chin na

koniec 2014 roku i naptyw BIZ z Chin w 2014 roku

o mmm, D STE
wskaznik oniec 2014 Kraje TOP 8

2014 2015 2016 mln USD mln USD
Albania 4295 4331 4987 7,03
Ef’;‘;;iwma 722 6792 6848 6,13
Buigaria 47 098 42908 42 165 170,27 20,42
Chorwacja 28 984 25 951 27 645 11,87 3,55
Czarnogéra 4844 457 4663
Czechy 121 512 116 628 115 204 242,69 2,46
Estonia 2069 19 011 19 193 3,5
Litwa 15 476 14 694 13773 12,48
Eotwa 14 947 14 746 14 253 0,54
Macedonia 4885 479 5016 2,11
Polska 211 484 182528 | 185903 329,35 44,17
Rumunia 73 086 70 148 71 804 191,37 42,25
Serbia 29595 29 043 30 345 29,71 11,69
Stowacja 49 741 43 688 41 615 127,79 45,66
Stowenia 12 386 1259 12731 5
Wegry 99 359 84 461 77 721 556,35 34,02

Zrédto: Import Export Solutions [2018], UNCTAD STAT [2018], China-central and Eastern Europe [2015].

krajéw. Wegry i Serbia uznaja ofertg
partneréw chinskich za korzystna, pod-
czas gdy uwazana za lidera Polska uzna-
je niektore warunki wspétpracy (w tym
kapitalowe) raczej za nieatrakcyjne. Wy-
razne sg tez réznice zaangazowania Chin
w poszczegdlnych krajach, np. w krajach
batkanskich mamy do czynienia z inwe-
stycjami infrastrukturalnymi, a w Cze-
chach wystepuja liczne fuzje i przejecia.
Trzeba tez zauwazy¢, ze dla duzego kraju,
jakim jest Polska, inicjatywa ,16+1” jest
jedynie dodatkowym formatem kontak-
téw z Chinami, z pomocg ktérego moze
ona intensyfikowa¢ stosunki dwustronne
i prébowad wspieraé realizacje wlasnych
intereséw gospodarczych.

Niewatpliwie konieczne jest wypra-
cowanie bardziej efektywnych mecha-
nizméw wspdtpracy, z wykorzystaniem
powotanych sekretariatéw i innych in-
stytucji, ale réwniez poza nimi. Ale co

wazniejsze, wobec réznorodnosci panistw,
wskazana jest wspétpraca dwustronna
Chin z poszczegélnymi krajami, a na-
wet dzialania na poziomie regionalnym.
Pierwsze elementy takiego rozwoju wza-
jemnych kontaktéw juz miaty miejsce,
poprzez wizyty przedstawicieli paristw
ESW-16 w prowincjach Chin. Taka
wspoétpraca na szczeblu regionalnym po-
winna by¢ kontynuowana i wzmocniona.
Traktowanie grupy ESW-16 jako catoci
ma sens jedynie, jezeli wykorzystywane
beda efektywnie instrumenty wsparcia
dwustronnych  bezposrednich  kontak-
tow powstalych na poziomie inicjatywy
»,16+1”. W tym kontekscie pozadane by-
toby réwniez utworzenie innowacyjnych
i ukierunkowanych na skuteczne wdroze-
nie mechanizméw — nawet w mniejszych
krajach czy regionach, poniewaz moze
to wywolal pozytywny skutek jednego
przedsiewziecia i otworzy¢ Sciezke dla in-
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nych, a w dalszej perspektywie urzeczy-
wistni¢ relacje win-win i stymulowanie
dalszego rozwoju.

Wydaje si¢, ze uzyskanie obopélnych
korzysci zapewnitoby réwniez prowa-
dzenie wspdlnych badan naukowych i
badawczo-wdrozeniowych. Postulatem,

wynikajacym z przeprowadzonej anali-
zy, jest rowniez potrzeba ujednolicenia i
poprawy doste¢pnosci zrédlowych danych
ekonomicznych dotyczacych wspéipracy
gospodarczej w ramach ,,16+1”, szczegdl-
nie w kontekscie grupy krajéow europej-
skich spoza UE.
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