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Ryzyko w zarzadzaniu

projektem innowacyjnym

Dobrze radzace sobie na ryku
przedsiebiorstwo, jak wykazali R.G.
Cooper, S.J. Edgett i E.J. Kleinschmidt
[2004], podejmuje wigksza liczbe inno-
wacyjnych projektéw niz przedsi¢bior-
stwa osiagajace gorsze wyniki, a wiec
wystepuje korelacja pomiedzy projek-
tami innowacyjnymi a sukcesem or-
ganizacji. Dlatego tez celem artykutu
jest pokazanie unikatowosci projektu
innowacyjnego, przedstawienie ryzyka
charakterystycznego dla tego typu pro-
jektéw oraz wskazanie metod, jakimi
te projekty powinny by¢ zarzadzane.

Z przeprowadzanych na $wiecie badan
wynika, ze wigkszo$¢ firm rozumie, iz
innowacyjno$¢ ma zasadnicze znaczenie
dla ich dlugoterminowej rentownosci, a
bez inwestycji w badania i rozwdj nie ma
nowych produktéw oraz ustug [UK Trade
& Investment, 2010]. Coraz cz¢sciej nowe
ustugi oraz produkty sg tworzone i wdra-
zane poprzez projekty, a jak podkresla J.
Kisielnicki [2014], w obecnych czasach
zarzadzanie projektami to nie jest kolejna
moda, ale nowe i precyzyjne podejscie w
zarzadzaniu. W artykule przeanalizowano
cechy innowacji, przedstawiono definicj¢
projektu innowacyjnego oraz oméwiono
sposoby klasyfikacji i zasady zarzadzania,
nast¢gpnie przedstawiono siedem obsza-
réw ryzyka charakterystycznych dla pro-
jektu innowacyjnego, opracowanych na
podstawie artykutéw opublikowanych w
»Project Management Journal” w latach

2005-2016 oraz innych wybranych pub-
likagji.

Innowacja i jej klasyfikacja

Zanim mozliwe bedzie okreslenie
czym jest projekt innowacyjny, nalezy
zdefiniowaé samo pojecie innowacji oraz
przyjrze¢ si¢ sposobom jej klasyfikagji.
Badacze przedmiotu zgadzajg sig, iz w
najbardziej ogélnej formie, innowacja to
wprowadzenie czego§ nowego. Czesto
wystgpujacym  uszczegdlowieniem  tego
pojecia jest przedstawienie przedmiotu
innowacji jako nowy lub usprawniony
produkt, proces, materiat lub ustuga,
podlegajace komercjalizacji. Dodatko-
wo, niektérzy z autoréw doprecyzowuja,
iz komercjalizacja musi by¢ powiazana z
uzyskaniem nadzwyczajnej korzysci lub
wartosci dodanej z danego przedsigwzig-
cia [Barnko, 2003; Rubenstein, 1989;
Dodgson i in., 2008; Pearce i in., 2011;
Schermerhorn, 2010; KoZminski i in.
2014; Kotler, 1999]. Poniewaz dodatko-
we warunki pozostaja w zgodzie z ocze-
kiwanym przez ]J. Schumpetera [1960]
uzyskaniem zysku nadzwyczajnego z
wprowadzenia zmiany, mozemy innowa-
¢j¢ zdefiniowaé jako pomyst obejmujacy
nowy lub usprawniony produke, ustuge
lub proces, ktérego komercjalizacja lub
zastosowanie wewnatrz organizacji przy-
nosi warto$¢ dodang dla organizaciji.

Innowacja podlega klasyfikacji pod
wzgledem stopnia jej nowosci lub przed-
miotu innowagcji. S.C. Wheelwright i
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K.B. Clark [1992], analizujac w poczat-
kach lat 90. zdolnosci organizacji do
wdrazania nowych produktéw i koordy-
nacji zmian w istniejacych produktach,
zaproponowali klasyfikacje innowacji pod
wzgledem stopnia jej nowosci: radykalne,
platformowe oraz pochodne. Uproszczo-
ny model proponuja M. Brzezinski [2015]
i B. Warzywniak [2010], ktérzy dzielg
innowacje jedynie na radykalne i po-
chodne (przyrostowe). Natomiast C.M.
Christiensen, M. Raynor i R. McDonald
[2015], przyjmujac za wyjsciowy podziat
innowacji na radykalne i pochodne, za-
proponowali rozszerzenie klasyfikacji o
innowacje przelomowa, ktéra zostata wy-
rézniona sposrdd innowacji radykalnych
ze wzgledu na miejsce jej powstawania.
Odmienne podejscie do klasyfikacji za-
proponowalo natomiast OECD w Oslo
Manual [OECD, 2005] dzielac innowacje
pod katem przedmiotu zmiany na pro-
duktowe, procesowe, marketingowe oraz
organizacyjne. Z tej samej perspektywy
do klasyfikacji innowacji podchodzit J.
Schumpeter [1960], ktéry jako typy in-
nowacji wydzielit nowy produkt, nowy
proces wytworczy, nowy rynek, nowe
zrédto surowcédw lub pétproduktéw oraz
nowg struktur¢ organizacyjna sektora.
Nieco odmienna klasyfikacje pod katem
przedmiotu zmiany proponuje J.R. Scher-
merhorn [2010], wskazujac nastepujace
typy innowacji: produktowa, procesowa,
modelu biznesowego, zréwnowazona oraz
spoleczna.

Projekt innowacyjny, zasady
zarzadzania oraz klasyfikacja

W potocznym znaczeniu, projekt to
ogdlnie pojety plan dziatania [Bariko,
2003] albo tez zaplanowany fragment
pracy lub dziatania, ktéry jest zakoriczo-
ny w okreslonym czasie i podjety w celu
osiggniccia konkretnego celu [Cambrid-
ge University, 2008]. Badacze przedmio-
tu oraz organizacje specjalizujace si¢ w
opracowywaniu najlepszych prakeyk w

zarzadzaniu projektem, definiuja pojecie
projektu obierajac za podstawe swych
definicji pojecie procesu albo dziata-
nia. Czgsto odwotuja si¢ oni do pojecia
przedsiewzigcie, ktére w swym znaczeniu
jest doprecyzowaniem pojecia dziatanie
poprzez dookreslenie jego celu [PWN].
Stalymi atrybutami wyst¢pujacymi w
definicjach projektu réznych autoréw sa
réwniez: sprecyzowany zakres dziatan
lub zmian, tymczasowos¢, czyli okreslony
poczatek i koniec, oraz wyznaczony cel.
Czgsto wystgpujacymi w definicjach ce-
chami projektu sg jego niepowtarzalnos¢,
uprzednie zaplanowanie umozliwiajace
koordynacje oraz kontrolg, zespotowos¢,
a takze przydzielone $rodki rzeczowe i
finansowe oraz kapitat ludzki. Natomiast
sporadycznie wymieniane cechy projek-
tu to sekwencyjnos¢, ztozono$¢, interdy-
scyplinarno$é, wysoki poziom ryzyka,
unikatowo$¢ produktu, wzgledna nie-
zalezno$¢ od dziatann operacyjnych, jas-
no zdefiniowane metody i techniki, oraz
okreslone korzysci biznesowe [Cambridge
University, 2008; Bariko, 2003; Kisielni-
cki, 2014; ISO, 2012; Szyjewski, 2001;
Schermerhorn, 2010; PMI, 2013; Sta-
bryla, 2006; Jasiniska, i in., 2014; Bogda-
nienko, i in., 2013; Trocki, 2013; Axelos,
Kerzner, 2001; Kerzner, 2015; Meredith,
i in., 2000]. Biorac pod uwagg cechy in-
nowacji oraz przywolane powyzej cechy
projektu mozemy przyjaé, iz projekt in-
nowacyjny to czasowe przedsigwzigcie o
wydzielonej strukturze organizacyjnej,
realizowane zgodnie z przyjetym planem
dzialari, w oparciu o przydzielone zasoby
i majacy na celu osiagniccie okreslonych
korzysci biznesowych poprzez skuteczna
komercjalizacj¢ innowacji lub jej zastoso-
wanie wewnatrz organizacji.

Sekwencyjne oraz zwinne
zarzadzanie projektem
innowacyjnym

Od lat trwa dyskusja nad zasadami za-
rzadzania projektami, kt6ra z biegiem cza-
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Tablica 1 Atrybuty definicji pojecia innowacja na podstawie wybranych autoréw

atrybuty
innowacji
2,
g
15
a.
>
2
autor g
Wielki Stownik Wyrazéw Obcych PWN X
Rubenstein X
Dodgson, Gann, Salter X
Kotler X
Pearce, Robinson X
Schermerhorn X
Kozmirski, Jamielniak, Latusek-Jurczak X

Zrédto: opracowanie wiasne.

su doprowadzita do powstania réznorod-
nych standardéw i najlepszych prakeyk.
M. Trocki [2013] zaproponowal podziat
na uniwersalne, branzowe, firmowe oraz
autorskie metodyki zarzadzania projekta-
mi. Kazda z tych metodyk opiera si¢ na
metodach sekwencyjnych lub zwinnych,
albo tez jest konglomeratem tych metod.

Metody sekwencyjne (waterfall lub
stage-gate) od lat 60. ubieglego wicku
rozwijajg si¢ poczawszy od doswiadczen
wyniesionych z programéw kosmicznych
NASA. Jednakze, jak wykazal D. Pons
[2008], w projektach ukierunkowanych
na wytworzenie nowych produktéw,
sekwencyjne metodyki w niektorych ob-
szarach nie spelniaja wszystkich potrzeb
innowacyjnych projektéw. Wynika to z
braku mozliwosci precyzyjnego zdefi-
niowania zakresu projektu podczas jego
planowania i skutkuje potrzeba akomo-
dacji w projekcie duzej liczby zmian w
trakcie jego realizacji. Réwniez podejscie
wylacznie kosztowe, czesto stosowane w
zarzadzaniu projektami, w projektach
innowacyjnych nie zaspokaja potrzeby
rozpatrywania strony przychodowej po-
wiazanej ze sprzedaza produktu projektu,
ktéra jest krytyczna przy podejmowaniu
strategicznych decyzji. Dlatego tez w
nawiazaniu do rosnacej potrzeby zwigk-
szenia elastycznosci procesu zarzadzania
projektem, R.G. Cooper [2002] przed-
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proces wykorzystywany w duzych wdro-
zeniach wysokiego ryzyka, uproszczona
wersja procesu dla projektéw $redniego
ryzyka wprowadzajacych znaczace mody-
fikacje, udoskonalenia albo rozszerzenia
oraz wersja szybka procesu dla matych
wdrozen wymagajacych matych zmian
w produkcie, dopuszczajac jednoczesnie
mozliwo$¢ rozpoczecia realizacji dziatan
z kolejnej fazy przed zakonczeniem fazy
poprzedzajacej w celu skrécenia czasu do-
starczenia produktu na rynek [Cooper, i
in., 2014].

Jakkolwiek metodyki sekwencyjne sa
szeroko rozpowszechnionymi tradycyjny-
mi standardami, od poczatku XXI wieku
dynamicznie zaczely rozwijaé si¢ metody
zwinne, oparte w gléwnej mierze na Ma-
nifesto for Agile Software Development,
ktére sa nowym trendem rozwijajacym
si¢ ze szczegdlng dynamika w branzy
informatycznej. Do tej grupy mozna za-
liczy¢ zaréwno adaptacje istniejacych juz
w tamtym czasie standarddéw, takich jak
Kanban [Ohno, 1978], jak réwniez nowe
standardy, do ktérych nalezg Adaptive
Software Development, metody Agile,
Extreme Programming i inne. W ba-
daniach E.C. Conforto, F. Salum, D.C.
Amaral, S.L. da Silva i L.F. Magnanini de
Almeida [2014] wykazano, ze zwinne za-
rzadzanie projektem znajduje zastosowa-
nie w projektach innowacyjnych w wielu
sektorach gospodarki, nie tylko w sektorze
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informatycznym, z ktérego w duzej mie-
rze si¢ wywodza. Wykorzystuja one takie
cechy technik zwinnych jak definiowa-
nie minimalnego opisu zakresu projektu,
partnerskie tworzenie planu projektu ze
wspoldzielong odpowiedzialno$cig wraz z
jego cotygodniowg aktualizacja. Réwniez
E.C. Conforto i D.C. Amaral [2010] zba-
dali zastosowanie metodyki Agile w pro-
jektach innowacyjnych.

Badania wykazaly, iz zastosowanie w
badanych projektach metodyki zwinnej
wzmacniato proces kreatywnosci i inno-
wacji, jednakze wymagato duzej samody-
scypliny, ktora miata pozytywny wpltyw i
poprawiala wyniki projektu oraz zapew-
niafa integralno$¢ zespotu. Regularne
interakcje z klientem pomagaty wczesnie
identyfikowa¢ zmiany wymagane przez
klienta, co nie bylo mozliwe przed wpro-
wadzeniem metodyki zwinnej. Charak-
terystyczne cechy zastosowanej metody-
ki, takie jak przejrzysto$¢, przyjaznosé
uzytkownikowi oraz szybkos$¢ reakciji,
zaoszczedzity czas planowania i pozwolity
skoncentrowac si¢ na realizacji projektu.

Klasyfikacja projektéw
innowacyjnych

Analizujac skutecznos¢ realizacji pro-
jektéw innowacyjnych w organizacjach,
S.C. Wheelwright i K.B. Clark [1992]
wskazali, iz wymagane jest zréznicowa-
ne podejscie do zarzadzania projektem w
zaleznosci od typu wdrazanej innowacji i
zaproponowali, by podzieli¢ projekty in-
nowacyjne na cztery dedykowane typy:
badawczo-rozwojowe, radykalne, plat-
formowe oraz pochodne. Dwa sposréd
czterech typéw projektu definiowanych
przez A. Matczewskiego [2010], czyli or-
ganizacyjne oraz rozwojowe, swym zakre-
sem odnoszg si¢ do innowacji. Natomiast
J. Kisielnicki [2013] wszystkie projekty
innowacyjne okresla jednym mianem
projektéw badawczo-rozwojowych, a ze
wzgledu na zakres prowadzonych w nich
prac, dzieli je na migkkie (zazwyczaj do-

tyczace wynalazku, koncepcji czy teorii) i
twarde (wprowadzenie gotowego produk-
tu). Biorac pod uwagg wykazane powyzej
znaczace réznice pomiedzy poszczegdlny-
mi autorami w klasyfikacji projektéw in-
nowacyjnych, zasadne jest przyjrzenie si¢
charakterowi projektéw innowacyjnych
pod katem ryzyka zwiazanego z ich rea-
lizacja.

Ryzyka w projekcie innowacyjnym

W latach 20. XX wieku, F.H. Knight
[1921] wyrdznit dwa rodzaje niepewno-
$ci: mierzalna i niemierzalna. Mierzalna
niepewno$¢ okreslit pojeciem ryzyka i za-
proponowal, zeby pojeciem niepewnos¢
okresla¢ tylko niepewnos$¢ niemierzalna.
Przypisal on réwniez pojeciu ryzyka po-
tencjalng stratg, natomiast pojeciu nie-
pewno$¢ potencjalng korzys$¢ biznesowa.
Przez dziesiatki lat kolejni badacze réznie
klasyfikowali ryzyka, jednakie podsta-
wowy podzial na ryzyka oraz niepewnos¢
pozostalo niezmienne.

Wraz z rozwojem zarzadzania projek-
tem poglebiano réwniez zagadnienie za-
rzadzania ryzykiem w projekcie. Podsta-
wowy proces zarzadzania ryzykiem [AS/
NZS, 2004] zawiera nastgpujace kroki:
okreslenie kontekstu, identyfikacja ryzy-
ka, analiza ryzyka, ocena ryzyka, oddzia-
tywanie na ryzyko oraz monitorowanie i
przeglad ryzyka. Opracowany przez sto-
warzyszenie PMI [2009] standard rozwija
to podejscie, poprzedzajac identyfikacje
ryzyka zaplanowaniem zarzadzania ry-
zykiem w projekcie oraz dzielac analizg
ryzyka na dwa kroki: przeprowadzenie
jakosciowej analizy ryzyka i przeprowa-
dzenie ilo$ciowej analizy ryzyka. Bazujaca
na standardzie PMI, metodyka TenStep
[Metelski, 2017] wyréznia w procesie
pie¢ dziatar: planowanie zarzadzania
ryzykiem, identyfikacj¢ ryzyka, analiz¢
ryzyka, planowanie reakcji na ryzyko i
zarzadzanie ryzykiem. Brytyjski standard
zarzadzania ryzykiem [OGC, 2007] trak-
tuje identyfikacje ryzyka, oceng ryzyka,
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planowanie dziataii zaradczych, wdro-
zenie dzialan zaradczych i komunika-
cje¢ ryzyka jako oddzielne procesy. C.L.
Pritchard [2002] definiuje pigcioetapowy
proces, zawierajacy identyfikacje ryzyka,
klasyfikacj¢ ryzyka, pomiar ryzyka, pla-
nowanie metod reagowania na ryzyko
oraz monitorowanie i kontrol¢ ryzyka.
Natomiast A. Stabryta [2006] proponuje
uproszczony 4-etapowy proces, ograni-
czajacy si¢ do prognozowania zagrozen,
identyfikacji ryzyka projektu, opracowa-
nie strategii zarzadzania ryzykiem pro-
jektu oraz controlling ryzyka projekeu. Jak
podkresla P. Wyrozebski [2012], niezwy-
kle wazna w zarzadzaniu ryzykiem w pro-
jekcie jest obserwacja symptoméw, czyli
sygnaléw ostrzegawczych dla ryzyka,
definiowanych podczas jego identyfika-
qji, ktére pozwalaja na uruchomienie we
wiasciwym czasie zaplanowanych dziatani
przyjetych w strategii reakcji na ryzyko.
Tak wigc, proponowane przez réznych
autoréw metody zarzadzania ryzykiem
w projekcie sa pomimo pewnych réznic
bardzo do siebie zblizone. A dzieki uni-
wersalnosci moga by¢ one zastosowane
réwniez w projektach innowacyjnych.

W dalszej czgéci przedstawiono ryzyka
charakterystyczne dla projektu innowa-
cyjnego zwiazane z produktem, zastoso-
waniem metod projektowych, wykorzy-
staniem nowych technologii, z ochrona
whasnosci intelektualnej, unikatowoscia
projektu w organizacji, kultura organi-
zacyjng oraz wymaganymi kompetencja-
mi Kierownika Projektu. Ryzyka zosta-
ty opracowane na podstawie artykutéw
opublikowanych w ,,Project Management
Journal” w latach 2005-2016 oraz innych
wybranych publikacji.

Ryzyka zwiazane z produktem
Badania przeprowadzone przez A.J.
Shenhara i D. Dvira [2008] wykazaly, iz
dla produktu innowacji przyrostowej ry-
zyko jest niskie i obejmuje spéznione wej-
$cie na rynek lub uzyskanie jedynie margi-

nalnej wartosci. Dla produktu innowacji
platformowej ryzyko jest $rednie, gdyz
obejmuje niedostateczny postep w poréw-
naniu z poprzednia generacja produktu
lub nawet nietrafienie w potrzeby rynku.
Najwicksze natomiast ryzyko zwigzane
jest z produktem innowacji radykalnej i
obejmuje mozliwos¢ porazki w okresleniu
rzeczywistych potrzeb klientéw, niepo-
wodzenie w sprzedazy klientom nowego
pomystu lub niewtasciwg oceng rzeczywi-
stej wielkoéci rynku. Poglebiona analize
ryzyka produktu innowacyjnego prze-
prowadzit G. Day [2009]. Wedtug niego
rynek na produke istnieje, gdy wystepuje
potrzeba na produket, klient ma mozliwosé
jego zakupu, istnieje wystarczajaca liczba
potencjalnych klientéw oraz klient jest
gotowy do zakupu produktu. Upatruje on
szans¢ produktu na rynku, gdy moze on
by¢ wytworzony z dostgpnych materiatéw
z wykorzystaniem dostepnych technologii
oraz zaspokaja wymagania rynku. Zatem
produkt dostarczany przez innowacyjny
projekt musi mie¢ wyrazng przewagg nad
juz dostgpnymi na rynku produktami i
przewaga ta musi by¢ mozliwa do utrzy-
mania w dluzszym okresie (np. poprzez
dodatkowa ochrone wiasnosci intelektu-
alnej) i mie¢ szanse przetrwaé odpowiedz
konkurengji.

Ryzyka zwiazane z
wykorzystaniem nowej technologii
R. Adner i R. Kapoor [2016] dostrze-
gaja istotne ryzyko zwiazane z zastosowa-
niem nowych technologii we wprowadza-
nych na rynek nowych produktach. Przed
podjeciem decyzji o zastosowaniu nowej
technologii w projekcie innowacyjnym
nalezy wzia¢ pod uwage, na jakim etapie
rozwoju s3 ekosystemy zaréwno planowa-
nej do zastosowania nowej technologii jak
i istniejacej technologii wykorzystywanej
przez konkurencjg. Przed zastosowaniem
nowej technologii nalezy oceni¢ ryzyka
zwigzane z poziomem trudnosci dostar-
czenia innowacji na czas i zgodnie ze spe-
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Tablica 2 Atrybuty definicji pojecia projekt na podstawie wybranych autoréw

atrybuty
projektu

Proces lub zestaw proceséw

Sekwencyjny

autor

< | Zaplanowany i kontrolowany

< | Niepowtarzalny

> | Dziatanie
X< Zlozony

Bogdanienko,
Piotrowski

Cambridge Advance

Learner’s Dictionary
ISO 21500 X

Jasiriska, Szapiro

>
<X

Kerzner
Kisielnicki
Meredith, Mantel
PMBoK (PMI)
Prince2 (Axelos)

Schermerhorn

MR KX KX XX

Stabryta
Szyjewski X X
Trocki X X

Zrédto: opracowanie whasne.

cyfikacja, zaleznoscia nowej technologii
od udanej komercjalizacji innych inno-
wadji oraz zakresem adaptagji, jakiej mu-
sza dokona¢ dostawcy i partnerzy, zanim
klient w petni dostrzeze warto$¢ dostar-
czanej innowacji. W stosunku do istnieja-
cych technologii stosowanych przez kon-
kurencje, nalezy zwrdci¢ uwagg na ryzyka
zwiazane z mozliwo$cig wprowadzenia do
niej skutecznych usprawnieri, udoskona-
lenia komplementarnych elementéw jej
ekosystemu czy tez dalszego jej rozwoju
poprzez zapozyczenie innowacyjnych ele-
mentéw nowej technologii. Szczegélnie
w przypadku, gdy nowa technologia jest
jeszcze niedojrzala a juz istniejaca moze
by¢ znaczaco ulepszona przez konkuren-
cje, oczekiwany zwrot z wprowadzenia
produktu opartego o nowa technologic
moze znacznie si¢ op6znié.
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Ryzyka zwiazane z zastosowaniem
metod projektowych

Na przyktadzie badan projektéw in-
nowacyjnych w przemysle farmaceutycz-
nym, T. Biedenbach [2011] podkresla, ze
wprowadzenie elementéw podejécia pro-
jektowego w fazie przedprojektowej moze
mie¢ negatywny wplyw na innowacyj-
no$¢. Potozenie zbyt duzego nacisku na
stosowanie miar projektowych oraz dzia-
tan charakterystycznych dla dynamiczne-
go zarzadzania mozliwos$ciami organizacji
we wezesnych fazach projektu, moze nie
prowadzi¢ do osiggnigcia optymalnych
wynikéw z innowacji. Podczas inicjowa-
nia projektu innowacyjnego wskazane jest
zachowanie réwnowagi pomig¢dzy prowa-
dzeniem dzialai w stylu projektowym a
moderowaniem innowacyjnosci.
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Ryzyka zwiazane z ochrona
wlasnosci intelektualnej

Wtasnos¢ intelektualna jest podstawa
przewagi konkurencyjnej w projektach
innowacyjnych. T. Biedenbach [2011]
wskazuje na fakt, iz ochrona patentowa
nie gwarantuje trwalej przewagi kon-
kurencyjnej, gdyz opublikowanie przez
whasciwy urzad tresci patentu powoduje,
ze konkurencja poznaje nowe koncep-
cje rozwiazani konkretnego problemu, a
wigc krytyczne staje si¢ posiadanie przez
organizacj¢ zdolnosci do skracania czasu
realizacji innowacyjnego projektu, aby jak
najszybciej dokona¢ komercjalizacji inno-
wadji. Istotno$¢ ryzyka zwiazanego z wias-
noscig intelektualng potwierdza réwniez
K. Satarek i M. Zalewska-Traczyk [2013],
zwracajac uwage nie tylko na ochrong
débr whasnych, ale réwniez na przestrze-
ganie prawa wzgledem wykorzystywanej
w projekcie wlasnosci intelektualnej oséb
trzecich i mozliwo$¢ wystapienia ryzyka
niezamierzonego naruszenia tych praw.

Ryzyka zwiazane z unikatowoscia
projektu w organizacji

W badaniu przeprowadzonym przez
R. Yim [2015] wykazano, iz projekty in-
nowacyjne po raz pierwszy realizowane
przez organizacj¢ charakteryzuja si¢ naj-
czg¢stszym wystgpowaniem nastgpujacych
picciu czynnikéw majacych wpltyw na
wzrost ryzyka: zmiana wymagan przez
uzytkownika w trakcie realizacji projek-
tu, potrzeba standaryzacji procedur i wy-
nikajaca stad konieczno$¢ wprowadzenia
zmian w organizacji, interdyscyplinar-
no$¢ projektu i zwiazana z nig potrzeba
komunikacji wielu grup projektowych,
wystgpowanie dostawcy oraz nieade-
kwatna dokumentacja zmiany. W dalszej
kolejnosci zidentyfikowane zostaty takie
kluczowe czynniki sukcesu projektu in-
nowacyjnego jak rozumienie caltoksztal-
tu wprowadzanej zmiany, zapewnienie
waznosci

i skuteczno$¢ komunikacji

zmiany przez wyzsza kadr¢ menedzerska,

uwzglednienie wptywu projektu na inne
grupy interesariuszy niezaangazowanych
bezposrednio w projekt, ewentualna po-
trzeba certyfikacji produktu oraz koordy-
nacja zaangazowania cztonkéw zespotu z
ich kierownictwem funkcjonalnym. Do-
datkowo, zgodnie z G. Day [2009], nale-
zy potwierdzi¢ strategiczny sens podejmo-
wanego projektu, czyli ze innowacja jest
zgodna ze strategia organizacji oraz ma
ona wsparcie najwyzszego kierownictwa.

Ryzyka zwiazane
z kultura organizacyjna

W. Belassi, A.Z Kondara i O.1. Tukel
[2007] wykazali znaczacy wptyw kultu-
ry organizacyjnej na projekty powotane
w celu wytworzenia nowego produktu.
Aby organizacja mogta z sukcesem do-
kona¢ komercjalizacji nowego produktu,
musi zadba¢ o stworzenie kultury, ktéra
zacheci pracownikéw do radzenia sobie z
nietypowymi sytuacjami oraz wyrazania
swojej opinii nawet wtedy, gdy oznacza to
odmienne zdanie od bezposrednich prze-
tozonych lub innych menedzeréw. Aby
organizacja mogla osiagna¢ komercyj-
ny sukces, najwyzsza kadra kierownicza
musi okresli¢ jasne cele, zaangazowaé pra-
cownikéw w podejmowanie decyzji, rea-
lizacje celéw oraz zacheci¢ do pracy nad
nowymi pomystami.

Ryzyka zwiazane z kompetencjami
Kierownika Projektu

Kompetencje zarzadcze opisywane w
standardach zarzadzania projektem to
podstawowe wymagane umiej¢tnosci w
projektach innowacyjnych, jednakze nie
sa one wystarczajace. M. Kosaroglu i R.
A. Hunt [2009] zwrécili uwage na kom-
petencje wymagane od kierownika pro-
jektu na przykladzie ztozonych projektéw
innowacyjnych w sektorze telekomunika-
cyjnym. Techniczna wiedza kierownika
projektu nie musi by¢ ukierunkowana
na szczegély, ale powinna by¢ wystar-
czajaca w zakresie technologii wykorzy-



Ryzyko w zarzadzaniu projektem innowacyjnym

stywanych w projekcie, niezaleznie od jej
nowoczesnosci. Umiejetnosci te sa klu-
czowe szczegblnie we wezesnych etapach
projektu podczas definiowania jego zakre-
su. Jednakze kierownik projektu z duza
wiedza w zakresie technologii powinien
wystrzegaé si¢ zaangazowania w tech-
niczne dziatania, aby nie utraci¢ kontroli
nad projektem. Aby skutecznie realizowa¢
projekt, kierownik projektu powinien
mie¢ réwniez umiejetnosci administracyj-
ne, gdyz wymagana jest od niego wiedza
dotyczqca proceséw, struktury i narzqdzi
niezbednych do zarzadzania projektem
oraz funkcjami organizacyjnymi powia-
zanymi z technologia. Dodatkowo, we-
dtug G. Day [2009], na sukces innowacji
ma wplyw to, czy kierownik projektu ma
umiej¢tnoséci adekwatne do skali oraz zto-
zonosci projektu, by wlasciwie motywo-
wacé zesp6l, umiejetnie przedstawiaé wizje
projektu kierownictwu wyzszego szczebla
i nastgpnie pokonaé potencjalny opér w
organizacji.

Podsumowanie

Jak wykazano w rozwazaniach doty-
czacych definicji, projekty innowacyjne ze
wzgledu na ich przedmiot charakteryzuja
si¢ dodatkowym atrybutem, ktéry wy-
réznia je sposréd innych projektdw. Jest
nim konieczno$¢ osiagniecia przez projekt
okreslonych korzysci biznesowych po-
przez skuteczng komercjalizacj¢ innowagji
lub jej zastosowanie wewnatrz organiza-
¢ji. Duza dynamika otoczenia rynkowego
przedsicbiorstwa oraz ciagta wewngtrzna
adaptacja organizacji do zmieniajacych si¢
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