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Zagadnienie bezpieczeristwa ekono-
micznego jest istotne dla rozwoju gospo-
darczego, gdyz wplywa na jego mikro-
ekonomiczne fundamenty. Recenzowana
ksiazka, ktdra jest kontynuacjg serii ksia-
7ek na ten temat [Kucinski 2010, 2014,
2015, 2016], zawiera rozwazania o istocie
bezpieczeristwa ekonomicznego, uzupel-
nione spojrzeniem od strony kilku waz-
nych obszaréw tematycznych ekonomii,
takich jak kapital ludzki, zaawansowane
technologie, wytwarzanie energii elek-
trycznej, fad przestrzenny obszaréw wiej-
skich.

Podstawowy wniosek, ktdéry si¢ na-
suwa z lektury tej ksiazki to fake, ze za-
gadnienie bezpieczeristwa ekonomiczne-

go przedsigbiorstw jest wieloaspektowe,
szczegblnie w warunkach polskich. Nie
oznacza to jednak braku mozliwosci sfor-
mutowania uniwersalnej koncepcj.
Lokalizacja ekonomicznie bezpiecz-
na to taka lokalizacja, w ktérej ryzyko
ekonomiczne zwiazane z prowadzeniem
okreslonej dziatalnosci gospodarczej jest
stosunkowo niewielkie. Co wigcej, okre-
$lenie to ma w tym przypadku charakter
jakosciowy, bez stopniowania tego ryzyka.
Chodzi zatem o ryzyko, ktérego poziom
jest na tyle ograniczony, ze nie wyklucza
prowadzenia okreslonej dziatalnosci go-
spodarczej w danym miejscu. Pomiedzy
tego rodzaju stwierdzeniami o charakte-
rze jako$ciowym, a odpowiednimi stwier-
dzeniami o charakterze ilo§ciowym, musi
istnie¢ dostatecznie silny zwiazek, aby
dane zjawisko mogto by¢ analizowane
tylko przez pryzmat ujgcia ilo$ciowego.
Podejécie jakosciowe jest wtedy zwiaza-
ne z przekraczaniem pewnych ,,progéw”.
Oczywiscie, nie zawsze tak jest, gdyz by-
wajg zjawiska, dla ktdrych interpretacja
ilosciowa wymaga przyjecia sztywnych
zalozeni, nie zawsze przez wszystkich ak-
ceptowanych. Na przyktad, dla stwier-
dzenia, ze ,co$” jest pigckne, konieczne
jest przyjecie w drodze zalozenia pewnego
kryterium, aby je powiazad z ujeciem ilos-
ciowym. Takim kryterium moze by¢ po-
pularnos¢ tego ,,czegos” wsréd odbiorcéw,
okreslona na przyktad dzigki przeprowa-
dzonej ankiecie i wykonanemu odpo-
wiedniemu rachunkowi statystycznemu.
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W tym jednak konkretnym przypad-
ku, lokalizacj¢ ekonomicznie bezpieczna
mozna potraktowa¢ ilociowo, bez odwo-
tywania si¢ do nieoczywistych zalozen.
Mozna przyjaé, ze chodzi o lokalizacje
cechujacy si¢ akceptowalnym poziomem
ryzyka, czyli ryzyka ponizej pewnego
progu, ktérego przekroczenie oznaczato-
by koniecznos§¢ zaniechania przez zainte-
resowany podmiot okreslonej dziatalnosci
gospodarczej na danym terenie. Ten prég
mozna z powodzeniem ujmowaé matema-
tycznie, jako wielko$¢ graniczna dla war-
toéci oczekiwanej zwiazanej z wynikiem
ekonomicznym, realizowanym w sytuacji
wystgpowania ryzyka prowadzenia danej
dzialalnosci gospodarczej. Wartos¢ ocze-
kiwana jest pojeciem probabilistycznym,
lecz dzigki wycenie ryzyka, dokonywane;j
na przyklad przez firmy ubezpieczaja-
ce, moze przyja¢ dla ,konsumenta” tego
ryzyka, czyli przedsigbiorstwa, postad
deterministyczna, jako element w koszy-
ku kosztéw zwiazanych z prowadzeniem
wspomnianej dzialalnosci gospodarcze;.
Lokalizacja ekonomicznie bezpieczna to
zatem lokalizacja, w ktdrej obnizono ten
koszt zwiazany z ryzykiem do poziomu
takiego, ze przedsi¢biorstwa prowadzace
okreslong dziatalno$¢ gospodarcza moga
by¢ konkurencyjne (szczegdlnie koszto-
wo) w stosunku do przedsi¢biorstw w
innych lokalizacjach. Nie ma zatem ko-
niecznosci ich likwidowania lub doko-
nywania ich relokacji. Wrecz przeciwnie,
moga przezywaé w swojej dotychczasowej
lokalizacji ekspansje, a nawet przyciagaé
do niej inne przedsigbiorstwa prowadza-
ce, lub chcace w tym miejscu prowadzi¢
swoja dziatalnos$¢ gospodarcza.

Ze wzgledu na fake, ze rynek dokonu-
je wyceny ryzyka, teoretycznie w sposGb
zgodny z rachunkiem prawdopodobien-
stwa tak, iz w ostatecznym rozrachunku
jest one zawarte w odpowiednich cenach,
mozna w niektérych analizach pomina¢
zaglebianie si¢ w to specyficzne zagadnie-

nie, czyli ujmowa¢ atrakcyjnos¢ lokaliza-
cji w sposdb deterministyczny, jak to czy-
ni Hanna Godlewska-Majkowska [2012,
2013a, 2014] w wickszosci swoich publi-
kacji poswigconych lokalizacji dziatalno-
$ci przedsigbiorstw. Podejmujac zagadnie-
nie lokalizacji inwestycji oraz lokalizacji
przedsi¢biorstw od strony bardziej mikro-
ekonomicznej, to jest przez pryzmat poje-
cia przedsigbiorczosci, nie mozna jednak
uniknaé spostrzezenia problemu, jakim
jest niepewnos¢ ujawniajgca si¢ w réznych
skalach geograficznych oraz jak niepewnos¢
globalna implikuje wzrost ryzyka podejmo-
wania i prowadzenia dzgiatalnosci gospo-
darczej, a takze w koficu, na ile niepew-
nos¢ generowana na nizszgych poziomach
skali geograficznej generuje niepewnosé w
Jednostkach przestrzennych wyzszego rzedu
[Kucinski, 2010].

Istnienie akceptowalnego progu dla
ryzyka zwiazanego z prowadzeniem okre-
Slonej dziatalnosci gospodarczej w danej
lokalizacji oznacza pewng szansg dla stro-
ny instytucjonalnej, ktéra jest interesa-
riuszem zwigzanym z dana lokalizacja.
Instytucje, na przykfad publiczne, moga
bowiem prowadzi¢ taka polityke gospo-
darcza, lub polityke w sposéb posredni z
gospodarka zwigzana, by obnizy¢ wspo-
mniany wyzej koszt ryzyka ponizej wy-
maganego w danej lokalizacji progu, tak
aby dotychczas nieatrakcyjna zupetnie lo-
kalizacja stata si¢ (czgsto nieoczekiwanie)
atrakcyjna. Dotyczy to szczegdlnie jedne-
go aspektu, to jest atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej, bardzo silnie zaleznej od poziomu
ryzyka w danej lokalizacji. Regulacje praw-
ne, organizacja spotecznego podziatu pracy
i sposéb sprawowania wladzy publicznej
sprawiajq, ze regiony o zblizonym poten-
cjale rozwojowym moggq miec inne rzeczy-
wiste efekty w zakresie absorpcji inwestycji
[Godlewska-Majkowska, 2013b]. Nie jest
przy tym jednoznacznie okreslone, czy
owa polityka ma by¢ ,liberalnie” przyja-
zna dla prowadzonej dzialalnoséci gospo-
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darczej, czy tez zwiazana z odpowiednia
interwencja, na przyktad publiczna, rady-
kalnie obnizajaca poziom kosztéw, w tym
wynikajacych z wyceny ryzyka, takze wy-
ceny hipotetycznej, intuicyjnie dokony-
wanej przez przedsi¢biorcéw, niekoniecz-
nie zwiazanej z formalng implementacja
odpowiednich ubezpieczen.

To podejscie czysto ekonomiczne,
tutaj zaprezentowane, wazne takze dla
praktykéw zycia gospodarczego, czyli
wiascicieli i kadry zarzadzajacej w przed-
si¢biorstwach, nie znalazto swojego miej-
sca w ksiazce Lokalizacja ekonomicznie
bezpieczna — aspekty metodologiczne i prak-
tyczne. Stalo si¢ tak zapewne dlatego, ze
w ksiazce, ryzyko zwiazane z lokalizacja
zostalo potraktowane jako zjawisko spe-
cyficzne dla kazdego rodzaju dziatalnosci
gospodarczej. W zwiazku z czym to spe-
cyfika tej dzialalnosci, w odniesieniu do
owego ryzyka, stala si¢ przedmiotem dys-
kursu. Zwlaszcza w tych partiach ksiazki,
w ktérych nie chodzi bezposrednio o kon-
kretng dziatalno$¢ gospodarcza, specyfika
tematyczna stala si¢ osia dyskusji na temat
pojecia ryzyka i bezpieczeristwa.

W tym ostatnim przypadku, chodzi
na przyktad o dos¢ ,filozoficzng” interpre-
tacje tego ryzyka, jako zjawiska dyscypli-
nujacego podmioty gospodarcze, zmusza-
jacego je do nieustannej ,,obserwacji” tego
ryzyka i nieustannego poszukiwania wtas-
ciwej odpowiedzi na wyzwanie jakim jest
dla nich to ryzyko, na przyklad poprzez
dzialalno$¢ innowacyjna. Twierdzi si¢ w
tym przypadku, ze w warunkach braku
ryzyka, tak jak generalnie w warunkach
braku niebezpieczeristwa, dochodzitoby
do utraty odpornosci przedsigbiorstw na
ewentualne zagrozenia, plynace zwlasz-
cza z zewnatrz (ale i z wewnatrz) dla ich
dzialalnosci  gospodarczej. Konieczna
jest zatem pewna ,dawka’ tego ryzy-
ka, jako ,szczepionka” na ewentualnos¢
wspomnianych wyzej zagrozeni. Bardziej
konkretnie, chodzi o mozliwo$¢ stagna-

Gji innowacji w przedsi¢biorstwach, co
w diuzszym okresie moze prowadzi¢ do
upadku tych podmiotéw gospodarczych.

Znanym lekarstwem na t¢ ,przypad-
t0s¢” jest otwarcie rynku danej lokalizacji
na konkurencj¢ z zewnatrz. To dodatko-
we ryzyko zwiazane z konkurencja przed-
sigbiorstw z innych lokalizacji moze by¢
zdyskontowane przez korzysci ptynace
ze wzajemnego otwarcia tych innych lo-
kalizacji na produkty i ustugi. Ten do-
datkowy koszt ryzyka zwigzany z otwar-
ciem danej lokalizacji na zewnatrz moze
by¢ (cho¢ nie musi) pokryty z nawiazka
poprzez dodatkowe korzysci w postaci
wzrostu wolumenu sprzedazy ujmowa-
nego warto$ciowo (czyli wynikajacego ze
wzrostu produkowanej ilosci produktéw i
ustug lub wzrostu ich ceny). Zatem, ryzy-
ko jest w tym przypadku takze ujmowal-
ne ilosciowo, i to w sposdb niesprzeczny z
zaprezentowanym wczesniej podejsciem,
poniewaz polega na tym, ze do rachun-
ku dla wspomnianej wyzej warto$ci ocze-
kiwanej nalezy doda¢, obok dodatkowej
sktadowej ryzyka zwiazanej z otwarciem
lokalizacji na konkurencj¢ z zewnatrz,
takze dodatkows sktadowa oczekiwanych
korzysci zwiazanych z tym otwarciem.

Niewatpliwie, to charakterystyczne
dla recenzowanej ksiazki podejscie, czyli
spojrzenie na lokalizacj¢ podmiotéw go-
spodarczych od strony analizy ryzyka i
bezpieczenistwa specyficznego dla branz
czy sektoréw dziatalnosci o okreslonych
lokalizacjach, ma swoje walory. Umozli-
wito Autorom tego dzieta kompetentne
odniesienie si¢ do interesujacych ich dzie-
dzin i probleméw badawczych. Recenzo-
wana ksigzka jest zatem z calg pewnos-
cig nos$nikiem interesujacej informacji w
kwestiach zwiazanych z poszukiwaniem
bezpiecznej  ekonomicznie lokalizacji
podmiotéw gospodarczych dzialajacych
w wybranych sektorach gospodarki oraz
refleksji nad uwarunkowaniami i impli-
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kacjami takiej lokalizacji. Zostala ona
kompetentnie przygotowana przez osoby
od dluzszego czasu zajmujace si¢ tymi
dziedzinami i troche szkoda, 7e wiekszo$é
Autoréw zaprezentowala t¢ informacje i
te refleksje do$¢ powsciagliwie, jakby bez
gotowosci do podjecia ryzyka narazenia
sic na kontrowersje. W konsekwencji,
recenzowana ksiazka moze wprawdzie z
powodzeniem petni¢ funkcje publikacji
zrédlowej dla innych badaczy lub ewen-
tualnie by¢ wprowadzeniem do pewnych
zagadnien, ale jednoczesnie, nie dochodzi
sic w niej do zadnej wspdlnej konkluzji,
czego jednak pewnym usprawiedliwie-
niem jest to, ze nigdzie takiego zamiaru
nie zadeklarowano. Nie zmienia to jednak
faktu, ze czytelnik odczuwa brak takiej
konkluzji i po lekturze tej w sumie intere-
sujacej pozycji pozostaje z uczuciem pew-
nego niedosytu. Nie ma, niestety, réwniez
w tej ksiazce zadnego watku przewodnie-
go, do ktérego Autorzy poszczegélnych
rozdziatéw by si¢ odwotywali, zadnej tak
zwanej ,nici przewodniej”. Pojawiajace si¢
tu i 6wdzie nawigzania do wspdlnego za-
lozenia tematycznego sa bardzo rzadkie i
nie przez wszystkich wspétautoréw prak-
tykowane, cho¢ zakorczenie autorstwa
M. Gurbaly i K. Kuciriskiego mozna jed-
nak uzna¢ za czg¢éciowo udang prébeg zara-
dzenia temu mankamentowi. To sprawia,
ze kazdy autorski rozdzial mozna by w
zasadzie, nawet bez wprowadzania zmian
(ewentualnie tylko kosmetyczne), opub-
likowa¢ jako odrebny artykul. Ksigzka
jawi si¢ zatem jako pozycja nieco podob-
na do zbioru esejow, luzno zwigzanych z
tematem przewodnim, esejéw napisanych
przeciez przez wielu Autoréw. Mozna to
jednak uznac¢ za jej osobliwy walor.

Z tego wzgledu, réwniez poziom po-
szczegdlnych czeéci jest nieréwny, przy
czym ta nieréwno$¢ jest szczegélnie wi-
doczna z powodu zebrania w jednym
miejscu wszystkich tych autorskich cze-
$ci. W odniesieniu do stylu, to o ile jest

on poprawny, mozna t¢ sprawg potrak-
towa¢ zgodnie ze znanym powiedze-
niem — de gustibus non est disputantum.
Inaczej jednak rzecz trzeba ujmowaé od
strony tre$ci merytorycznych. Tutaj nie
ma takiej dowolnosci. Rézne opinie sg
naukowo dopuszczalne tylko wtedy, gdy
wspdlne rozstrzygnigcie jakiego$ proble-
mu w nauce jeszcze nie zostalo w sposéb
niebudzacy watpliwosci zaprezentowane
$wiatu... albo, gdy piszacy jaka$ rozpra-
we naukowa zamierza dokona¢ rewolugji
w nauce. Szczgsliwie jednak problem ten
jest tutaj nie tak istotny, réwniez dlatego,
ze poszczegdlni Autorzy zaprezentowa-
li generalnie umiarkowane podejscie do
podejmowanej problematyki, unikajac
kontrowersji. Prof. Marek Lubinski, w na-
pisanej przez siebie recenzji napisat: Spro-
stowanie wszystkich zawartych w ksiqzce,
méwiqc eufemistycznie przeinaczen, wy-
magatoby napisania konkurencyjnego pod
wzgledem objerosci dzieta, dlatego zwrdce
uwage tylko na nieliczne wybrane peretki
[Lubinski, 2016]. To zdanie z pewnoscia
nie dotyczy recenzowanej ksiazki, gdyz
uwazam ja za warto$ciowe zrédlo wiedzy
o niepodejmowanych raczej niuansach
lokalizacji podmiotéw gospodarczych.
Odniosg si¢ zatem tylko do niektérych,
moim zdaniem, niedoskonatosci tej pub-
likacji, zreszta stosunkowo nielicznych,
pomijajac te zasadnicze, ktére pozwolitem
sobie okresli¢ wezesniej jako swoiste ,wa-
lory”.

W rozdziale pierwszym rysunki nie
wnosza niczego interesujacego do catkiem
nieztego, trzeba tu zaznaczy¢, tekstu.
Wrecz trywializuja do$¢ ciekawie napisa-
ng tre$¢. Na przyktad rysunek 1.4., ktére-
go ,prostota” polegajaca na dwdch strzal-
kach taczacych trzy pojecia nie jest tutaj
zaleta, ale wada, gdyz sptyca analizy za-
warte w tekscie. Celem rysunkéw powin-
no by¢ ulatwienie zrozumienia trudnej do
wyrazenia stowem mysli — moga by¢ po-
wtérzeniem pewnych tresci z tekstu, jezeli
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petnia funkgcje jakby mnemotechniczna,
ufatwiajaca zapamictanie tresci zawar-
tych w tekscie, poprzez ukazanie niejako
w jednym miejscu calej strukeury, cz¢sciej
jednak powinny by¢ istotnym uzupetnie-
niem tekstu lub oszczedzaé czytelnikowi
konieczno$ci czytania dluzszego tekstu,
ktéry nalezaloby napisa¢ uzywajac zbyt
trudnego merytorycznie stownictwa.

W rozdziale széstym zupelnie pomi-
nigto kwestig, z czego wlasciwie wynika
specyfika bezpieczeristwa ekonomiczne-
go w sektorze elektroenergetycznym. Ta
specyfika to duzy udziat kapitalu jako
czynnika produkeji. Kapitat jest najwaz-
niejszym i najwickszym czynnikiem pro-
dukeji w tym sektorze, obok budowni-
ctwa. Pozostale sektory gospodarki sa po
prostu pracochfonne (pomijam tu mniej
wazne nowoczesne hutnictwo, ktére z
pracochlonnego stato si¢ kapitatochton-
ne i niektére czesci sektora transporto-
wego, czyli infrastrukture, ktérg mozna
dla potrzeb niniejszej analizy zaliczy¢ do
budownictwa). Z tego wzgledu, w pozo-
statych sektorach najwazniejsze dla bez-
pieczefistwa s regulacje rynku pracy, kt6-
rych celem spoleczno-gospodarczym jest
ich stabilno$¢. W przypadku sektoréw ka-
pitatochtonnych konieczne sg zatem regu-
lacje zwigzane z wlasnoscia wielkich ka-
pitatéw, gdyz ewentualne nieodpowiednie
prywatne decyzje sa zbyt duzym zagroze-
niem dla spoteczenistwa i gospodarki, a
przynajmniej tak sa de facto pojmowane
przez instytucje publiczne. Ryzyko w sek-
torach kapitalochtonnych to ryzyko zwia-
zane z mozliwoscia wystapienia wielkich
kapitaléw utopionych, a takze wielkich
kontrowersyjnych przeje¢ wlasnosci. Poza
tym, bezpieczer'lstwa ekonomicznego w
sektorze elektroenergetycznym nie nale-
zy myli¢ z tak zwanym bezpieczeristwem
energetycznym, zupelnie inaczej definio-
wanym, jako zwiazane z wazna funkcja
tego sektora, polegajaca na koniecznosci
zapewnienia bezpiecznych i niezakl6co-

nych dostaw energii gospodarce i spote-
czenstwu.

Drugim specyficznym ryzykiem zwia-
zanym z elektroenergetyka jest dtugi czas
zycia elektrowni. W trakcie tak dlugiego
czasu eksploatacji obiektu jakim jest elek-
trownia (nawet 40-60 lat), w gospodarce
musi niewatpliwie wystapi¢ przemiesz-
czanie si¢ centréw konsumpcji energii
elektrycznej, kedre gdyby zostaty dobrze
przewidziane spowodowatyby zapewne
zmiang pierwotnej decyzji o lokalizacji
elektrowni. W zwiazku z tym, energia
elektryczna jest z czasem przesylana na
coraz dalsze odleglosci i nie wynika to by-
najmniej tylko z postgpéw w miedzyna-
rodowej integracji sieci elektroenergetycz-
nych, ktéra jak wiadomo nieuchronnie
postepuje [Kotlewski, 2015]. Niebezpie-
czefistwo zwiazane z mozliwoscia nie-
whasciwej lokalizacji elektrowni jest, w
sposob szczegdlny, tematycznie whasciwe
z punktu widzenia zainteresowan geo-
grafii ekonomicznej, w ktéra wpisuje si¢
recenzowana ksiazka. Do tych zasadni-
czych kwestii w ogéle si¢, niestety, nie
odniesiono.

Do zalet rozwazan, zawartych w tym
rozdziale, zaliczytbym jednak poruszenie
niezwykle waznego zagadnienia dotycza-
cego tak zwanego rynku mocy, waznego
zaréwno dla bezpieczeristwa ekonomicz-
nego, jak i wspomnianego wyzej bezpie-
czefistwa energetycznego rozumianego
jako odrebna kategoria. Nalezatoby do tej
waznej kwestii odnies¢ si¢ nawet w wigk-
szym stopniu, wyjasniajac doktadniej o co
chodzi i jak to si¢ ma do obu rodzajéw
bezpieczeristwa.

Rozdzial siédmy, takze poswigcony
elektroenergetyce, zostal napisany przez
osob¢ bedaca zwolennikiem ekspansji
energetyki wiatrowej w Polsce, dotyczy
zatem w pewnym stopniu kontrower-
sji nienaukowych, ktére tutaj pomine.
Chciatbym jednak przypomnieé, ze rolg
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naukowca powinno by¢ poszukiwanie
prawdy, a nie przekonywanie innych do
tego co nam si¢ po prostu podoba, choé
zdaje sobie sprawe, ze to zadanie trudne.
Aspekty prawne poruszone w tym roz-
dziale maja jednak istotnie ciekawa dy-
namike. Moim zdaniem, oceny nalezato
jednak pozostawi¢ czytelnikowi.

Na koniec pozwole sobie na pewna
uwage w odniesieniu do najlepiej napisa-
nego i najlepszego merytorycznie rozdzia-
tu dziewiatego, ktdry jest idealnym przy-
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ktadem tekstu zaréwno na esej naukowy,
artykut naukowy jak i rozdzial ksigzki.
Napisanie takiego tekstu jest nie lada
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