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Artykul powstal na podstawie wy-
nikéw badad statutowych w ramach
zadania badawczego pt. Mechanizmy
konkurencji w XXI wieku, przeprowa-
dzonych przez autorke w 2017 roku w
Kolegium Nauk o Przedsi¢biorstwie,
Szkoty Gléwnej Handlowej w Warsza-
wie, ktérych kierownikiem byl prof.
dr hab. Jerzy Pietrewicz. Artykul jest
kontynuacja badaf autorki poswieco-
nych w ostatnich latach oddziatywa-
niu instytucji formalnych, jakimi sa
regulacje prawne na konkurencyjno$é
przedsiebiorstw budowlanych.

We wspdtczesnym zglobalizowanym
$wiecie, wzrost konkurencyjnosci gospo-
darek narodowych powinien, zdaniem
Aquilano i Chase [1991], przebiega¢ z
wykorzystaniem mechanizméw uczciwej
konkurencji wzmacnianych przez pra-
wo, ktére zapewniaja harmonijny rozwdj
i ekonomiczng sil¢ gospodarek narodo-
wych [Adamkiewicz-Drwitto, 2010]. Co
wigcej, uczciwa konkurencja w literaturze
przedmiotu jest rozpatrywana w odniesie-
niu do teoretycznych modeli czystej lub
doskonatej konkurencji [Adamkiewicz-
-Drwilto, 2010; Malarewicz-Jakubédw,
2013]. Aczkolwiek, na gruncie unijnego
jak i krajowego prawa zamdwiend pub-
licznych, zamawiajacy sa zobowiazani
do przygotowania i przeprowadzenia
postgpowania o udzielenie zamdéwienia

publicznego w sposéb zapewniajacy za-
chowanie uczciwej konkurencji i réwne
traktowanie wykonawcéw. Uczciwa kon-
kurencja jest generalna zasada zaméwien
publicznych, ktéra ma swoje zrédlo w
Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej (zwanym dalej TFUE).

Ponadto, w krajach cztonkowskich
Unii Europejskiej (zwanej dalej UE) ogél-
ne zasady nabywania débr niezbednych
do funkcjonowania parnistwa, poprawy
dobrobytu ogélnospotecznego czy wzro-
stu konkurencyjnosci gospodarki okre-
$laja regulacje dotyczace zaméwiert pub-
licznych [Zawislinnska, 2011]. Natomiast
zaméwienia publiczne sa odptatnymi
umowami zawieranymi migdzy zama-
wiajacym a wykonawca, ktérych przed-
miotem sa ustugi, dostawy lub roboty bu-
dowlane (art. 2 ust. 13 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwier publicz-
nych zwanej dalej PZP). Warto zauwazy¢,
ze zaméwienia publiczne, dokonywane
przez poszczegélne panstwa i ich jedno-
stki, reprezentujg znaczaca kwote wydat-
kéw budzetowych, ktéra wedtug raportu
Komisji Europejskiej wynosita srednio dla
UE-28 w 2015 roku 13,1 proc. Produk-
tu Krajowego Brutto. Natomiast rynek
zaméwienn publicznych w UE osiagnat
w 2015 r. poziom 2015,3 mld euro dla
UE-28 [Komisja Europejska, 2016]. A
wedtug Prezesa Urzgdu Zaméwien Pub-
licznych, w 2016 r. warto$¢ rynku zamé-
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wieni publicznych w Polsce wynosita 107,4
mld zl, czyli ok. 5,80 promila PKB [UZP,
2017].

Dodatkowo, sprawnie funkcjonujacy
mechanizm konkurengji jest newralgicz-
ny dla rozwoju gospodarczego Polski [Sli-
wiriska, 2013]. Istotng kwestia, ze wzgle-
du na warto$¢ i znaczenie polskiego rynku
zaméwien publicznych dla konkuren-
cyjnosci polskiej gospodarki narodowej,
jest zbadanie funkcjonujacych w procesie
udzielania zaméwieri publicznych mecha-
nizméw rynkowej konkurencji w kontek-
$cie ubiegania si¢ konsorcjéw ofertowych
o udzielenie zaméwienia, ktére w $wietle
art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurengji i konsumentéw
(zwanej dalej jako UOKIK) mogg kwa-
lifikowa¢ si¢ jako porozumienia (zmowy)
przetargowe [Godlewska, 2017]. Celem
artykutu jest udowodnienie, w oparciu o
przeprowadzone przez autorke case study
(n=10), ze udzial konsorcjéw ofertowych
w postgpowaniach o udzielenie zamo-
wiefl publicznych na roboty budowlane
wzmacnia mechanizmy rynkowej kon-
kurencji w zaméwieniach publicznych na
roboty budowlane oraz zwigksza efektyw-
no$¢ zaméwienrt publicznych.

Mechanizmy konkurencji
w zaméwieniach publicznych

Rynek zaméwient publicznych cha-
rakteryzuje si¢ duza sita przetargowa na-
bywcéw (czyli zamawiajacych zobowia-
zanych do stosowania PZP), ktdrych jest
relatywnie niewielu, tj. 35 116 jednostek
[UZP, 2017], w poréwnaniu do liczby
potencjalnych wykonawcéw zamoéwien
publicznych na ustugi, dostawy czy robo-
ty budowlane. Mechanizmy konkurencji
w zaméwieniach publicznych ulegly na
przestrzeni ostatnich kilku lat duzym
zmianom. Do 18 pazdziernika 2014 r., je-
dynym kryterium oceny ofert wykonaw-
céw w przewazajacej wickszosci postgpo-
war o udzielenie zaméwienia publicznego
bylo kryterium najnizszej ceny, co powo-

dowalo ostra konkurencj¢ cenowa wsréd
wykonawcéw, ktorej towarzyszyta niska
jako$¢ oraz niska innowacyjno$¢ rozwia-
zani proponowanych przez wykonawcéw
w swoich ofertach. W wyniku nowelizacji
PZP w 2014 r., ustawodawca natozyl na
zamawiajacych obowiazek uwzgledniania
réwniez jakosciowych kryteriéw oceny
ofert, takich jak np. aspekty innowacyj-
ne, Srodowiskowe, funkcjonalno$¢, para-
metry techniczne czy koszt cyklu zycia
produktu/ustugi. Co wigcej, cenowe kry-
terium oceny ofert po nowelizacji PZP nie
moze co do zasady stanowi¢ wigcej niz 60
proc. (art. 91 ust. 2a PZP). Nalezy zwr6-
ci¢ uwagg, iz w 2016 r. tylko w 2 proc.
postgpowani ponizej progdéw unijnych na
roboty budowlane, 8 proc. na ustugi i 17
proc. na dostawy, zamawiajacy zastoso-
wali ceng jako jedyne kryterium oceny
ofert [UZP, 2017]. Powyzsze rozwiaza-
nia spowodowaly, ze w zaméwieniach
publicznych oprécz konkurencji cenowej
mogla pojawi¢ si¢ réwniez konkuren-
¢ja pozacenowa, gdzie gléwnym sposo-
bem walki jest réznicowanie produktéw
i ustug, w odpowiedzi na zastosowane
przez zmawiajacych jakosciowe kryteria
oceny ofert. Aczkolwiek nalezy zauwazy¢,
iz np. Generalna Dyrekcja Drég Krajo-
wych i Autostrad (najwickszy polski za-
mawiajacy, jesli chodzi o roboty budowla-
ne, zwana dalej GDDKIiA) juz w 2013 r.
wprowadzita do niektérych postgpowari
na roboty budowlane kryteria jakosciowe,
takie jak np. termin wykonania czy okres
gwarancji. Mimo to i tak finalnie to cena
decydowata o udzieleniu danego zamé-
wienia publicznego na roboty budowla-
ne, gdyz wigkszo$¢ wykonawcéw dawata
maksymalne okresy gwarancji i mozliwie
najkrétsze terminy wykonania robét bu-
dowlanych.

Warto doda¢, ze wykonawcy nie moga
wesprze¢ si¢ w walce o udzielenie zamo-
wienia publicznego narz¢dziami konku-
rencji takimi jak promocja, reklama czy
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marketing. Ze wzgledu na specyfike za-
moéwien publicznych, niedozwolone sa w
trakcie postgpowania o udzielenie zamé-
wienia publicznego kontakty pomigdzy
zamawiajacym i wykonawcami. Ponadto
wykonawcy, ktérzy uczestniczyli w przy-
gotowaniu danego postgpowania sa wy-
kluczeni z ubiegania si¢ o jego pdzniejsze
udzielenie [art. 17 ust. 1 PZP].

Mechanizmy konkurencji w zaméwie-
niach publicznych powinny wplywa¢ na
wzrost efektywnosci jak i innowacyjno-
$ci zaméwien publicznych. Zaméwienia
publiczne w Unii Europejskiej, zgodnie z
pkt. 90 i 92 preambutly oraz art. 67 ust.
4 Dyrektywy 2014/24/UE (zwanej da-
lej ,dyrektywa klasyczng”), powinny by¢
udzielane na podstawie obiektywnych
kryteriéw, zapewniajacych przestrzega-
nie zasad przejrzystosci, niedyskrymina-
cji i réwnego traktowania w warunkach
efektywnej i uczciwej konkurencji wsréd
wykonawcéw ubiegajacych si¢ o udzie-
lenie danego zaméwienia publicznego.
Co wigcej, panstwa cztonkowskie po-
winny zapewni¢ wsparcie instytucjom
zamawiajacym oraz wykonawcom w celu
zwigkszenia efektywnos$ci zaméwien pub-
licznych poprzez zwigkszenie pewnosci
prawnej czy profesjonalizacje praktyk z
zakresu zaméwient publicznych (pke 121
preambuty dyrektywy klasycznej).

Ponadto, pojecie uczciwej konkuren-
cji, o ktérej mowa w art. 7 PZP, jest in-
terpretowane na gruncie PZP w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(zwanej dalej UZNK) [Granecki, 2014].
Zgodnie z art. 3 ust. 1 UZNK, czynem
nieuczciwej konkurencji jest dzialanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obycza-
jami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsigbiorcy. Tak wigc, uczciwa
konkurencja pomigdzy wykonawcami
to podejmowanie przez nich dziatan w
ramach danego postgpowania, ktére sa

zgodne z prawem lub dobrymi obyczaja-
mi i nie naruszaja ani nie zagrazaja intere-
som innych wykonawcéw, ktdrzy réwniez
ubiegaja si¢ 0 dane zamdwienie publiczne.
Ponadto, zgodnie z art. 3 ust. 2 UZNK,
czynami nieuczciwej konkurencji sa np.:
naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa,
naktanianie do rozwiazania lub niewyko-
nania umowy, pomawianie lub nieuczci-
we zachwalanie czy utrudnianie dostgpu
do rynku. Na podstawie art. 89 ust. 1 pke
3 PZP, zamawiajacy ma obowiazek od-
rzuci¢ ofertg zlozona przez wykonawce/
wykonawcow, jesli jej zlozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumie-
niu przepiséw UZNK. Warto zauwazy¢,
iz zasada uczciwej konkurendji i réwnego
traktowania wykonawcéw jest najczesciej
naruszang zasada zaméwien publicznych
[Granecki, 2014], co potwierdza liczne
orzecznictwo (zob. wyrok KIO 2744/15;
KIO 1261/16; SO w Czestochowie VII
Ka 200/16).

Nalezy podkredli¢, iz naruszenie
sprawnego funkcjonowania mechanizmu
konkurencji w zamdwieniach publicz-
nych, poprzez dziatania zmierzajace do
zapobiezenia, ograniczania lub zakl6ce-
nia konkurencji, jest karalne i podlega
licznym sankcjom, o ktérych mowa m.in.

w TFUE, UOKIK czy UZNK.

Instytucja konsorcjum ofertowego
w zam6wieniach publicznych
Konsorcjum ofertowe jest forma wspél-
nego ubiegania si¢ o udzielenie zamdéwie-
nia publicznego przez przedsi¢biorstwa
(art. 23 ust. 1 PZP). Konsorcjum oferto-
we moze by¢ zawigzane pomiedzy przed-
siebiorstwami sektora MSP, MSP oraz
przedsi¢biorstwami duzymi oraz tylko i
wylacznie pomiedzy przedsigbiorstwami
duzymi [Godlewska, 2017]. Instytucja
konsorcjum ofertowego, w szczegdlnosci
mikro, matym i $rednim przedsigbior-
stwom, ktére samodzielnie nie spetniaja
warunkéw podmiotowych (art. 22 ust. 1b
PZP), umozliwia udzial w danym poste-
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powaniu poprzez polaczenie potencjatéw,
np. kadrowego, organizacyjnego czy tech-
nicznego. Ponadto, w ramach konsorcjum
powinno dojs¢ zaréwno do polaczenia
potencjatéw konsorcjantéw, jak i do roz-
tozenia ryzyka gospodarczego zwiazanego
z realizacja zaméwienia.

Umowa zawierana przez czlonkéw
konsorcjum zwykle przed zlozeniem
wspolnej oferty moze kwalifikowaé si¢ w
swietle art. 4 pkt 5 UOKIK jako porozu-
mienie zawarte pomig¢dzy przedsigbior-
cami, ktére powinno by¢ kazdorazowo
oceniane przez zamawiajacych w $wietle
art. 6 ust. 1 pkt 7 UOKIK. Porozumienia
(zmowy) przetargowe, ktorych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograni-
czenie lub naruszenie w inny sposéb kon-
kurencji na rynku wlasciwym, polegajace
na uzgadnianiu przez przedsi¢biorcéw
przystepujacych do przetargu warunkéw
sktadanych ofert, w szczegélnosci zakre-
su prac lub ceny s3 zakazane (art. 6 ust.
1 pkt 7 UOKIK). Zmowy przetargowe,
ze wzgledu na antykonkurencyjny cel, to
jedno z najci¢zszych naruszen prawa kon-
kurencji, ktére ma wymierne skutki eko-
nomiczne i finansowe dla catej gospodarki
[Sieradzka, 2015a; Materna, 2015]. Tym
niemniej, porozumienia, w tym konsor-
cja ofertowe, ktére np. przyczyniaja si¢ do
postgpu technicznego lub gospodarcze-
go czy tez nie stwarzaja przedsi¢biorcom
mozliwosci wyeliminowania konkurencji
na rynku wlasciwym (art. 8 ust. 1 pke
1-4 UOKIK) nie sa kwalifikowane jako
zakazane i podlegaja wylaczeniu spod
art. 6 ust. 1 pkt 7 UOKIK. Co wigcej,
wspotpraca w ramach konsorcjum moze
pozwoli¢ na efektywniejsze wykonanie
zamoéwienia [Sieradzka, 2015b].

W tym kontekscie nalezy wskaza¢, ze
na gruncie PZP ustawodawca nie prze-
widziat zadnej procedury postgpowania
wyjasniajacego, czy ztozenie przez wyko-
nawcéw wspolnej oferty w ramach kon-
sorcjum ofertowego nie narusza mecha-

nizméw konkurencji w zamoéwieniach

publicznych.

Préba oceny wptywu konsorcjum
ofertowego na mechanizmy
rynkowej konkurencji

Na rynku zaméwient publicznych na
roboty budowlane, wartym w 2016 r.
36,52 mld zt [UZP, 2017], funkcjonu-
je model sieci, ktéry mozna zilustrowaé
za pomocy piramidy [Pléciennik, 2011].
Podstawg piramidy sa mikro i mate przed-
sihiorstwa, petniace funkcje dalszych
podwykonawcéw ze wzgledu na ograni-
czony potencjal kadrowy, techniczny i
organizacyjny. W $rodku sa przedsigbior-
stwa $rednie, bedace podwykonawcami
lub czlonkami konsorcjum, jesli dys-
ponuja unikatowymi specjalistycznymi
kompetencjami. Na szczycie piramidy sa
przedsigbiorstwa duze, w wigkszosci nale-
zace do europejskich grup budowlanych,
takich jak np. Vinci, Acciona, Ferrovial,
Strabag, Skanska, Mota Engil czy Bouy-
gues, ktérym przypada rola generalnych
wykonawcéw. Takie sieci sg tworzone pod
realizacj¢ konkretnego zamdwienia pub-
licznego na roboty budowlane.

Na tym tle, konsorcja ofertowe zawia-
zywane pomiedzy konkurujacymi przed-
sigbiorstwami w zamdwieniach publicz-
nych na roboty budowlane moga by¢
— zdaniem autorki w oparciu o literaturg
przedmiotu [Brandenburger, Nalebuff,
1996; Bengtsson et al., 2003; Eriksson,
2008] — forma sformalizowanej koope-
tycji. Koopetycja w ramach konsorcjum
ofertowego jest relacjg strategiczna tacza-
ca konkurencje, np. o podwykonawcéw
czy dostawcéw materiatéw budowlanych,
ze wspolpracag polegajacg na potaczeniu
potencjaléw, np. kadrowego, technicz-
nego, organizacyjnego czy finansowego
konsorcjantéw, w celu wspdlnej realizacji
zaméwienia publicznego. Koopetycja w
ramach konsorcjum ofertowego umozli-
wia wykonawcom osiggniccie np. efektéw
skali w zakresie zakupéw materiatléw bu-
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dowlanych czy tez wykorzystania sprzgtu
budowlanego, ma wplyw na obnizenie
kosztéw transakcyjnych.

Tym niemniej, w $wietle uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 8 czerwca 2016 r. sygn. akt VI ACa
651/15, zawarcie konsorcjum ofertowego
przez wykonawcéw bedzie naruszeniem
prawa konkurengji, jesli konsorcjanci by-
liby w stanie samodzielnie ztozy¢ oferte
z realng szansa na wygranie przetargu, a
tego nie zrobili (przy braku do zastoso-
wania zwolnienia z art. 8 ust. 1 pkt 1-4
UOKIiK). W celu udowodnienia, ze udziat
konsorcjéow ofertowych w postgpowa-
niach o udzielenie zaméwien publicznych
na roboty budowlane wzmacnia mecha-
nizmy rynkowej konkurencji jak i zwigk-
sza efektywno$¢ zaméwied publicznych,
przeprowadzono case study n=10 losowo
wybranych konsorcjéw ofertowych. Wy-
losowane do analizy konsorcja zostaty za-
wigzane przy uwzglednieniu ponizszych
warunkéw: i) przez konkurujacych mie-
dzy soba przedsigbiorcéw; ii) co najmniej
jeden konsorcjant byt sp6tka notowana na
GPW w Warszawie, WIG-Budownictwo;
iii) w latach 2014-2017 GDDKIA udzie-
lifa takiemu konsorcjum co najmniej jed-
nego zamoéwienia publicznego na roboty
budowlane. Ponadto, wylosowane kon-
sorcja zostaly utworzone przez przedsie-
biorstwa majace duzy udzial w rynku oraz
duzy potencjal ekonomiczny, finansowy,
techniczny i organizacyjny. Kazde kon-
sorcjum bylo badane pod wzgledem na-
stepujacych przestanek mogacych $wiad-
czy¢ o naruszeniach prawa konkurencji
wskazanych w wyroku SA w Warszawie z
08.06.2016: i) mozliwosci samodzielnego
wzigcia udzialu w przetargu przez kon-
sorcjantow; ii) postawionych przez zama-
wiajacego warunkéw podmiotowych w
danym postgpowaniu; iii) szans wygrania
danego postgpowania samodzielnie przez
konsorcjantéw; iv) mozliwosci samodziel-
nego lub przy udziale podwykonawcéw
wykonania danego zaméwienia; v) pola-

czenia potencjaléw konsorcjantéw w celu
wspolnego wykonania pozyskanego za-
moéwienia.

Z przeprowadzonej analizy wynika
(tablice 1 i 2), iz wszystkie konsorcja ofer-
towe, ktérym GDDKIA udzielita w latach
2014-2017 zaméwienia publicznego na
roboty budowlane, wskazaty w ofercie, iz
dane zaméwienie wykonaja przy udziale
podwykonawcéw. Tak wige, konsorcjum
ofertowe zostalo zatozone pomigdzy ge-
neralnymi wykonawcami i ich sieciami.
Za wyjatkiem jednego postgpowania,
GDDKIA postawita przed wykonawcami
warunki podmiotowe udziatu, kedre byty
mozliwe do samodzielnego spelnienia
przez co najmniej jednego konsorcjanta.
Warunki udziatu byty nizsze niz warto$¢ i
zakres przedmiotowy zamdwienia, o ked-
re ubiegato si¢ konsorcjum. Za wyjatkiem
jednego przypadku, konsorcjanci byliby
w stanie samodzielnie uzyska¢ jak i wyko-
na¢ pozyskane w ramach konsorcjum za-
méwienia, gdyby nie fake, iz pozyskali juz
wezesniej inne zaméwienia z podobnym
terminem realizacji, ktére byly zabezpie-
czone wielomilionowymi wadiami na eta-
pie sktadania ofert. Ponadto, jako$ciowe
kryteria oceny ofert w analizowanych po-
stgpowaniach nie miaty wpltywu na wy-
bér najkorzystniejszej oferty. O wyborze
oferty zlozonej przez konsorcjum zade-
cydowala najnizsza cena. Z analizy szans
na wygranie postepowania przetargowe-
go wynika, iz w przypadku zawiazania
konsorcjum, szansa na wygranie danego
postepowania byla znacznie wyisza, ze
wzgledu na mozliwo$¢ rozlozenia ryzy-
ka zwiazanego z realizacja zaméwienia
publicznego na czlonkéw konsorcjum,
co moglo mie¢ wplyw na nizsze koszty
transakcyjne i skutkowato mozliwoscia
zaproponowania nizszej ceny niz konku-
renci. W 5 z 10 analizowanych konsor-
¢jéw do rzeczywistego pofaczenia poten-
cjatéw konsorcjantéw jednak nie doszto.
Potaczenie potencjatéw nastapito tylko i
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Tablica 1 Analiza przestrzegania prawa konkurencji przez konsorcja przetargowe
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ofert przetargowych.

wylacznie na etapie skladania oferty prze-
targowej, w ktérej to konsorcjanci dekla-
rowali wspdlng realizacj¢ prac i zaanga-
zowanie kazdego z konsorcjantéw po 50
proc. lub 15 proc. i 85 proc. Po podpisa-
niu umowy z zamawiajacym konsorcjanci
zmieniali zakres swojego zaangazowania,
w wyniku czego cate zaméwienie wyko-
nywal tylko jeden konsorcjant. Do braku
polaczenia potencjatéw dochodzito w sy-
tuacji, kiedy konsorcjanci wygrali co naj-
mniej dwa rézne zadania (odcinki réznej
dtugosci) w ramach budowy danej drogi
krajowej, ekspresowej czy autostrady. W
takiej sytuacji konsorcjanci dzielili si¢
wykonaniem zadan i do wspétpracy nie
dochodzito. W tych przypadkach trudno
wigc uznad, iz konsorcjum byto sformali-
zowang forma koopetycji ze wzgledu na
ograniczong tylko do etapu pozyskania
zamdwienia wspdlprace. Pomimo tego,
iz nie zawsze dochodzitlo do potaczenia
potencjalu  pomiedzy konsorcjantami,
to zamawiajacy uzyskiwali wymierne
korzyéci z zawigzania konsorcjéw przez
generalnych wykonawcéw, ktérzy samo-
dzielnie nie zlozyliby oferty przetargo-

wej w danym postgpowaniu, ze wzgledu
np. na zbyt wysokie koszty transakcyjne
zwiazane z samodzielnym ubieganiem si¢
o udzielenie zamdwienia publicznego na
roboty budowlane po stronie wykonaw-
céw w poréwnaniu do szans na wygranie
danego postgpowania, czy za duze ryzyko
ewentualnej kumulacji wygranych poste-
powanl z podobnym terminem realizacji,
ktére zostaly zabezpieczone wadiami.

Nalezy podkresli¢, iz konkurencja ce-
nowa na rynku zamdwien publicznych
na roboty budowlane byta bardzo duza.
W 8 analizowanych przypadkach GDD-
KiA otrzymata 6 lub wigcej ofert w jed-
nym postgpowaniu. Ponadto, réznica
pomigdzy ceng oferty wybranego konsor-
cjum, a ceng maksymalng zaproponowa-
na przez innego wykonawce wynosita w 5
z 10 analizowanych przypadkéw powyzej
30 proc. A zatem zamawiajacy mégt kaz-
dorazowo zaoszczedzi¢ od kilkunastu do
ponad stu milionéw zlotych przy jedno-
czesnym maksymalnym spetnieniu przez
najkorzystniejsza ofert¢ parametréw ja-
ko$ciowych.
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Tablica 2 Analiza mechanizmu konkurencji w zaméwieniach publicznych

Postepowanie

Nr 1 — Kontynuacja
projektu i budowy
autostrady A-1 Strykéw
—wezel ,Tuszyn” —
Zadanie I11

Nr 2 — Kontynuacja
projektu i budowy
autostrady Al Strykéw
—wezel ,Tuszyn” —
Zadanie I

Nr 3 — Kontynuacja
budowy autostrady A4 na
odcinku Rzeszéw (wezet
Wschodni) — Jarostaw
(wezet Wierzbna)

Nr 4 — Zaprojektowanie
i wybudowanie drogi
ckspresowej S-3 Nowa
S6l — Legnica (A4),
zadanie IT

Nr 5 — Budowa
obwodnicy Bolkowa
w ciagu drogi krajowej

nr3ibs

Nr 6 — Rozbudowa drogi
krajowej nr 8 Warszawa —
Biatystok

Nr 7 — Projekt i budowa
drogi ekspresowej S-5
na odcinku od wezta
»Aleksandrowo” (z
weztem) do wezta
sIryszczyn” (z weztem)

Nr 8 — Projekt i budowa
drogi ekspresowej S-5
na odcinku od wezta
»Szubin” (z weztem) do
wezla ,Jaroszewo” (z
weztem)

Nr 9 — Projekt i budowa
drogi ekspresowej S-5
na odcinku od wezta
sJaroszewo” (bez wezta)
do granicy wojewddztwa

Nr 10 - Projekt i
rozbudowa drogi
krajowej nr 63 na
odcinku: Wygoda —
Zambréw

(wybranej) brutto

Cena oferty
PLN

konsorcjum

327 041 625

339 623 175

719 503 995

447 999 000

73 451 216

404 469 276

369 000 000

351 971 806

421 818 666

33 457 298

Cena maksymalna
brutto PLN

415 666 200

405 115 528

876 771 516

512 233 390

140 718 150

464 141 436

491 442 750

483 589 451

676 429 282

47 697 531

Zrédlo: opracowanie wiasne na postawie case study n=10.

Liczba ztozonych

ofert

14

11

12

Liczba konsorcjéw

Wadium

tak

tak

tak

tak

tak

tak

tak

tak

tak

Kryteria jakos$ciowe

cena 100%

cena 100%

cena 100%

termin
wykonania i
gwarangji bez
wplywu na
wybér

termin
wykonania i
gwarangji bez
wplywu na
wybér

termin
wykonania i
gwarangji bez
wplywu na
wybér

termin
wykonania i
gwarangji bez
wplywu na
wybér

termin
wykonania i
gwarancji bez
wplywu na
wybér

termin
wykonania i
gwarancji bez
wplywu na
wybér

termin
wykonania i
gwarancji bez
wplywu na
wybér

podwykonawcéw
w ofercie konsorcjum

Udziat

tak

tak

tak

tak

tak

tak

tak

tak

tak

tak
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Whioski

Dzigki duzej liczbie konsorcjéw ofer-
towych bioracych udziat w danym po-
stgpowaniu na roboty budowlane, zama-
wiajacy uzyskat duzo wigksza liczbe ofert,
ktére dodatkowo cechowata duza réznica
pomiedzy cena wybranej oferty a ceng
maksymalna (przy jednakowych maksy-
malnych parametrach jako$ciowych), w
poréwnaniu do postgpowan o udzielenie
zaméwienia publicznego na ustugi czy do-
stawy, w ktérych konsorcja ofertowe nie
sa zawigzywane na taka skale jak w przy-
padku robét budowlanych. W 2016 r.,
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