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Zadanie samorzadu jakim jest za-
rzadzanie na poziomie lokalnym, jest
zlozone i wielowymiarowe, zwiazane z
zarzadzaniem réznymi procesami roz-
woju, w ktérych zaangazowanych jest
wiele podmiotéw. Zarzadzanie to obej-
muje procesy, mechanizmy i instytu-
cje, dzieki ktérym mieszkaricy, przed-
sigbiorcy i spolecznosci wyrazaja swoje
potrzeby i interesy [Herrera, 2016].

Dodatkowo, przeksztalcenia zacho-
dzace w panstwie, spoleczefstwie oraz
w otoczeniu jednostki terytorialnej po-
woduja, ze problem zadari administragji
publicznej zyskat range jakiej wczesniej
nie posiadat [Potoczek, 2016]. I chociaz
samorzady lokalne na $§wiecie funkcjonuja
wg zréznicowanych ram konstytucyjnych
i instytucjonalnych, to jednak ich cecha
wspdlna jest to, ze wypelniane przez nie
zadania moga by¢ w podobny sposéb za-
grozone z powodu zmian spolecznych i
gospodarczych [Stoker, 2011].

Zasadniczym  problemem organéw
administracji na szczeblu lokalnym jest
zatem zapewnienie sprawnej realizacji za-
dani publicznych. Burzliwe otoczenie, w
jakim funkcjonuja urzedy administracji,
wymusza na nich dzialania doskonala-
ce, dopasowujace standardy ich funkcjo-
nowania do coraz wyzszych wymagan
spoteczenistwa [Kobylinska, 2013]. Rea-
lizacja dzialani przez samorzady lokalne
wymaga jednak zapewnienia odpowied-
niego zaplecza, czy tez zasobdéw, czgsto

charakteryzujacych si¢ ograniczonoscia,
co staje si¢ przyczyng konfliktéw miedzy
réznymi grupami interesariuszy [Stawasz,
2016]. Akceptacja spotecznosci lokalnej
sposobu  funkcjonowania samorzadéw,
wypracowanych i stosowanych wzorcéw
dzialania, jest natomiast istotna nie tylko
w aspekcie umozliwiania rzeczywistego
uczestnictwa w rozwiazywaniu spraw da-
nej spotecznosci, ale takze mozliwosci wy-
korzystania szans rozwojowych [Gaciarz,
2012]. Szczegélne znaczenie takie szanse
rozwojowe moga mie¢ w jednostkach o
niskiej atrakcyjnosci inwestycyjnej. Moga
one bowiem sta¢ si¢ $rodowiskiem sprzy-
jajacym powstawaniu przedsi¢biorczych
przewag konkurencyjnych [Godlewska-
-Majkowska, 2012].

Zlozonoé¢ funkeji samorzadu lokal-
nego, ich zréznicowanie i odpowiedzial-
no$¢ za wypelniane zadania, sa zatem
cze$cia  nowoczesnych  uwarunkowan
aktywnosci samorzadu lokalnego. Tylko
dzigki mozliwosci budowania potencjatu
lokalnego i rozwoju lokalnych, systemo-
wych rozwiazad mozna mie¢ nadziej¢ na
sprostanie wyzwaniom, jakie stwarzaja te
ztozonosci. W ten sposéb mozna osiagnaé
rozwiazania zaprojektowane z mysla o
réznorodnych i ztozonych uwarunkowa-
niach. Systemy samorzadowe mozna jed-
nak generalnie podzieli¢ na dwie grupy:
te, ktére staraja si¢ wypelniaé¢ wszystkie
swoje funkcje w sposéb zréwnowazony
i te, ktére daza do zwickszenia efekeyw-
nosci tylko w wybranych funkcjach [Sto-
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ker, 2011]. Waznym elementem dyskusji
dotyczacej skupiania si¢ przez samorzady
lokalne na okreslonych zadaniach jest
réwniez to jakie sa przyczyny takiej sy-
tuacji. Jak zauwazaja G. Bel i X. Fageda
[2007], przyczynami takiej sytuacji moga
by¢ m.in. obowiazujace nie tylko reguly
czy wartoéci, ale takze przyzwyczajenia
oraz presja ze strony spolecznosci lokalnej
i otoczenia.

Powstaje zatem pytanie, czy wladze
lokalne wypetniajac swoje zadania starajg
si¢, aby byly one nie tylko wypelniane na
wysokim poziomie sprawnosci, ale takze,
aby ich realizacja nie odbywata si¢ w spo-
s6b selektywny, tzn. by nie skupiala si¢
na wybranych zadaniach? Jesli samorzady
lokalne funkcjonuja czgsto w warunkach
ograniczonych zasobéw oraz dodatkowo
staraja si¢ zaspokoi¢ potrzeby zréznicowa-
nych grup interesariuszy, to czy osiagana
stabilno$¢ (mierzona poziomem réwno-
wagi sprawnosci wypetnianych zadari we
wszystkich obszarach ich aktywnosci) jest
zalezna od specyfiki jednostek samorzadu
lokalnego (typ gminy)?

Cel i metodyka badan

Jednym z celéw badani, w ramach sze-
rzej realizowanego projektu, byta diag-
noza i ocena stabilnosci gmin w wypet-
nianiu zadai w podstawowych obszarach
ich funkcjonowania: gospodarczo-prze-
strzennym, finansowym, administracyj-
nym, zarzadzania kadrami w urzedzie,
$wiadczenia ustug spoteczno-kulturalno-
-o$wiatowych. W artykule skupiono si¢

na analizie tego problemu w gminach
woj. warminsko-mazurskiego. W anali-
zach tych uwzgledniono wyniki badan
uzyskanych na poziomie kraju oraz w po-
szczegblnych typach gmin.

Badania przeprowadzono w latach
2015-2016, wsréd 61 gmin wojewddztwa
(N=116). Wyniki badan dla woj. war-
mirisko-mazurskiego odniesiono do wy-
nikéw uzyskanych na poziomie kraju dla
1220 gmin uczestniczacych w badaniach
(N=2479). Struktura poszczegélnych ty-
péw gmin w badanym wojewddztwie od-
powiadata ich udzialowi w zbiorowosci
ogdtem (tab. 1).

W badaniach zalozono, ze gmina jest
stabilna wéwczas, gdy powierzone jej za-
dania w poszczegélnych obszarach wy-
konuje w réwnym stopniu i z efektami.
W zwiazku z tym, ze aktywno$¢ i efekty
dziatan gmin w ww. obszarach w reali-
zowanym projekcie badawczym mierzo-
no za pomoca wskaznikéw czastkowych
sprawnosci instytucjonalnej, przyjeto, ze
gmina jest tym bardziej stabilna, im réz-
nice pomiedzy wskaznikami czastkowy-
mi sprawnosci gminy z poszczeg6lnych
obszaréw sg jak najmniejsze. W celu okre-
$lenia stabilnoéci gmin obliczono zatem
wskaznik syntetyczny, zgodnie z meto-
dyka zamieszczona w raporcie z realizacji
projektu [Marks-Bielska i in., 2017].

Ze wzgledu na to, ze w okresleniu
wskaznika sprawnosci instytucjonalnej
uwzgledniono 5 wskaznikéw czastko-
wych, liczba zmiennych do obliczenia
wskaznika stabilnosci wyniosta 10. Uzy-

Tablical Struktura badanych gmin woj. warminisko-mazurskiego na tle gmin

w Polsce

g zZwrot ‘miny miejskie miny wiejskie gminy

_5,' E gminy micj gminy wiej miejsko-wiejskie

& L

B &

-§— & | liczba| % ogdlem | zwrot Zg/fgt ogélem | zwrot zx()g/f);)t ogdlem | zwrot Zg/z())t
warniﬁsk_o— 116 61| 52,6 16 8! 50,0 67 35| 52,2 33 18| 54,5
mazurskie
ogdtem 2479 | 1220 49,5 305| 150 | 49,2 1566 | 770 | 49,2 608 | 300| 49,3

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z BDL, GUS i wynikéw badan bezposrednich.
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Tablica 2 Charakterystyki rozkladu wskaznika stabilno$ci gmin woj. warmissko-

mazurskiego na tle gmin w Polsce

Wojewédztwo $rednia min.
warminsko-mazurskie 0,5890 0,2158
miejskie 0,7073 0,4111
wiejskie 0,5559 0,2158
miejsko-wiejskie 0,6007 0,4186
Polska 0,5721 0,0000
miejskie 0,6697|  0,3122
wiejskie 0,5380 0,1367
miejsko-wiejskie 0,6110 0,0000

max. SD \'% A K-3
0,8756 0,1395 0,2368 0,0820 -0,2810
0,8442 0,1455 0,2057 -1,3170 1,5680
0,8756 0,1378 0,2479 0,2310 0,3970
0,8179 0,1142 0,1901 0,2850 -0,2700
1,0000 0,1313 0,2295 0,1400 0,3260
0,9919 0,1383 0,2065| -0,0660 -0,3630
0,9020 0,1161 0,2158 0,1010 0,2730
1,0000 0,1297 0,2123| -0,2990 1,3900

Uwagi: min. — warto§¢ minimalna; max. — warto$¢ maksymalna; V — wspétczynnik zmiennosci; A — wspdtezynnik

asymetrii; K — wspétczynnik kurtozy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z BDL, GUS i wynikéw badan bezposrednich.

skane zmienne postuzyly do budowy
wskaznika stabilnosci gminy (ST) meto-
da Hellwiga [Hellwig i in., 1994]. War-
toéci zmiennych poddano standaryzacji, a
nastepnie wyznaczono wzorzec. Obliczo-
no odleglo$¢ euklidesowa pomigdzy po-
szczegdlnymi obserwacjami (gminami) a
wzorcem. Miare syntetyczna, czyli wskaz-
nik stabilnosci gminy, zdefiniowano osta-
tecznie jako:
ST =1-—
gdzie: %
dy=d +25(d)
przy czym:

4,-1%.d,; 5d,)=[1S 7,7

Stabilno$¢é gmin woj. warmisnsko-
-mazurskiego na tle gmin w Polsce
Odnoszac si¢ do oceny funkcjonowa-
nia instytucji, w tym samorzadu lokal-
nego, na potrzeby realizowanych badan
sprawno$¢ instytucjonalng zdefiniowano
jako permanentna gotowos¢ do ksztatto-
wania partnerskich relacji gospodarczych
i spofecznych, jednoczesnie zaréwno z
przedsi¢biorcami jak i z lokalng spotecz-
noscia, zdolnos¢ szybkiej i kompetentnej
odpowiedzi wtadz lokalnych na potrzeby
przedsi¢biorcéw zamierzajacych podjaé
dzialalno$¢ gospodarcza i prowadzacych
ja na terenie okreslonej gminy. Uwzgled-
niana jest m.in. umiej¢tnos¢ formuto-
wania celéw, uzgadnianie ich z lokalng

spolecznodcia, a takze sprawne podej-
mowanie decyzji. Metodyka obliczania
wskaznika sprawnosci instytucjonalnej
i wskaznikéw czastkowych szerzej omé-
wiona jest w raporcie z realizacji projektu
[Marks-Bielska i in., 2017].

Zgodnie z opracowang metodyka ba-
dan, na podstawie obliczonych warto-
$ci wskaznikéw czastkowych wskaznika
sprawnosci instytucjonalnej w podsta-
wowych 5 obszarach wyodrebnionych
w badaniach oraz réznic wyste¢pujacych
miedzy tymi skladowymi, obliczono
wskaznik stabilnosci samorzadéw lokal-
nych, ktérego wartosci informuja o tym,
czy wypelniaja one swoje zadania w spo-
s6b stabilny w poszczegélnych obszarach,
czy tez nie.

Jak wynika z danych zamieszczonych
w tablicy 2, $rednia warto$¢ wskaznika
stabilnosci dla gmin uksztattowala si¢ w
Polsce na poziomie 0,5721. Natomiast
w przypadku gmin woj. warmirisko-
-mazurskiego $rednia warto$¢ wskaznika
stabilnosci byta wyzsza i wynosita 0,5890.
Wsréd badanej zbiorowosci gmin znala-
zly si¢ takie, ktére charakteryzowaly sig
bardzo niska stabilno$cia, co byto kon-
sekwencja duzych réznic pomigdzy war-
to$ciami wspoétczynnikéw czastkowych
wskaznika sprawnosci. Mozna zatem
whnioskowad, ze w poszczegélnych obsza-
rach funkcjonowania, samorzady lokalne
wypetnialy swoje zadania w bardzo réz-
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nym stopniu. Odwrotnoscia tej sytuacji
byla ta, w ktérej samorzady lokalne wy-
pelniaty swoje zadania we wszystkich ob-
szarach w spos6b zréwnowazony.

Uwzgledniajac typ gmin uczestnicza-
cych w badaniach, w woj. warminsko-
-mazurskim na tle gmin kraju mozna
zauwazy¢, ze gminami z wojewédztwa,
ktére charakteryzowaly sie wyzsza $red-
nig wartoscia wskaznika stabilnosci wo-
bec tego rodzaju jednostek w kraju, byty
gminy miejskie i wiejskie. Jednoczesnie
mozna wskazaé, ze w badanej zbiorowosci
w kraju byly gminy wiejskie, ktére osiag-
nely poziom stabilnosci wyzszy niz war-
to$ci maksymalne dla kazdego typu gmin
w woj. warmirisko-mazurskim.

Na podstawie doktadniejszej analizy
mozna stwierdzié, ze badana zbiorowoéé
gmin wojewddztwa i w Polsce charakte-
ryzowala si¢ jednak stosunkowo niskim
rozproszeniem pod wzgledem wartosci
wskaznika stabilnoéci (odchylenie stan-
dardowe dla wojewddztwa 0,1395; dla
Polski 0,1313) oraz przeci¢tng zmiennos-
cig (wspotczynnik zmiennosci odpowied-
nio 0,2368 i 0,2295).

Analizujac rozklad wartosci wskaz-
nika stabilnosci gmin woj. warminsko-
-mazurskiego, na podstawie danych za-
mieszczonych na rysunku 1 zauwazy¢
mozna, ze zdecydowana wiekszo$¢ bada-
nych gmin woj. warmirisko-mazurskiego
osiagneta stabilno$¢ wypetnianych zadan
w podstawowych obszarach aktywnosci
na poziomie koncertujacym si¢ wokét
wartosci Sredniej.

Pod wzgledem wartosci wskaznika
stabilnosci, badana zbiorowos$¢ gmin cha-
rakteryzowala si¢ z jednej strony stosun-
kowo duzym rozproszeniem — uwzgled-
niajac polozenie wartosci maksymalnej
i minimalnej wzgledem mediany (rys. 2).
Warto réwniez zaznaczy¢, ze liczba gmin
odbiegajacych znacznie od mediany w po-
staci warto$ci wyzszych byta wieksza niz
liczba gmin, ktdre przyjmowaty wartosci
najnizsze.

Stabilno$é gmin
a ich sprawnos¢ instytucjonalna
Obliczone wartosci wskaznika sta-

bilnoéci oraz wskaznika sprawnosci in-

Rysunek 1 Rozklad wartosci wskaznika stabilnosci gmin woj. warmifsko-
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z BDL, GUS i wynikéw badan bezposrednich.
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Rysunek 2 Polozenie, rozproszenie i ksztalt rozkladu wartos$ci wskainika

stabilno$ci gmin woj. warmifisko-mazurskiego

Wojewddztwo warminsko-mazurskie

0,8000 -
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1
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z BDL, GUS i wynikéw badar bezposrednich.

stytucjonalnej pozwolity nastgpnie na
przeprowadzenie analizy majacej na celu
okreslenie zréznicowania badanych gmin,
uwzgledniajacego wartosci obu wskazni-
kéw w poszczegélnych przedziatach ich
warto$ci. Przedzialy wartosci wskaznika
stabilnosci (ST) i sprawnosci (SPR) zo-
staly okreslone wg formuly: stabilno$¢
(sprawno$¢) niska: <warto$¢ min.; $red-
nia — SD), stabilnos¢ (sprawno$¢) srednia:
< $rednia — SD; érednia + SD>, stabilno$¢
(sprawnos¢) wysoka: (§rednia + SD, war-
to$¢ max.>. Przyjecie takiej liczby prze-
dzialéw byto uwarunkowane tym, ze ana-
lizowano 2 wskazniki, a wyodrebnienie
wigkszej liczby przedziatéw dla kazdego
z nich nie sprzyjatoby przejrzystosci od-
bioru.

Jak wynika z danych zawartych w tab-
licy 3, wsréd badanych gmin woj. war-
mirisko-mazurskiego najwigcej (24 gminy
— 39,34 proc.) byto jednostek, ktére osiag-
nely zaréwno sprawnos¢ instytucjonalng
jak i stabilno$¢ na poziomie §rednim. Sa
to zatem gminy, ktére z jednej strony nie
tylko realizujg swoje zadania z rézng in-
tensywnoscia w poszczegdlnych obsza-
rach aktywnosci wladz samorzadowych,
ale dodatkowo dziatania te nie zawsze
przynosza zakladane efekty.

Wyniki
wskazuja, ze tylko 1 gmina o wysokiej

przeprowadzonych  badan

sprawnosci instytucjonalnej charaktery-
zowala si¢ jednoczesnie niska stabilnoscia.
Jest to zatem jednostka, ktéra osiagneta
wysoki poziom sprawnosci realizowanych

Tablica 3 Struktura badanych gmin woj. warmisisko-mazurskiego pod wzgledem

wartos$ci wskaznika stabilnosci i sprawnosci

Stabilnosé (ST) lacznie
liczba gmin
niska $rednia wysoka
niska 6 7 0 13
Sprawnos¢ (SPR) $rednia 6 24 6 36
wysoka 1 7 4 12
tacznie liczba gmin 13 38 11 61

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z BDL, GUS i wynikéw badan bezposrednich.
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zadan, ale nie realizowata ich z réwng in-
tensywnoscig we wszystkich obszarach
aktywnosci gmin.

W badanej grupie gmin nie bylo zad-
nej o niskiej sprawnosci i wysokiej sta-
bilnosci. A zatem nie bylo takiej gminy,
ktéra realizowataby stosunkowo nieliczne
i mato skuteczne zadania we wszystkich
obszarach aktywnosci.

Wsréd 61 gmin, ktére wzigly udziat
w badaniach, tylko 4 (6,5 proc.) cha-
rakteryzowaly si¢ jednoczesnie wysokim
poziomem sprawnosci instytucjonalnej
oraz wysokim stopniem stabilnosci. Sg to
zatem samorzady lokalne, ktdre nie tylko
realizuja swoje zadania z taka sama inten-
sywnoscia we wszystkich obszarach ak-
tywnosci, ale jednocze$nie przynosza one
efekty na najwyzszym poziomie.

Ze wzgledu na prébe okreslenia zacho-
dzacych interakeji pomigdzy sprawnoscia
instytucjonalng gmin woj. warminsko-
-mazurskiego a stabilnoscia wypelnia-
nych przez nie zadan, przedstawiono réw-
niez graficznie rozrzut badanych gmin
pod wzgledem wartoéci wskaznika sta-
bilnodci i sprawnosci (rys. 3). Jak wyni-

ka z danych, w miar¢ wzrostu wartosci
wskaznika sprawnosci instytucjonalnej i
warto$ci wskaznika stabilnosci zwickszat
si¢ rozrzut pomigdzy badanymi gminami.

Podsumowanie

Gminy, nie tylko na poziomie ogélno-
krajowym, ale takze na poziomie mniej-
szych uktadéw terytorialnych, funkcjonu-
ja w zréznicowanych uwarunkowaniach
rozwojowych. Jednak w procesie spotecz-
no-ckonomicznego rozwoju, poprzez wy-
pelnianie powierzonych ww. jednostkom
terytorialnym zadan, istotng role pelnia
wiadze lokalne. Ztozone i zmieniajace si¢
uwarunkowania rozwojowe moga powo-
dowa¢, ze wladze te realizujg zadania z
rézng intensywnoscia i skutecznoscia.

Wyniki

wéréd gmin woj. warminsko-mazurskiego

przeprowadzonych  badani

na tle wynikéw badan ogélnokrajowych
pozwolily na stwierdzenie, ze stabilno§¢
realizowanych zadan przez wladze samo-
rzadowe, zaréwno w wojewddztwie jak i
w kraju jest zréznicowana, jednak w obu
przypadkach wartosci wskaznika stabil-
nosci gmin koncentrowaty si¢ wokét war-
toci $rednich dla obu zbiorowosci gmin.

Rysunek 3 Rozrzut badanych gmin woj. warminisko-mazurskiego pod wzgledem

warto$ci wskaznika stabilnosci i sprawnosci
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z BDL, GUS i wynikéw badan bezposrednich.
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Sposréd 61 gmin objetych badaniami
tylko 18,0 proc. z nich osiagneto stabil-
no$¢ realizowanych zadan w wyodre¢bnio-
nych obszarach aktywnosci na wysokim
poziomie. Z tej grupy tylko 4 (6,5 proc.)
podejmowalo te zadania na najwyzszym
poziomie sprawnosci.

Interesujacy jest fakt, ze najmniej licz-
ne podzbiory to gminy o skrajnie réznych
wskaznikach, bowiem tylko 1 gmina o
wysokiej sprawnosci  instytucjonalnej
charakteryzowala si¢ jednoczesnie niska
stabilnoscia, nie byto natomiast zadnej,

ktéra realizowalaby stosunkowo nieliczne
i mato skuteczne zadania we wszystkich
obszarach aktywnosci (niska sprawno$¢ i
wysoka stabilno$¢). Czeéciej gminy (4 je-
dnostki) osiagnety wysoki poziom spraw-
nosci realizowanych zadan i realizowaly
je z réwna intensywnoscig we wszystkich
obszarach aktywnosci gmin. Mozna byto
réwniez zauwazy¢, Ze w miar¢ wzrostu
wartosci wskaznika sprawnosci instytu-
cjonalnej i wartosci wskaznika stabilno-
$ci, zwigkszat si¢ rozrzut pomigdzy bada-
nymi gminami.
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